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Presentación del tema 
 
A principios del siglo XVII, Europa vivía bajo la hegemonía de dos grandes 
dinastías. En el Oeste, las dos ramas de la Casa de Austria gobernaban un vasto 
territorio que se extendía de Hungría a Portugal (y, más allá del océano Atlántico, de 
América a Asia). Mientras, en el Norte de Europa, la República de Polonia se erigía 
como un poder vasto y dominante, capaz de prevalecer sobre sus enemigos, el reino de 
Suecia y el Gran Ducado de Moscovia. Ambas dinastías aumentaron su poder durante 
las décadas de 1610 y 1620, cuando los polacos iniciaron la conquista de Moscovia, 
mientras los Austria trataban de imponer un orden dinástico en la Europa Occidental. En 
ambos casos, estos proyectos fracasaron. Más aún, durante los años centrales del siglo 
ambas familias perdieron el liderazgo político frente a sus enemigos, sufriendo un 
periodo de pérdidas territoriales durante la segunda mitad del siglo. Esta obra es la 
historia de las relaciones entre las dos familias durante estos años, centrando su atención 
en los contactos entre la familia polaca y la rama hispana de la dinastía austriaca. Para 
ello, nos centraremos en la figura del rey Juan II Casimiro, cuyo gobierno (1648-1668) 
marcó el declive de la República de Polonia.  
El reinado de Juan Casimiro siempre ha estado asociado a las calamidades. Bajo 
su gobierno, la República de las Dos Naciones, en el pasado una potencia dinámica en 
expansión, fue invadida por sus vecinos, primero por los cosacos y los tártaros, después 
por los moscovitas y, finalmente, por los suecos. Esto tuvo un gran impacto, tanto en 
términos demográficos como económicos. Más aún, durante su reinado, el sistema 
político polaco, establecido en Lublin en 1569, se colapsó, quedando la república 
totalmente expuesta ante estas invasiones. Los intentos del rey de introducir reformas 
durante la década de 1660, en un esfuerzo para prevenir otras desgracias, no hicieron 
sino causar nuevos conflictos (en este caso de tipo interno) por lo que el rey finalmente 
tuvo que abdicar en 1668.  
Su reinado, además, vio un cambio en la política exterior de su familia. Durante 
la primera mitad del siglo XVII, la Casa de Austria mantuvo estrechos lazos con la corte 
polaco-lituana. La dinastía Vasa de Polonia compartía intereses políticos y religiosos 
con las cortes de Madrid y Viena. Bajo el reinado de Segismundo III, el primer Vasa 
polaco, esta relación estuvo estrechamente vinculada al eje católico formado con la 
Casa de Austria y el Papado. En 1592, Segismundo se casó con Ana de Austria, un 
miembro de la rama Estiria de la familia, así como hermana del futuro emperador 
Fernando II. Tras la muerte de Ana, en 1598, el rey se casó de nuevo, esta vez con su 
hermana, Constanza de Austria. El hermano de Juan Casimiro, el rey Ladislao IV 
(1632-1648), hijo de Segismundo III, continuó con esta alianza, casándose en 1637 con 
Cecilia Renata, otra archiduquesa austriaca. En una Europa dividida por las disputas 
religiosas, la unión entre la Casa de Austria y los Vasa se convirtió en una premisa del 
escenario internacional. Sin embargo, Juan Casimiro no vio esta alianza tan beneficiosa. 
Tras más de treinta años de esperanzas frustradas, y bajo la influencia de su esposa, la 
reina María Luisa de Nevers, el rey se aproximó a la corte de Paris, entonces gobernada 
por Luis XIV de Francia. Más aún, el rey eligió a un príncipe francés, el duque de 
Enghien, como su heredero (Juan Casimiro nunca tuvo hijos), lo que hizo de su 
sucesión un problema internacional. En consecuencia, los últimos años de su reinado 
vieron como la República de Polonia se convertía en el escenario del conflicto 
internacional o, como el marqués de La Fuente dijo: “el teatro de las emulaciones 
ajenas”. 
 La corte española fue en parte responsable de este cambio de orientación. 
Durante décadas, el poder y riqueza de la rama hispana de la Casa había despertado 
grandes esperanzas entre los Vasa polacos, quienes habían perdido el trono de Suecia en 
1599 y esperaban recuperarlo con ayuda española. Más aún, muchos de los príncipes 
Vasa esperaron obtener algún oficio o mando al servicio del Rey católico. Para Madrid, 
una vez fracasada la estrategia Báltica, la importancia de Polonia estaba en sus 
soldados. El ejército de Flandes estaba formado por fuerzas de diversos países y los 
polacos no eran una excepción. Desde Madrid o desde Viena (a través de la embajada) 
los ministros españoles trataron de reclutar soldados polacos. En 1637, los Austria y 
Ladislao IV firmaron un nuevo tratado, conocido como el “Tratado Familiar”. En él, los 
Austria se comprometían a promover a los otros miembros de la dinastía Vasa, 
incluyendo a los hermanos de Ladislao, estableciendo asimismo un pacto sucesorio 
entre las dos familias. Juan Casimiro fue uno de estos príncipes. En 1638, tras haber 
servido en los ejércitos de Fernando II en Alemania, viajó a la Península Ibérica, 
probablemente con la intención de obtener un virreinato. Pero nunca llegó, cayendo 
preso de los franceses cuando viajaba por el mar Mediterráneo. Su encierro inició una 
serie de negociaciones en las cuales los españoles trataron de involucrar a su hermano, 
Ladislao IV, en la guerra contra Francia. Años más tarde, y ya libre, el príncipe trató de 
ser nombrado cardenal en Roma. Fue entonces cuando, por vez primera, Juan Casimiro 
mostró ciertas simpatías por la diplomacia francesa, obteniendo el capelo con ayuda del 
cardenal Mazarino (lo que causo no poco disgusto a los diplomáticos hispanos). 
Lo cierto es que, para entonces, el equilibrio de poder en Europa estaba 
cambiando a favor de los franceses. Tras décadas de guerras, la Monarquía católica 
estaba exhausta y recientemente había sufrido las rebeliones de Cataluña y Portugal (a 
las que pronto habría de añadir las de Nápoles y Sicilia). Esta situación continuó hasta 
1655, cuando empezó la Segunda Guerra del Norte (1655-1660). El ataque sueco contra 
Polonia fue visto como un ataque contra la Casa de Austria en su conjunto. Durante los 
años siguientes, la corte de Madrid defendió una serie de alianzas con las cortes del 
norte para contener la expansión sueca. El éxito en esta estrategia llevó incluso a los 
ministros de Felipe IV a plantear la posibilidad de crear una gran alianza en Europa, 
capaz de unir los conflictos del Oeste y el Noreste. Al final, esta fue imposible, y en la 
Paz de los Pirineos se incluyó una cláusula por la que ambos monarcas se 
comprometían a mediar en la guerra del norte.  
Este trabajo centra su atención en la labor de los diplomáticos que estuvieron a 
cargo de estas relaciones: el barón de Auchy, el conde de Solre, el marqués de Castel 
Rodrigo… De todos ellos, podemos distinguir dos para el periodo que estudiamos. Uno 
fue Alegretto de Allegretti, un agente raguseo que durante estos años se trasladó a las 
cortes de Varsovia, Constantinopla y Moscú. Él fue el representante de Felipe IV en la 
elección real de 1648 así como un mediador entre las cortes de Varsovia y Moscú. El 
otro fue el Marqués de La Fuente, en nuestra opinión, el principal experto en las 
materias polacas tras la muerte del conde de Solre y la caída en desgracia del barón de 
Auchy. Él fue quien estuvo a cargo de las relaciones durante las décadas de 1650 y 
1660, primero como embajador español en Viena y, posteriormente, como embajador en 
Paris. Su carrera, por otra parte, representa muy bien el cambio experimentado por la 
política exterior de la Monarquía Católica durante estas décadas, cuando Francia se 
convirtió en el principal poder hegemónico de Europa.  
 
 
 Presentation of the subject 
 
In the early seventeenth century, Europe lived under the hegemony of two great 
dynasties. In the West, the two branches of the Habsburgs ruled a vast territory that 
extended from Hungary to Portugal (and, beyond the Atlantic ocean, from America to 
Asia). Meanwhile, in Northern Europe, the Republic of Poland rose as a vast and 
dominant, able to prevail over their enemies, the Kingdom of Sweden and the Grand 
Duchy of Muscovy. Both dynasties increased in power during the decades of 1610s and 
1620s, when the Poles began the conquest of Muscovy, while Austria tried to impose a 
dynastic order in Western Europe. In both cases, these projects failed. Furthermore, 
during the middle years of the century both families lost political leadership and 
suffered a period of territorial losses during the second half of the century. This book is 
the history of relations between the two families during these years and focusing our 
attention on the contacts between the Polish family and the Spanish branch of the 
Austrian dynasty. To do this, it will focus on the figure of King John II Casimir, whose 
government (1648-1668) marked the decline of the Polish republic. 
The reign of John Casimir has always been associated with calamities. Under his 
government, the Polish-Lithuanian Commonwealth, in the past a dynamic and growing 
power, was invaded by its neighbors, first by the Cossacks and Tatars, then by 
Muscovites and, finally, by the Swedes. This had a great impact, both in demographic 
and economic terms. Moreover, during his reign, the Polish political system, established 
in Lublin in 1569, collapsed, leaving the republic totally exposed to these invasions. 
Attempts by the king to introduce reforms during the 1660s, in an effort to prevent other 
misfortunes, did nothing but cause new conflicts (this time internal) so that the king 
ended up abdicating in 1668.  
His reign, moreover, also saw a change in foreign policy. During the first half of 
the 17th Century, the House of Austria maintained close ties with the Polish-Lithuanian 
court. The Polish Vasa dynasty shared political and religious interests with the courts of 
Madrid and Vienna. Under Sigismund III, the first Polish Vasa, this relationship was 
linked to the Catholic axis formed by the Habsburg dynasty and the Papacy. In 1592, 
Sigismund married Anne Habsburg, a member of the Styrian branch of the family and 
the sister of the future Emperor Ferdinand II. After the death of Anne in 1598, the king 
married again, this time to Constance of Habsburg, her sister. John Casimir's brother, 
Wladislaw IV (1632-1648), son of Sigismund III, continued this alliance and married in 
1637 Cecilia Renata, another Austrian Archduchess. In a Europe divided by issues of 
religion, the union between Austria and the Vasa became a fundamental premise of the 
international scene. However, John Casimir did not see this as a beneficial alliance. 
After more than thirty years of dashed hopes, and under the influence of his wife, Queen 
Maria Luisa de Nevers, the king approached the court of Paris, then under the rule of 
Louis XIV. Moreover, the king chose a French prince, the Duke of Enghien, as his heir 
(John Casimir never had children), which made his succession an international problem. 
Consequently, the last years of his reign saw the Republic of Poland became the scene 
of international conflict or, as the Marquis de La Fuente said, "theatre of the emulations 
of others". 
The Spanish court was partly responsible for this change of direction. For 
decades, the power and wealth of the Spanish branch of the Habsburg dynasty had 
raised great hopes among the Polish Vasa, who had lost the throne of Sweden in 1599 
and wanted to recover the crown with the help of the Spaniards. Moreover, several Vasa 
princes had hoped to get some kind of office or command in the service of Catholic 
King. For Madrid, after the failure of the Baltic strategy, the importance of Poland was 
in its soldiers. The army of Flanders was formed from forces of many countries and 
Poles were not an exception. From Madrid or from Vienna (through the embassy) the 
Spanish ministers tried to recruit Polish soldiers. In 1637 the Habsburgs and Wladislaw 
IV signed a new treaty, known as the "Treaty of the family". In it, the Habsburgs 
undertook to promote the Vasa dynasty members, including Wladyslaw brothers and 
established a succession pact between the two families.  John Casimir was one of these 
princes. In 1638, after serving in the armies of Ferdinand II in Germany, he traveled to 
the Iberian Peninsula, probably with the intention of obtaining a Viceroyalty. He never 
arrived, falling prisoner to the French when traveling in the Mediterranean Sea. His 
imprisonment began a series of negotiations in which the Spaniards tried to involve his 
brother, Ladislaus IV, in the war against France. Years later, already released, the prince 
tried to become a cardinal in Rome. That was when John Casimir showed his early 
sympathies for the French diplomacy, obtaining the cardinal's hat with the help of 
Cardinal Mazarin (which caused great displeasure to the Spanish diplomats).  
The truth is that, by then, the balance of power in Europe was changing in favour 
of the French. After decades of wars, the Spanish monarchy was exhausted and had 
recently suffered the revolts of Catalonia and Portugal (to those Naples and Sicily were 
soon added.). This situation continued until 1655, when the "Second Northern War" 
(1655-1660) began. The Swedish attack on Poland was seen as an attack on the House 
of Austria as a whole. During the following years, the court of Madrid defended a series 
of alliances with northern courts to contain the Swedish expansion. The success of this 
strategy suggested to the ministers of Philip IV that it would be possible to create a 
great alliance that would unite conflicts in West and Northeast Europe. In the end this 
was impossible and in the Pyrenees peace treaty a clause was included whereby both 
monarchies jointly agreed to mediate in the Northern War. 
This study focuses its attention on the work of the diplomats in charge of these 
relations: Auchy Baron, Count of Solre, the Marquis of Castel Rodrigo... Of these, two 
are more distinguished for the period we studied. One was Allegretto Allegretti, a 
Ragusean agent that in these years traveled to the courts of Warsaw, Constantinople and 
Moscow. He was the representative of the King of Spain in the royal election of 1648 
and later a mediator between the Warsaw and Moscow courts. The other was the 
Marquis de la Fuente, in my opinion, the main expert in Polish matters after the death of 
Count Solre and the fall from grace of Baron Auchy. He was in charge of these relations 
during the 1650s and 1660s, first as Spanish ambassador in Vienna and later as 
ambassador in Paris. His career represents the change experienced by the foreign policy 
of the Catholic Monarchy during these decades very well, when France became the 
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Presentación del tema 
 
A principios del siglo XVII, Europa vivía bajo la hegemonía de dos grandes 
dinastías. En el Oeste, las dos ramas de la Casa de Austria gobernaban un vasto 
territorio que se extendía de Hungría a Portugal (y, más allá del océano Atlántico, de 
América a Asia). Mientras, en el Norte de Europa, la República de Polonia se erigía 
como un poder vasto y dominante, capaz de prevalecer sobre sus enemigos, el reino de 
Suecia y el Gran Ducado de Moscovia. Ambas dinastías aumentaron su poder durante 
las décadas de 1610 y 1620, cuando los polacos iniciaron la conquista de Moscovia, 
mientras los Austria trataban de imponer un orden dinástico en la Europa Occidental. En 
ambos casos, estos proyectos fracasaron. Más aún, durante los años centrales del siglo 
ambas familias perdieron el liderazgo político frente a sus enemigos, sufriendo un 
periodo de pérdidas territoriales durante la segunda mitad del siglo. Esta obra es la 
historia de las relaciones entre las dos familias durante estos años, centrando su atención 
en los contactos entre la familia polaca y la rama hispana de la dinastía austriaca. Para 
ello, nos centraremos en la figura del rey Juan II Casimiro, cuyo gobierno (1648-1668) 
marcó el declive de la República de Polonia.  
El reinado de Juan Casimiro siempre ha estado asociado a las calamidades. Bajo 
su gobierno, la República de las Dos Naciones, en el pasado una potencia dinámica en 
expansión, fue invadida por sus vecinos, primero por los cosacos y los tártaros, después 
por los moscovitas y, finalmente, por los suecos. Esto tuvo un gran impacto, tanto en 
términos demográficos como económicos. Más aún, durante su reinado, el sistema 
político polaco, establecido en Lublin en 1569, se colapsó, quedando la república 
totalmente expuesta ante estas invasiones. Los intentos del rey de introducir reformas 
durante la década de 1660, en un esfuerzo para prevenir otras desgracias, no hicieron 
sino causar nuevos conflictos (en este caso de tipo interno) por lo que el rey finalmente 
tuvo que abdicar en 1668.  
Su reinado, además, vio un cambio en la política exterior de su familia. Durante 
la primera mitad del siglo XVII, la Casa de Austria mantuvo estrechos lazos con la corte 
polaco-lituana. La dinastía Vasa de Polonia compartía intereses políticos y religiosos 
con las cortes de Madrid y Viena. Bajo el reinado de Segismundo III, el primer Vasa 
polaco, esta relación estuvo estrechamente vinculada al eje católico formado con la 
Casa de Austria y el Papado. En 1592, Segismundo se casó con Ana de Austria, un 
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miembro de la rama Estiria de la familia, así como hermana del futuro emperador 
Fernando II. Tras la muerte de Ana, en 1598, el rey se casó de nuevo, esta vez con su 
hermana, Constanza de Austria. El hermano de Juan Casimiro, el rey Ladislao IV 
(1632-1648), hijo de Segismundo III, continuó con esta alianza, casándose en 1637 con 
Cecilia Renata, otra archiduquesa austriaca. En una Europa dividida por las disputas 
religiosas, la unión entre la Casa de Austria y los Vasa se convirtió en una premisa del 
escenario internacional. Sin embargo, Juan Casimiro no vio esta alianza tan beneficiosa. 
Tras más de treinta años de esperanzas frustradas, y bajo la influencia de su esposa, la 
reina María Luisa de Nevers, el rey se aproximó a la corte de Paris, entonces gobernada 
por Luis XIV de Francia. Más aún, el rey eligió a un príncipe francés, el duque de 
Enghien, como su heredero (Juan Casimiro nunca tuvo hijos), lo que hizo de su 
sucesión un problema internacional. En consecuencia, los últimos años de su reinado 
vieron como la República de Polonia se convertía en el escenario del conflicto 
internacional o, como el marqués de La Fuente dijo: “el teatro de las emulaciones 
ajenas”. 
 La corte española fue en parte responsable de este cambio de orientación. 
Durante décadas, el poder y riqueza de la rama hispana de la Casa había despertado 
grandes esperanzas entre los Vasa polacos, quienes habían perdido el trono de Suecia en 
1599 y esperaban recuperarlo con ayuda española. Más aún, muchos de los príncipes 
Vasa esperaron obtener algún oficio o mando al servicio del Rey católico. Para Madrid, 
una vez fracasada la estrategia Báltica, la importancia de Polonia estaba en sus 
soldados. El ejército de Flandes estaba formado por fuerzas de diversos países y los 
polacos no eran una excepción. Desde Madrid o desde Viena (a través de la embajada) 
los ministros españoles trataron de reclutar soldados polacos. En 1637, los Austria y 
Ladislao IV firmaron un nuevo tratado, conocido como el “Tratado Familiar”. En él, los 
Austria se comprometían a promover a los otros miembros de la dinastía Vasa, 
incluyendo a los hermanos de Ladislao, estableciendo asimismo un pacto sucesorio 
entre las dos familias. Juan Casimiro fue uno de estos príncipes. En 1638, tras haber 
servido en los ejércitos de Fernando II en Alemania, viajó a la Península Ibérica, 
probablemente con la intención de obtener un virreinato. Pero nunca llegó, cayendo 
preso de los franceses cuando viajaba por el mar Mediterráneo. Su encierro inició una 
serie de negociaciones en las cuales los españoles trataron de involucrar a su hermano, 
Ladislao IV, en la guerra contra Francia. Años más tarde, y ya libre, el príncipe trató de 
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ser nombrado cardenal en Roma. Fue entonces cuando, por vez primera, Juan Casimiro 
mostró ciertas simpatías por la diplomacia francesa, obteniendo el capelo con ayuda del 
cardenal Mazarino (lo que causo no poco disgusto a los diplomáticos hispanos). 
Lo cierto es que, para entonces, el equilibrio de poder en Europa estaba 
cambiando a favor de los franceses. Tras décadas de guerras, la Monarquía católica 
estaba exhausta y recientemente había sufrido las rebeliones de Cataluña y Portugal (a 
las que pronto habría de añadir las de Nápoles y Sicilia). Esta situación continuó hasta 
1655, cuando empezó la Segunda Guerra del Norte (1655-1660). El ataque sueco contra 
Polonia fue visto como un ataque contra la Casa de Austria en su conjunto. Durante los 
años siguientes, la corte de Madrid defendió una serie de alianzas con las cortes del 
norte para contener la expansión sueca. El éxito en esta estrategia llevó incluso a los 
ministros de Felipe IV a plantear la posibilidad de crear una gran alianza en Europa, 
capaz de unir los conflictos del Oeste y el Noreste. Al final, esta fue imposible, y en la 
Paz de los Pirineos se incluyó una cláusula por la que ambos monarcas se 
comprometían a mediar en la guerra del norte.  
Este trabajo centra su atención en la labor de los diplomáticos que estuvieron a 
cargo de estas relaciones: el barón de Auchy, el conde de Solre, el marqués de Castel 
Rodrigo… De todos ellos, podemos distinguir dos para el periodo que estudiamos. Uno 
fue Alegretto de Allegretti, un agente raguseo que durante estos años se trasladó a las 
cortes de Varsovia, Constantinopla y Moscú. Él fue el representante de Felipe IV en la 
elección real de 1648 así como un mediador entre las cortes de Varsovia y Moscú. El 
otro fue el Marqués de La Fuente, en nuestra opinión, el principal experto en las 
materias polacas tras la muerte del conde de Solre y la caída en desgracia del barón de 
Auchy. Él fue quien estuvo a cargo de las relaciones durante las décadas de 1650 y 
1660, primero como embajador español en Viena y, posteriormente, como embajador en 
Paris. Su carrera, por otra parte, representa muy bien el cambio experimentado por la 
política exterior de la Monarquía Católica durante estas décadas, cuando Francia se 






Presentation of the subject 
 
In the early seventeenth century, Europe lived under the hegemony of two great 
dynasties. In the West, the two branches of the Habsburgs ruled a vast territory that 
extended from Hungary to Portugal (and, beyond the Atlantic ocean, from America to 
Asia). Meanwhile, in Northern Europe, the Republic of Poland rose as a vast and 
dominant, able to prevail over their enemies, the Kingdom of Sweden and the Grand 
Duchy of Muscovy. Both dynasties increased in power during the decades of 1610s and 
1620s, when the Poles began the conquest of Muscovy, while Austria tried to impose a 
dynastic order in Western Europe. In both cases, these projects failed. Furthermore, 
during the middle years of the century both families lost political leadership and 
suffered a period of territorial losses during the second half of the century. This book is 
the history of relations between the two families during these years and focusing our 
attention on the contacts between the Polish family and the Spanish branch of the 
Austrian dynasty. To do this, it will focus on the figure of King John II Casimir, whose 
government (1648-1668) marked the decline of the Polish republic. 
The reign of John Casimir has always been associated with calamities. Under his 
government, the Polish-Lithuanian Commonwealth, in the past a dynamic and growing 
power, was invaded by its neighbors, first by the Cossacks and Tatars, then by 
Muscovites and, finally, by the Swedes. This had a great impact, both in demographic 
and economic terms. Moreover, during his reign, the Polish political system, established 
in Lublin in 1569, collapsed, leaving the republic totally exposed to these invasions. 
Attempts by the king to introduce reforms during the 1660s, in an effort to prevent other 
misfortunes, did nothing but cause new conflicts (this time internal) so that the king 
ended up abdicating in 1668.  
His reign, moreover, also saw a change in foreign policy. During the first half of 
the 17th Century, the House of Austria maintained close ties with the Polish-Lithuanian 
court. The Polish Vasa dynasty shared political and religious interests with the courts of 
Madrid and Vienna. Under Sigismund III, the first Polish Vasa, this relationship was 
linked to the Catholic axis formed by the Habsburg dynasty and the Papacy. In 1592, 
Sigismund married Anne Habsburg, a member of the Styrian branch of the family and 
the sister of the future Emperor Ferdinand II. After the death of Anne in 1598, the king 
married again, this time to Constance of Habsburg, her sister. John Casimir's brother, 
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Wladislaw IV (1632-1648), son of Sigismund III, continued this alliance and married in 
1637 Cecilia Renata, another Austrian Archduchess. In a Europe divided by issues of 
religion, the union between Austria and the Vasa became a fundamental premise of the 
international scene. However, John Casimir did not see this as a beneficial alliance. 
After more than thirty years of dashed hopes, and under the influence of his wife, Queen 
Maria Luisa de Nevers, the king approached the court of Paris, then under the rule of 
Louis XIV. Moreover, the king chose a French prince, the Duke of Enghien, as his heir 
(John Casimir never had children), which made his succession an international problem. 
Consequently, the last years of his reign saw the Republic of Poland became the scene 
of international conflict or, as the Marquis de La Fuente said, "theatre of the emulations 
of others". 
The Spanish court was partly responsible for this change of direction. For 
decades, the power and wealth of the Spanish branch of the Habsburg dynasty had 
raised great hopes among the Polish Vasa, who had lost the throne of Sweden in 1599 
and wanted to recover the crown with the help of the Spaniards. Moreover, several Vasa 
princes had hoped to get some kind of office or command in the service of Catholic 
King. For Madrid, after the failure of the Baltic strategy, the importance of Poland was 
in its soldiers. The army of Flanders was formed from forces of many countries and 
Poles were not an exception. From Madrid or from Vienna (through the embassy) the 
Spanish ministers tried to recruit Polish soldiers. In 1637 the Habsburgs and Wladislaw 
IV signed a new treaty, known as the "Treaty of the family". In it, the Habsburgs 
undertook to promote the Vasa dynasty members, including Wladyslaw brothers and 
established a succession pact between the two families.  John Casimir was one of these 
princes. In 1638, after serving in the armies of Ferdinand II in Germany, he traveled to 
the Iberian Peninsula, probably with the intention of obtaining a Viceroyalty. He never 
arrived, falling prisoner to the French when traveling in the Mediterranean Sea. His 
imprisonment began a series of negotiations in which the Spaniards tried to involve his 
brother, Ladislaus IV, in the war against France. Years later, already released, the prince 
tried to become a cardinal in Rome. That was when John Casimir showed his early 
sympathies for the French diplomacy, obtaining the cardinal's hat with the help of 
Cardinal Mazarin (which caused great displeasure to the Spanish diplomats).  
The truth is that, by then, the balance of power in Europe was changing in favour 
of the French. After decades of wars, the Spanish monarchy was exhausted and had 
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recently suffered the revolts of Catalonia and Portugal (to those Naples and Sicily were 
soon added.). This situation continued until 1655, when the "Second Northern War" 
(1655-1660) began. The Swedish attack on Poland was seen as an attack on the House 
of Austria as a whole. During the following years, the court of Madrid defended a series 
of alliances with northern courts to contain the Swedish expansion. The success of this 
strategy suggested to the ministers of Philip IV that it would be possible to create a 
great alliance that would unite conflicts in West and Northeast Europe. In the end this 
was impossible and in the Pyrenees peace treaty a clause was included whereby both 
monarchies jointly agreed to mediate in the Northern War. 
This study focuses its attention on the work of the diplomats in charge of these 
relations: Auchy Baron, Count of Solre, the Marquis of Castel Rodrigo... Of these, two 
are more distinguished for the period we studied. One was Allegretto Allegretti, a 
Ragusean agent that in these years traveled to the courts of Warsaw, Constantinople and 
Moscow. He was the representative of the King of Spain in the royal election of 1648 
and later a mediator between the Warsaw and Moscow courts. The other was the 
Marquis de la Fuente, in my opinion, the main expert in Polish matters after the death of 
Count Solre and the fall from grace of Baron Auchy. He was in charge of these relations 
during the 1650s and 1660s, first as Spanish ambassador in Vienna and later as 
ambassador in Paris. His career represents the change experienced by the foreign policy 
of the Catholic Monarchy during these decades very well, when France became the 














Durante la primera mitad del siglo XVII, la casa de Austria, en su conjunto, trató 
de establecer un ordenamiento dinástico en el que intentó integrar a gran parte de los 
linajes católicos de la cristiandad. Entre estas familias estuvieron los Vasa de Polonia, 
antigua dinastía reinante en Suecia, que perdió el trono de Estocolmo en 1599 por 
motivos religiosos. Durante todo este tiempo, los Vasa de Polonia y los Austria (tanto 
de Madrid como de Viena), estuvieron íntimamente ligados, tanto por lazos dinásticos 
como por intereses comunes. También por una ideología común, marcadamente 
confesional, si bien este vínculo fue perdiendo importancia a lo largo de los años. Este 
trabajo tiene como objetivo fundamental estudiar esta relación y, sobre todo, la quiebra 
de la misma, desde el momento de su auge, en 1637, con la firma del Tratado Familiar, 
cuando Ladislao IV, segundo rey de esta dinastía, tomó como esposa a una 
archiduquesa austriaca, hasta 1668, momento en el que su hermano, el último monarca 
de la dinastía Vasa, abdicó la corona polaca. Para ello, nos centraremos en la figura de 
este último rey, Juan Casimiro (1609-1672), hijo de Segismundo III de Polonia y 
Constanza de Austria, cuya vida representa muy bien el cambio de las relaciones entre 
las dos familias, de la unión al enfrentamiento.  
Juan Casimiro fue el segundo hijo de Segismundo III y puede que su favorito. 
Alejado de la vida eclesiástica, a diferencia del resto de sus hermanos menores, su falta 
de fortuna en Polonia durante sus años de juventud le llevó a buscar suerte al amparo de 
su familia materna, la casa de Austria, a la que sirvió antes de convertirse en rey de 
Polonia. De esta forma, combatió en los ejércitos imperiales durante algunas campañas 
de la Guerra de los Treinta Años, y más adelante, trató de servir a Felipe IV, 
trasladándose para ello a la península Ibérica (1638). No pudo hacerlo, al ser arrestado 
antes por las autoridades francesas en su viaje por el Mediterráneo. Su encierro, durante 
casi dos años, supuso el principio de un intenso conflicto entre las cortes de Paris y 
Varsovia que cerca estuvo de llevar a un ejército polaco, financiado por las arcas del rey 
de España, a las fronteras francesas. Años más tarde, Juan Casimiro marchó a Roma, 
donde trató de obtener un capelo cardenalicio. Fue entonces cuando el príncipe mostró 
por primera vez su actitud ambigua, fruto de su deseo de obtener el mejor partido 
posible de la pugna Austria-Borbón, acercándose a la diplomacia francesa y a su facción 
en la curia.  
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Esta actitud ambigua fue mantenida en 1648 cuando, en plena crisis en Polonia 
por la revuelta de cosacos, Juan Casimiro fue elegido rey. A partir de entonces, mantuvo 
una actitud cambiante hacia la casa de Austria, marcada por su propia posición en el 
reino de Polonia, donde su autoridad fue cada vez más discutida por el resto de sus 
súbditos. Durante este tiempo, las relaciones estuvieron marcadas por su matrimonio 
con María Luisa de Nevers, viuda de su hermano Ladislao, quien para la diplomacia 
hispana representaba la influencia francesa en la corte de Varsovia. Esta actitud 
ambigua la mantuvo hasta 1655 cuando, tras el colapso del sistema político de la 
república, los suecos invadieron el reino de Polonia, en un intento de instaurar el 
Dominium maris baltici. Fue entonces cuando Juan Casimiro, falto de todo apoyo 
internacional y desahuciado de su propio reino, buscó refugio en las posesiones de la 
casa de Austria, siendo Fernando III (y posteriormente su hijo, Leopoldo I) su principal 
aliado frente a la acometida sueca (en lo que se conocería como la Segunda Guerra del 
Norte, 1655-1660).  
El fin de esta guerra, sin embargo, coincidió en el tiempo con un cambio de 
coyuntura en Europa, en el que la dinastía Borbón, y más concretamente Luis XIV, se 
impuso a la casa de Austria, desplazándola del liderazgo del orbe europeo. Para ello, el 
rey Sol no solo desplazó a la casa de Austria de los espacios en los que tradicionalmente 
había dominado con su influencia, como en Polonia, sino que además socavó uno de los 
pilares de su poder: la unión de las dos ramas. Fue entonces cuando la diplomacia 
francesa, en colaboración con la reina María Luisa de Nevers y una parte de la corte 
polaca, estableció un grupo afín entre la nobleza polaca. Este, además de acabar con la 
preponderancia de la influencia austriaca en la república, se marcó dos objetivos 
políticos fundamentales, ambos contrarios a los intereses de la corte de Viena. Por una 
parte, la reforma del sistema político polaco, que debía asemejarse más a las monarquías 
de occidente, reforzando la autoridad real. Por otra, la entronización de un príncipe 
francés, en concreto, del duque de Enghien, hijo del Gran Condé, quien durante años 
había servido a Felipe IV en su guerra contra Francia. Este viraje por parte de la corona 
polaca, y la perspectiva de que surgiera en la Europa Centro-Oriental una potencia 
considerable además de hostil, llevaron a la casa de Austria a apoyar a la oposición a la 
corona, la cual durante la década de 1660 se levantó en armas contra las políticas de 
Juan Casimiro. La victoria de la oposición en aquella contienda, seguida de la muerte de 
la reina María Luisa Nevers un año más tarde, llevaron finalmente a Juan Casimiro a 
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abandonar sus proyectos y, más aún, a abdicar la corona polaca en 1668, consciente de 
que le era imposible seguir gobernando. La corte de Madrid no fue ajena a estos hechos. 
Al contrario, tomó parte activa en los mismos, al ser Centroeuropa (y más 
concretamente la Europa Centro-Oriental) uno de sus espacios de interés, donde 
entonces se decidió el futuro y la hegemonía de Europa. 
Esta no es una historia de relaciones internacionales al uso. Al contrario, en una 
Europa marcada por el gobierno de los príncipes, eran los contactos e intercambios de 
tipo personal y familiar los que marcaron el desarrollo de los mismos, teniendo un 
pronunciado carácter dinástico. Pero, en el caso polaco, este factor personal-familiar fue 
aún más evidente, al tratarse de reyes de una corona electiva, por lo que los intereses de 
los mismos no siempre fueron en consonancia con los de la república. La República de 
las Dos Naciones (o República polaco-lituana) era una entidad única en la Europa de su 
tiempo. Caracterizada por el predominio de la nobleza y un sistema político muy 
complejo, en ella los estamentos privilegiados disfrutaban de una gran autoridad, muy 
superior al del resto de las elites de su entorno, ejerciendo su poder a través de una serie 
de asambleas de carácter representativo, ya fuera local (dietinas o Sejmik) o general 
(dieta o Sejm). Esto limitaba por completo el poder de la corona, al existir un sistema de 
equilibrios y contrapesos marcadamente legalista que garantizaba el statu quo 
establecido. Tradicionalmente, la historiografía ha considerado que este sistema 
funcionó bien al menos hasta finales del siglo XVI, al concitarse los intereses de los 
reyes con los del resto de la república. Tal fue el caso de los monarcas de la dinastía 
Jaguellón, cuyo gobierno marcó el auge de Polonia (la conocida como “Edad de Oro”). 
La llegada de los Vasa al trono de Polonia, sin embargo, cambió esta dinámica, ya que 
Segismundo III, elegido rey en 1587, no solo tuvo unos intereses particulares en el 
exterior, vinculados fundamentalmente con sus lazos suecos, sino que además trajó 
consigo un ideario político propio, de marcado carácter confesional, contrario a muchos 
de los principios sobre los que se sustentaba la república. Esto introdujo un elemento de 
tensión en las relaciones entre la corona y la nobleza polaca, temerosa esta última de 
una pérdida de sus libertades, en un conflicto latente que se fue manteniendo a lo largo 
de los reinados siguientes, hasta que finalmente estalló en 1648, en un contexto de crisis 
en Ucrania. A partir de esta fecha, se produjo una degradación del sistema político 
polaco al que seguirían varias invasiones extranjeras (culminando con el Potop, o 
Diluvio sueco de 1655, en el que los ejércitos de Carlos X ocuparon gran parte del 
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territorio polaco). Este conflicto entre la nobleza y la corona, por otra parte, no hizo sino 
agravar el carácter personal y dinástico de las relaciones de los Vasa con el resto de los 
príncipes europeos y especialmente con los de la Casa de Austria, la cual ya desde los 
tiempos de Segismundo III era identificada por una parte de la nobleza polaca como un 
potencial aliado de la corona en sus planes para acabar con sus sistema de libertades (o 
imponer lo que se conocía como Absolutum Dominium). Este recelo obligó a las dos 
partes, casa de Austria y Vasa, a ser muy prudentes a la hora de establecer sus 
contactos, los cuales urgieron de discreción y secreto, al mismo tiempo que complicaba 
el éxito de los acuerdos, al enfrentarse estos al rechazo y recelo general de la nobleza en 
la dieta, lo que, a largo plazo, acentuó el carácter personal de las relaciones, estando 
más basadas en intereses particulares que en intereses generales comunes. Al final no 
fue la casa de Austria la que brindó este apoyo, sino la corona francesa, dándose una 
inversión de alianzas durante la década de 1660 en la que las cortes de Madrid y Viena 
terminaron apoyando a la oposición. 
Hay que tener en cuenta dos aspectos a la hora de acercarse a esta obra. Para 
empezar, el objetivo fundamental de este trabajo es estudiar las relaciones entre la 
familia Vasa polaca y la rama hispana de la dinastía Austria durante los años centrales 
del siglo XVII, coincidiendo en la práctica con el reinado de Felipe IV (1621-1665). 
Este tuvo ciertos paralelismos con el de Juan Casimiro, estando ambos marcados por el 
estallido de una crisis de grandes proporciones en sus territorios que a punto estuvo de 
hacer sucumbir su sistema político. Pero, a diferencia del gobierno de Juan Casimiro, el 
de Felipe IV sí que pudo encaminar toda una serie de cambios que, a largo plazo, 
permitieron la reconfiguración de la Monarquía, garantizando la supervivencia del 
sistema político y su posición como actor internacional. La República de Polonia-
Lituania, en cambio, vivió un proceso de estancamiento político en el que la nobleza 
tendió a oponerse a cualquier cambio propuesto por la corona, lo que a largo plazo 
condenó su supervivencia a finales del siglo XVIII. El reinado de Felipe IV, además, 
estuvo caracterizado por unos primeros años de expansión, en los que la Monarquía 
católica, cumpliendo con su vocación universal, emprendió una política de gran alcance, 
primero de marcado carácter confesional (durante los años iniciales de la Guerra de los 
Treinta Años) y más adelante dinástico. Esta política supuso un estrechamiento de las 
relaciones con la otra rama de la dinastía, la austriaca, actuando en Europa siempre de 
mutuo acuerdo con la corte de Viena. Esta colaboración fue especialmente acuciante en 
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aquellos espacios donde la autoridad imperial estaba más presente, estando dentro de su 
órbita de influencia además de Alemania, el mar Báltico y, por supuesto, la República 
de Polonia. Esto marcó por completo las relaciones entre las cortes de Madrid y 
Varsovia, pudiéndose hablar de una relación condicionada, ya que toda iniciativa en la 
zona debía contar con el refrendo y beneplácito del Emperador. Más aún, en Madrid 
siempre se tuvo presente que cualquier empresa en Polonia debía responder a los 
intereses de la corte de Viena, siendo la República de las Dos Naciones especialmente 
valorada como garantía de la retaguardia de los Países Hereditarios. Esto marcó la 
forma de actuar de la diplomacia hispana en Polonia, que siempre intervino en la zona 
aprovechándose de la posición ya instalada de la rama austriaca y en beneficio suyo. En 
este sentido, la Monarquía nunca trató de establecer un grupo afín propio dentro de la 
corte o la dieta polaca, pues nunca tuvo esa necesidad, apoyándose en cambio en el 
grupo de partidarios con el que ya contaba la corte de Viena, tratando en cualquier caso 
de consolidarlo y reforzarlo por medio de mercedes y promesas. Quizá la única 
excepción a esta práctica se diera durante los años 1638-1642, cuando desde el 
virreinato de Nápoles, el duque de Medina de las Torres trató de ganarse partidarios 
para levantar un gran ejército en Polonia, a cuyo paso se opuso una parte de la corte de 
Viena (capítulo VI). Este carácter condicionado dio una gran importancia a las 
relaciones que a su vez mantenían las dos ramas de la dinastía austriaca, las cuales 
fueron igualmente variando a lo largo de estos años (motivo por el cual hemos mostrado 
un especial interés por ellas). En este sentido, es importante señalar el año 1648 como 
una de los momentos clave de estos intercambios, al marcar la primera fractura dentro 
de la casa, como consecuencia de la firma por parte de Fernando III de las paces de 
Westfalia. Estos acuerdos no solo supusieron el abandono por parte del Emperador a 
Felipe IV en su lucha contra la corona francesa, sino que también imnplicó la 
aceptación por parte de Viena de una política de compromisos que, en último término, 
conducía a una mayor separación de las dos ramas, al establecerse en Westfalia un 
nuevo marco internacional basado en el equilibrio de los estados dinásticos. Aun así, la 
ruptura no fue inmediata, ya que Fernando III pudo, mal que bien, seguir prestando 
apoyo a sus primos de Madrid por medio de los reclutamientos, lo que limitó el impacto 
de aquellas paces. Su hijo Leopoldo I, en cambio, tuvo de hacer frente a nuevos retos 
(estando entre los principales la crisis biológica que afectó la casa de Austria desde la 
década de 1650), lo que dificultó cada vez más la colaboración entre las dos cortes. Bajo 
su reinado, y coincidiendo con la muerte de Felipe IV, las dos ramas de la casa se 
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fueron distanciando, lo que a su vez repercutió en las relaciones con la república de las 
Dos Naciones, provocando un alejamiento cada vez mayor de la corte de Madrid de los 
asuntos de la Europa Centro-Oriental. Pero fue la firma del Primer Tratado de Reparto 
de la Monarquía (1668) lo que terminó suponiendo la quiebra definitiva de este sistema, 
dando fin a un ordenamiento, el austriaco, que había dominado Europa desde las últimas 
décadas del siglo anterior. 
Pero el Emperador no fue el único actor que condicionó la relación entre las 
cortes de Madrid y Varsovia. Al contrario, la distancia, la falta de enlaces matrimoniales 
propios y la existencia de otros nexos además de los políticos (fundamentalmente, los 
ideológico-confesionales y los económico-comerciales) brindaron un papel decisivo a 
otros actores, sobre todo durante las primeras décadas del siglo XVII. En este sentido, 
es necesario hablar de la corte de Roma, no solo por su condición de capital del orbe 
católico (y como tal, espacio de encuentro entre la diplomacia hispana y la polaca), sino 
también por la importancia que también tuvo en la concreción del orden dinástico del 
que antes hacíamos referencia y muy concretamente en la integración de los Vasa 
polacos en el mismo. En este punto, es necesario señalar la transformación que vivió la 
Monarquía Hispana desde los últimos años del siglo XVI, señalada por el profesor José 
Martínez Millán, que la terminó abocando a una política de gran alcance al servicio de 
los intereses de la religión católica de especial impacto en la Europa Central (capítulo 
III). Esta transformación, inspirada por Roma, supuso un cambio de paradigma de 
Monarquía hispana a Monarquía católica, siendo decisiva para que la corte de Madrid se 
implicara con los asuntos de la Europa Centro-Oriental. Los Papas de Roma, por otra 
parte, trataron de dar una mayor cohesión al orbe católico, promoviendo las uniones 
dinásticas entre los potentados de aquella fe, aprovechando al mismo tiempo la 
influencia del clero y los jesuitas en cada una de las cortes de la cristiandad. Esto dio un 
gran protagonismo a Roma en las relaciones entre las distintas cortes dinásticas, 
incluyendo los Vasa y los Austria, sobre todo durante los primeros decenios del siglo 
XVII, cuando el conflicto europeo tuvo un marcado carácter confesional. El Papado, por 
otra parte, jugó un papel fundamental en lo que se refiere a las relaciones entre la corte 
de Viena y la de Varsovia. Al fin y al cabo, fue este el que impulsó la reconciliación 
entre las dos familias, enfrentadas tras el advenimiento de Segismundo III al trono 
polaco y la derrota y posterior encierro del archiduque Maximiliano. Para ello se apoyó 
en una de las ramas menores de la dinastía, la de Estiria, promoviendo el casamiento 
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entre una sus archiduquesas y el nuevo rey. Viena era además la corte desde donde la 
diplomacia papal coordinaba una parte de su actividad en Polonia, lo que facilitaba la 
interacción con la diplomacia austriaca. Esta relación fue igualmente recíproca, ya que 
no fueron pocas las veces que los españoles condicionaron el proceder de los nuncios 
papales en Polonia (caso de Aníbal de Capua o Giovanni de Torres).  
Otro espacio que condicionó la relación entre los Vasa y la rama hispana fueron 
los Países Bajos Españoles, eje de los intercambios comerciales con el mundo polaco. 
Flandes obtuvo una gran relevancia en las relaciones durante la década de 1620, cuando 
se propusieron una serie de proyectos en el mar Báltico en colaboración con las cortes 
circundantes (Capítulo IV). Sus puertos eran además lugares desde donde fluían toda 
clase de productos manufacturados, así como una rica cultura, que se expandió por todo 
el norte, incluyendo Polonia. La corte de Bruselas se convirtió así en uno de los nexos 
fundamentales entre la Monarquía y la República de las Dos Naciones, siendo muchos 
de los agentes enviados a la zona oriundos de aquel territorio. Además, se trataba de un 
espacio de decisión propia, solo superado por la corte de Madrid, donde no solo los 
archiduques, sino también los gobernadores generales disfrutaban de una gran 
autonomía. No obstante, la influencia de sus gobernadores en las relaciones hispano-
polacas sufrió un duro revés tras la derrota de la batalla de las Dunas de 1639, lo que 
mermó su importancia como nexo político (pero no como eje económico-comercial, 
como veremos más adelante). En conjunto, podríamos hablar más de una relación 
coordinada a través de diversas cortes que de una relación bilateral, algo, por otra parte, 
bastante acorde con el funcionamiento del entramado dinástico establecido por la casa 
de Austria a principios del siglo XVII. 
El segundo aspecto a tener en cuenta a la hora de abordar esta obra tiene que ver 
con su estructura. Inicialmente, este trabajo estaba concebido para tratar exclusivamente 
las relaciones entre la Monarquía católica y Juan Casimiro Vasa, incluyendo sus años de 
juventud, por lo que el punto de partida iba a ser la firma del Tratado Familiar (1637). 
Pero, al realizar un acercamiento más profundo, surgieron toda una serie de dudas y 
dificultades que nos obligaron a extendernos más en el tiempo. Para empezar, estaba el 
desconocimiento que había entre los lectores de habla hispana de las relaciones hispano-
polacas previas, siendo estas cruciales a la hora de entender los intercambios 
posteriores, al ser las referencias a las mismas bastante comunes. Hay que tener en 
cuenta que las bases de esta relación se sentaron durante las primeras décadas del siglo 
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XVII, con Segismundo III, padre de Juan Casimiro, al frente del trono polaco, y que los 
contactos más intensos se produjeron durante las décadas de 1620 y 1630. En este 
sentido, creo haberme encontrado con un dilema parecido al que afrontó el profesor 
Ryszard Skowron en su obra Olivares, los Vasa y el Báltico, en la que terminó 
incluyendo un preámbulo más largo en el que se remontaba a los primeros intercambios 
del siglo XVI (lo que, por otra parte, facilitó mucho la comprensión de la obra, 
aportando una información muy valiosa a la hora de realizar este trabajo)
1
. Por otra 
parte, estaba uno de los objetivos principales de esta tesis, analizar la quiebra de las 
relaciones con los Vasa de Varsovia. Esto pronto nos llevó a afrontar el problema desde 
una perspectiva mayor, ya que no se trató de un alejamiento particular, provocado por 
un distanciamiento único de los intereses entre las dos cortes. Más bien fue una quiebra 
general, a escala mayor: la del sistema dinástico que la casa de Austria había ido 
estructurando desde principios del siglo XVII. Esta percepción se nos hizo aún más 
evidente cuando, para otro trabajo, realizamos un primer acercamiento a las relaciones 
entre la cortes de Madrid y Varsovia durante las primeras décadas del siglo XVIII, 
encontrándonos un grado de relaciones mucho menor (sobre todo si las comparamos 
con las primeras décadas del siglo anterior), siendo una vez más la relación con la corte 
de Viena la que marcaba el ritmo de los intercambios (una situación que no cambiaría, 
al menos, hasta el matrimonio entre Carlos III con María Amalia de Sajonia)
2
. Esto 
complicó mucho el objetivo inicial de este trabajo, al surgir toda clase de preguntas. Al 
fin y al cabo, ¿Cómo se podía analizar aquella quiebra sin antes comprender la forma en 
que los Vasa se habían integrado en este modelo y se relacionaban con el resto de la 
casa? La duda fue en aumento al aproximarnos al debate aún abierto entre los 
historiadores, sobre todo alemanes, sobre las relaciones internacionales durante las 
primeras décadas del siglo XVII y el papel que jugó la confesión en las mismas. De 
hecho fue Peer Schmidt quien, poniendo en cuestión algunas de los planteamientos de 
Heinz Schilling (en su prólogo de La monarquía universal española y América. La 
imagen del Imperio español en la Guerra de los Treinta Años (1618-1648)), aseguró 
que la falta de estudios concretos sobre las relaciones entre las cortes de Madrid y 
Varsovia impedía hacer aseveraciones más profundas en este sentido, siendo un vacío 
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 SKOWRON, R., Olivares, los Vasa y el Báltico. Polonia en la Política internacional de España en los 
años 1621-1632. Varsovia, Wydawnictwo, 2008. 
2
 CONDE PAZOS, M., “La Monarquía hispana y la dinastía sajona de Polonia, 1697-1734”, MARTÍNEZ 
MILLÁN, J., CAMARERO BULLÓN, C., LUZZI TRAFICANTE, M. (Cords.). La Corte de los 
Borbones: Crisis del modelo cortesano, Polifemo, Madrid, 2013, Vol. 1, pp. 559-589.  
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historiográfico aún pendiente de cubrir
3
. Nosotros, por nuestra parte, hemos tenido en 
cuenta los estudios más recientes realizados desde el Instituto Universitario la Corte en 
Europa, que parecían dar una perspectiva diferente, al indicar un cambio profundo en la 
Monarquía desde finales del siglo XVI, que fue determinante para el establecimiento del 
orden dinástico-confesional y las relaciones entre Madrid y la Europa Centro-Oriental.  
Todos estos planteamientos nos llevaron finalmente a decantaros por un 
desarrollo cronológico más extenso, que aportara una perspectiva mayor, optando por 
un trabajo estructurado en tres grandes bloques. El primero, que comprende los 
capítulos II, III y IV, sería más bien una introducción larga y trata de narrar el cambio 
radical que hubo en la relación entre la casa de Austria y el mundo polaco desde finales 
del siglo XVI (hasta la muerte de Segismundo III, en 1632). Al fin y al cabo Polonia 
fue, durante buena parte del siglo XVI, un espacio considerado de expansión para la 
dinastía austriaca, que durante años trató de colocar a alguno de sus miembros al frente 
de aquel trono (continuando de alguna manera la dinámica implantada por Maximiliano 
I de desplazamiento de los Jaguellón de la Europa Central). Esta opción se vio 
favorecida por la muerte sin hijos de Segismundo II (1572), lo que abrió la elección real 
de Polonia a los otros linajes de Europa. En tres ocasiones, los Austrias de Viena, en 
estrecha colaboración con Felipe II, trataron de poner a uno de sus archiduques al frente 
del trono polaco, sin éxito. En la última ocasión, en 1587, el candidato austriaco, 
Maximiliano de Austria, trató de tomar el trono por la fuerza, siendo derrotado y 
capturado por los polacos, quienes en cambio prefirieron a Segismundo III Vasa 
(capítulo II). Este hecho marcó un antes y un después en la relación ya que, a instancias 
del Papado, ambas familias se reconciliaron, sacrificando la casa de Austria sus ansias 
de expansión dinástica en favor de una relación de amistad estable, marcada por la 
mutua confesión, que además de garantizarle cierta estabilidad en el flanco oriental (ya 
no solo contra los turcos, sino contra los protestantes de Bohemia y Hungría), sirvió 
para encumbrar al trono a algunas de las archiduquesas de la rama Estiria. Esta amistad, 
por otra parte, estaba estrechamente ligada al proceso de alineamiento confesional, 
jugando el papado un papel muy relevante durante aquellos años en su reconciliación 
(capítulo III). Los frutos de esta unión los estudiamos de manera somera en el capítulo 
IV, cuando surgieron en el Báltico toda clase de proyectos para fundar una flota y 
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 SCHMIDT, P., La monarquía universal Española y América. La imagen del Imperio español en la 
guerra de los Treinta Años (1618-1648), Fondo de Cultura Económica, Ciudad de México, 2012, p. 56.  
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convertirlo en un mar católico. Estos proyectos ya fueron estudiados por Ryszard 
Skowron en el libro antes citado, por lo que en este capítulo nos limitamos a centrarnos 
en los aspectos más fundamentales, y muy concretamente en el funcionamiento de la 
casa de Austria a la hora de intervenir en el septentrión (con especial atención a 
Flandes). 
El siguiente bloque, el correspondiente a los capítulos V, VI y VII, estudia el 
auge de las relaciones entre las dos familias, pero también el cambio de paradigma. 
Hasta entonces, los intercambios entre las dos casas habían tenido un fuerte carácter 
confesional. Sin embargo, a partir de 1629 se produjo la ruptura de la cohesión del orbe 
católico, fruto de las disensiones entre los diferentes príncipes, incluido el Papa Urbano 
VIII (que terminó enfrentándose de manera soterrada con la Monarquía). Esto provocó 
un cambio en la naturaleza de las relaciones entre la casa de Austria y los Vasa, que 
pasaron a tener un fuerte componente dinástico y a estar basadas más en el beneficio 
mutuo que en un ideario religioso cada vez más difuso. Todo ello se tradujo en el 
Tratado Familiar (1637) que acompañó al matrimonio entre el nuevo rey, Ladislao IV y 
la archiduquesa austriaca Cecilia Renata (capítulo V), estableciendo toda una serie de 
compromisos y proyectos comunes entre las dos casas, entre los que destacaba la 
promoción de los otros miembros de la dinastía Vasa, que la casa de Austria se 
comprometía a proteger. Un año más tarde, en 1638, Juan Casimiro partió hacia España, 
con el objetivo de que se le otorgara un virreinato. No pudo, como ya señalamos 
anteriormente, al ser preso de los franceses cuando atravesaba el Mediterráneo. Su 
encierro y los intentos de la diplomacia hispana (y del Virrey de Nápoles, Medina de las 
Torres) por involucrar a la República de las Dos Naciones en la guerra con Francia son 
analizados en el capítulo siguiente (VI). Este episodio, por otra parte, frustró las 
aspiraciones del príncipe, quien fue liberado en un momento particularmente crítico 
para la Monarquía católica, con el estallido de las revueltas peninsulares, lo que impidió 
pensar en un nuevo intento de colaboración a corto plazo. Más aún, esta crisis se tradujo 
en un momento de debilidad y repliegue para la Monarquía, que fue bien aprovechado 
por los franceses, quienes fueron instalando su influencia en la corte de Polonia a través 
de tres canales: el interés del rey de mediar en una paz universal e impulsar una cruzada 
contra la Puerta otomana, su nuevo matrimonio (tras la muerte de Cecilia Renata) y las 
aspiraciones del propio Juan Casimiro Vasa a un capelo cardenalicio. Estos tres 
aspectos los analizamos en el capítulo VII, centrándonos en los planes de cruzada de 
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Ladislao IV, su matrimonio con una princesa italiana (pero formada en la corte de Luis 
XIII), María Luisa de Nevers, y los intentos de Juan Casimiro de hacerse con un capelo 
cardenalicio con la ayuda de los partidarios del rey de Francia en la curia.    
El tercer y último bloque se centra en el reinado de Juan Casimiro, siendo el más 
importante de este trabajo, así como el más extenso (capítulos VIII, IX, X y XI). Es 
entonces cuando las relaciones entre las dos casas, tras un periodo de ambigüedad, 
experimentaron un viraje total. Hay que señalar que este periodo (1648-1668) está 
marcado por la inestabilidad política de la República de las Dos Naciones que, además 
de ser asolada por varias invasiones extranjeras, sufrió algunos conflictos civiles. 
Durante este tiempo, las relaciones fueron basculando, desde un lapso de indiferencia 
inicial, marcada por los conflictos de Francia (la Fronda) y Ucrania (rebelión de 
Chmielnicki, capítulo VIII) a uno de mayor colaboración y compromiso, provocado por 
la invasión sueca del reino de Polonia (1655), un hecho que fue interpretada por la 
diplomacia hispana como un ataque indirecto a la casa de Austria (capítulos IX y X). 
Hay que señalar que, durante este tiempo, la política internacional de los Vasa estuvo 
sumamente condicionada por su propia posición dentro de la república, puesta en 
entredicho por una parte de la nobleza. En este punto, cabe destacar la oscura propuesta 
hecha por Paolo Doni al embajador español en Viena  para dar un golpe de estado en 
Polonia. Toda esta inestabilidad, por otra parte, abrió nuevas perspectivas para la 
dinastía austriaca, surgiendo una corriente de opinión (defendida fundamentalmente por 
el barón de Lisola, representante de la casa de Austria en Polonia y Brandemburgo 
durante la Segunda Guerra del Norte) que volvió a abogar por una política de expansión 
dinástica en la zona. Las paces de los Pirineos y Oliva, sin embargo, pusieron fin a estos 
planes, marcando un giro en las relaciones que se completaría durante los años 
siguientes. La mediación francesa de Oliva, sumado al interés de la reina María Luisa 
Nevers por obtener nuevos apoyos en el exterior, permitieron a los franceses ganar una 
buena posición dentro de la república, estableciendo un grupo afín estrechamente 
vinculado a la corona y el círculo de la reina. Los planes de esta última que, en 
connivencia con la corte de Paris, quería reformar la república y colocar a un rey francés 
a su frente, no tardaron en despertar la oposición de la nobleza, estallando un conflicto 
que conectó con la pugna internacional entre la casa de Austria y la corona francesa. 
Este último estuvo estrechamente vinculado a su vez con los encuentros diplomáticos y 
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negociaciones que rodearon a la Guerra de Devolución,  algo que analizamos en el 
capítulo XI, último de este trabajo, concluyendo con la abdicación del rey (1668).  
Este trabajo presta una especial atención a los intercambios diplomáticos entre la 
Monarquía católica y la república de Polonia, tanto a embajadores como agentes. De 
esta forma, podemos destacar una serie de nombres propios quienes, durante años, 
sirvieron para llevar adelante estos intercambios: el barón de Auchy, Allegretto 
Alegretti, el marqués de Castel Rodrigo, el marqués de la Fuente, don Juan de Borja… 
Todos ellos destacaron por su conocimiento de los asuntos polacos, si bien no todos 
visitaron la república y solo una minoría lo hizo en calidad de embajadores 
extraordinarios. De hecho, el recelo que levantaban muchas de sus visitas obligó a la 
diplomacia hispana a actuar con cautela. Ya en 1624, circuló por la corte madrileña un 
memorial en el que señalaba la forma en que se debía comportar un embajador español 
en la corte de Varsovia (Discurso sobre las prendas que debe tener un embajador, pp. 
262-265). En él, se sugería la conveniencia de enviar a agentes a la república para 
negociar, siendo necesaria la discreción, entre otras muchas dotes. Lo cierto es que la 
praxis a la hora de actuar en la república fue variando a lo largo del tiempo. Durante las 
primeras décadas del siglo XVII, fue el uso de embajadas extraordinarias la que 
caracterizó los primeros intercambios, siendo la embajada del Almirante de Aragón 
(1597) la que sirvió de modelo. Este sistema, sin embargo, demostró ser muy gravoso 
cuando los contactos se intensificaron, haciéndose uso a partir de entonces de agentes y 
residentes. El principal de todos ellos fue el barón de Auchy, quien durante tres décadas 
(1626-1648) viajó repetidamente a la república, convirtiéndose en el principal nexo de 
comunicación con la familia Vasa (siendo nombrado gentilhombre del príncipe 
Ladislao). Esta labor sería continuada más adelante por Allegretto Alegretti, miembro 
de la embajada española en Viena de origen raguseo que, hasta su muerte de 1658, se 
trasladó repetidamente a la república. Pero el gran experto español en los asuntos 
polacos durante estos años fue el marqués de La Fuente, embajador en Venecia, Viena y 
Paris, quien ya en 1640 se reivindicó como uno de los grandes conocedores de la 
realidad polaca con los que el rey podía contar. El análisis de la labor de todos estos 
diplomáticos, así como de otros muchos, nos acerca a los planteamientos de la nueva 
historia diplomática, que hace especial énfasis en este tipo de agentes, utilizando una 
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perspectiva propia de la micropolítica
4
. Eso sí, los objetivos de este trabajo no están tan 
puestos en el análisis de los intercambios materiales y culturales, o el papel de estos 
embajadores como brokers (tan en boga últimamente), que nosotros recogemos de 
manera somera, como por ejemplo a la hora de hablar del intercambio de regalos, sino 
en la reconstrucción de las relaciones políticas, acercándonos más al estudio de la 
diplomacia de tipo antiguo informal
5
. De esta forma, hemos prestado una mayor 
atención a las redes clientelares, las relaciones informales y, en último término, a los 
intercambios puramente políticos, en un intento de cubrir un vacío historiográfico: el de 
las relaciones entre la Monarquía católica y los confines orientales de la cristiandad en 
un periodo clave de la historia de Europa (los últimos de hegemonía austriaca y los 
primeros de la francesa) en el que apenas existen trabajos.   
Estado de la cuestión  
Uno de los motivos que nos llevó a embarcarnos en este trabajo fue 
precisamente la falta de obras sobre las relaciones hispano-polacas por la parte 
española, sobre todo si lo comparamos con la historiografía francesa. Al fin y al cabo, 
está ya contó desde finales del siglo XIX con un nutrido grupo de trabajos, algunos de 





 o Pierre de Bonzi
8
. La historiografía española, en cambio, apenas 
cuenta con un pequeño estudio sobre la actividad de Don Pedro Ronquillo en la elección 
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real polaca de 1674
9
. Lo cierto es que, para la mayor parte de los historiadores 
españoles, la República de las Dos Naciones parece un espacio muy lejano, ajeno por 
completo a la órbita hispana, por lo que los contactos suelen ser considerados como algo 
exótico. Esta apreciación se debe en parte al enfoque dado durante años al estudio de las 
relaciones internacionales, centradas fundamentalmente en el escenario occidental. Este 
punto de vista no empezó a ser revisado hasta la aparición en España de los trabajos de 
Bohdam Chudoba (España y el Imperio fundamentalmente), en el que señalaba la 
importancia de los vínculos dinásticos entre las dos ramas de la dinastía y el papel 
decisivo de Madrid durante la guerra de los Treinta Años
10
. Esto abrió una nueva línea 
de estudio, que fue reforzada por otros trabajos posteriores, como los de Friedrich 
Edelmayer, quien analizó la redes clientelares que mantuvo Felipe II con los príncipes 
del Imperio
11
. Un hito en estos estudios fue el congreso internacional realizado en la 
Universidad Autónoma de Madrid en el año 2009 (La Dinastía de los Austria, las 
relaciones entre la Monarquía católica y el Imperio), en el que se reunieron multitud de 
expertos sobre las relaciones entre la corte de Madrid y el Imperio. En este encuentro, 
quedó en evidencia la importancia, tanto política como cultural, que tuvo la Monarquía 
en la Europa Central durante los siglos XVI y XVII, así como su influencia en los 
acontecimientos políticos durante aquellos años
12
.  
Pero, a pesar de todo, los trabajos sobre las relaciones hispano-polacas siguen 
siendo escasos, al menos por parte española. En este punto, podemos hablar de los 
primeros trabajos de Felipe Ruíz Martín quien, antes de dedicarse a la historia 
económica, realizó varios acercamientos a las relaciones hispano-polacas del siglo 
XVI
13
. Casi por esas mismas fechas, fue publicado en el Boletín de la Real Academia de 
la Historia la traducción en español de los capítulos referentes a los embajadores 
hispanos de la obra Diplomatie et protocole à la cour de Pologne, publicada en los años 
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30 por el conde Renaud Przezdziecki
14
. Esta obra no solo es importante por ser una de 
las principales fuentes de información en lo que concierne a los embajadores 
extranjeros, sino también porque en la versión española fue añadido un apéndice 
documental de un tamaño considerable, obra de Miguel Gómez del Campillo (entonces 
director del Archivo Histórico Nacional) que en muchos aspectos supera a la obra 
original. Estos trabajos, sin embargo, no tuvieron continuidad, sino que pasaron bastante 
desapercibidos durante los años siguientes, limitándose los estudios posteriores a tratar 
una serie de negociaciones concretas. Tal fue el caso de la obra de Rafael Ródenas 
Villar, centrada en el estudio de la política europea de Felipe IV a partir de 1625, o de 
José Alcalá Zamora, que se aproximó al mundo polaco como parte de su estudio sobre 
los planes nórdicos del conde duque de Olivares
15
. Otros trabajos más recientes se han 
interesado en alguna figura particular, como fue el estudio de Antonio Fontán y Jerzy 
Axer sobre la estancia del embajador Juan Dantisco (Jan Dantyszek) en la corte de 
Carlos V
16
. La caída del Muro de Berlín y la integración de Polonia dentro de la Unión 
Europea dieron un gran impulso a estos estudios, sobre todo en lo que se refiere a la 
organización de encuentros. En este punto, debemos destacar los encuentros de Historia 
Hispano-Polaca Comparada, organizados por las universidades de La Rioja, Varsovia y 
Lublín, el encuentro realizado entre las ciudades de Cracovia y Katowice en octubre del 
2012 referente a los encuentros entre los Vasa y la casa de Austria (como parte del 
proyecto Wazowie i Habsburgowie. Korespondencja z lat 1587–1668. Część 1. Czasy 
Zygmunta III (1587–1632), dirigido por Ryszard Skowron, con presencia de varios 
profesores de la universidad Autónoma de Madrid y la universidad de Viena), o el más 
reciente From Ireland to Poland: Northern Europe, Spain and the Early Modern World, 
organizado en el 2014 en Gdansk en colaboración con el CSIC y las universidades de 
Katowice y Gdańsk. 
 Esta falta de trabajos por parte hispana contrasta con las aportaciones hechas 
desde la historiografía polaca, donde la historia de España sí que está mucho más 
presente. Uno de los responsables de esto último fue Joachim Lelewel (1786-1861), uno 
de los historiadores polacos más influyentes del siglo XIX, tanto por sus obras como por 
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su labor política, quien en 1820 realizó un paralelo histórico entre España y Polonia que 
despertó un gran interés entre los historiadores posteriores
17
. De entre los trabajos 
siguientes, podemos destacar los de  Ludwik Boratyński, referentes a los planes anti-
turcos de Estebán Bathory (en los que Felipe II jugana un papel destacado), o los de 
Adam Szelągowski, que sin estar directamente ligados a las relaciones con España, sí 
que trató los vínculos del príncipe Ladislao Vasa con la casa de Austria, siendo uno de 
los primeros que consultó los fondos de Simancas
18
. También hay que hacer mención a 
la colección Documenta Polonia ex Archivo Generali Hispaniae in Simancas, obra de 
varios volúmenes editada por Valerianus Meysztowicz durante los años 60 y 70 del 
siglo XX, que recoge fuentes del Archivo General de Simancas referentes a la historia 
de Polonia
19
. De los autores posteriores, es necesario mencionar especialmente a cinco. 
Por una parte, a María Bogucka cuya obra, además de tratar los aspectos del comercio 
de Gdansk, se aproximó a la figura de varias reinas, entre ellas Bona Sforza, cuyo papel 
fue decisivo en el establecimiento de las relaciones Madrid-Varsovia. Esta misma autora 
cuenta además con un trabajo sobre la embajada del Almirante de Aragón en Varsovia 
(1597)
20
. Otra autora que contribuyó a los estudios de las relaciones hispano-polacas fue 
Teresa Eminowicz-Jaskowska, filóloga de la universidad de Cracovia, que centró 
algunos de sus estudios en los intercambios culturales entre España y el mundo polaco 
durante la Edad Media y el siglo de Oro
21
. También Jan Kieniewicz, quien además de 
ser un reputado historiador, fue embajador de Polonia en España durante los primeros 
años de la década de 1990. Durante este tiempo, trabajó por dar a conocer mejor la 
historia polaca en la Península Ibérica, siendo sus planteamientos cercanos a los de la 
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filosofía de la historia y la historia de la frontera
22
. Por otra parte, debemos hablar de 
Cezary Taracha, profesor de la Universidad Católica de Lublín, que ha centrado sus 
estudios en el siglo XVIII español (si bien también cuenta con algunos trabajos sobre el 
siglo XVII)
23
. Este profesor, además, ha contribuido a la organización de varios de los 
encuentros de Historia Hispano-Polaca comparada de los que antes hacíamos 
referencia, en colaboración con el profesor José Luis Gómez Urdáñez.  
Por último, hay que mencionar los trabajos de Ryszard Skowron, sin duda 
alguna, el mayor experto en las relaciones entre la corte de los Vasa y la Monarquía 
Hispana. Los trabajos de este profesor, catedrático en la universidad de Katowice, se 
han centrado en la figura de los diversos diplomáticos polacos que visitaron la corte de 
Madrid durante los siglos XVI y XVII, así como en las relaciones políticas previas a 
1648
24
. De entre todas sus obras, debemos destacar dos monografías: por una parte, 
Olivares, los Vasa y el Mar Báltico, obra en la que trata los proyectos de las cortes de 
Varsovia y Madrid en el Báltico durante la segunda década del siglo XVII
25
; y Pax i 
Mars. Polsko-hiszpańskie relacje polityczne w latach 1632-1648, obra que fue 
publicada cuando se inició el proceso de redacción de este trabajo, tratando en este caso 
los intercambios diplomáticos y los proyectos entre las dos cortes durante el reinado de 
Ladislao IV (1632-1648)
26
. Ambos trabajos no sólo han cubierto un vacío 
historiográfico más que necesario, aportando una perspectiva polaca inédita, sino que 
además nos han servido de guía para los capítulos centrales de este trabajo (en especial, 
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de los capítulos IV al VII). La labor de este profesor, por otra parte, sigue en curso, 
coordinando en este momento varios proyectos sobre las relaciones hispano-polacas
27
. 
Fuentes y problemas 
A pesar de todo, las relaciones a partir de 1648 siguen siendo un misterio
28
. Este 
trabajo pretende cubrir este vacío historiográfico, acercándose a un campo y un periodo 
ya de por si poco estudiado por la historiografía española: el de las relaciones de la 
Monarquía con el resto de las potencias durante la segunda mitad del reinado de Felipe 
IV. Para ello, hemos consultado archivos de varios países, si bien las limitaciones 
económicas nos han impedido visitar todos los que nos hubiera deseado. Por supuesto, 
el grueso de la información procede de la sección Estado del Archivo General de 
Simancas, con especial atención a los negociados de Alemania, Flandes, Francia, 
Nápoles, Roma y España. Gracias a estas consultas, hemos logrado hacer una 
reconstrucción pormenorizada de las relaciones año a año. También hay que destacar el 
legajo 3918 de la subsección de “negocios notables”, el cual contiene gran cantidad de 
información sobre Polonia, incluyendo una descripción del Tratado Familiar en latín y 
toda la información referente a los problemas de la embajada polaca en Madrid en 1658. 
Otro archivo que nos ha brindado una gran cantidad de información ha sido el Archivo 
Histórico Nacional de Madrid que, si bien no nos ha permitido hacer un relato tan 
completo y ordenado, sí que nos aportado una información muy valiosa, sobre todo en 
lo que se refiere al funcionamiento de la embajada de Viena y su personal. De entre 
todos sus fondos, hay que destacar la correspondencia del marqués de la Fuente, que 
cubre desde sus años en Ratisbona (1640), así como la del III marqués de Castel 
Rodrigo. También el fondo Santa Sede, anteriormente en el Archivo del Ministerio de 
Asuntos Exteriores, muy rico, sobre todo en lo que se refiere a los últimos años del siglo 
XVI. Otro fondo valioso ha sido el de la Biblioteca Nacional, sección Manuscritos, que 
además de conservar un sinfín de impresos y pasquines referentes a la temática polaca, 
cuenta con amplia información sobre las relaciones. Allí por ejemplo hallamos la 
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intervención de fray Alonso Vázquez en la dieta polaca de 1638, o los documentos 
referentes a la paz entre Juan Casimiro y las tropas amotinadas (1664). También el 
Archivo General de Palacio nos ha aportado información valiosa, sobre todo en lo que 
se refiere a los expedientes de varios miembros de la embajada, como el barón de 
Auchy o el propio marqués de la Fuente. Por último, tenemos que mencionar la Real 
Academia de la Historia, que también contiene información sobre las negociaciones de 
Nápoles (1641-1642) y las negociaciones matrimoniales entre las dos casas. Fuera de 
Madrid, hemos consultado los fondos del Archivo Histórico Nacional, sección Nobleza, 
en Toledo, donde hemos hallado información sobre los encuentros en Roma entre el 
duque del Infantado y los representantes polacos, así como alguna relación de la batalla 
de Berestechko (1651). También hemos visitado, en esta misma ciudad, el Archivo 
Capitular de la catedral, donde hemos hallado una relación de la corte polaca, así como 
información sobre el nuncio Galeazzo Marescotti (1668).  
Fuera de España, hemos consultado los fondos polacos, centrando nuestra labor 
entre las ciudades de Varsovia y Cracovia
29
. Antes que nada, hay que señalar que los 
avatares de la historia han tratado muy mal a los registros polacos, perdiéndose muchos 
de ellos entre los repartos y las dos guerras mundiales. De esta forma, es común que la 
información esté fragmentada, o incluso que se haya perdido
30
. Además, muchos de sus 
fondos son de carácter oficial, lo que dificulta por ejemplo el establecimiento de 
vínculos de carácter informal entre los polacos y los diplomáticos hispanos. De hecho, 
gran parte de la información que encontramos se refiere a las Sumas Napolitanas, es 
decir, la renta que los Vasa recibieron anualmente del virreinato de Nápoles, la cual fue 
objeto de multitud de pleitos. Aun así, la información hallada es ingente. En este punto, 
debemos destacar los fondos de la Biblioteca Czartoryski de Cracovia, una institución 
de carácter privado cuya colección se fue reuniendo a lo largo de los siglos XVIII y 
XIX. Este fondo cuenta con la serie Teka, una colección de manuscritos con 
documentación de toda Europa referente a la historia de Polonia. De entre todos los 
documentos que allí hallamos, podemos destacar la relación del embajador Adam 
Mąkowski en Madrid (década de 1640) o los fondos referidos al destino final de las 
                                                          
29
 El tercer lugar que podía haber sido de interés, Gdansk, decidimos postergarlo, al ser la mayor parte de 
la información que nos podía suministrar de naturaleza comercial y báltica, dos cuestiones que hemos 
preferido dejar para futuros trabajos.  
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 DWORZACZEK, WL., “Polish Archives' War Losses”, Slavonic and East European Review, 24, 1946, 
pp. 189-194; VAN DER HOEVEN, H., VAN ALBADA, J., Lost Memory - Libraries and Archives 
destroyed in the Twentieth Century, UNESCO, Paris, 1996, pp. 9-13. 
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Sumas Napolitanas (fuera de la serie Teka, BCK, Mss. 1792). También en Cracovia 
tuvimos oportunidad de consultar los fondos de la Biblioteca Jaguellónica, tanto en su 
sección general como en la de manuscritos, pudiendo consultar allí los Acta Nuntiature 
Polonae, así como la “colección berlinesa”, que cuenta con algunas relaciones y 
documentos relacionados con el estado de la Monarquía católica a mediados del siglo 
XVII. En Varsovia, nuestras pesquisas se centraron en el Archiwum Główne Akt 
Dawnych (AGAD), donde pudimos consultar los fondos referentes a las legaciones y 
actas (serie Koronna), pudiendo asimismo recopilar una gran cantidad de información 
referente a las Sumas Napolitanas. Hay que tener en cuenta, eso sí, que este archivo ha 
sido uno de los que más ha sufrido las consecuencias de la Segunda Guerra Mundial, 
por lo que alguno de sus fondos está muy fragmentado.  
Como ya ha sido señalado anteriormente, la relación entre la Monarquía y los 
Vasa de Polonia no se coordinaba únicamente desde Madrid. Al contrario, se basaba en 
la interrelación entre una serie de espacios de decisión. Por ello, creímos conveniente 
desde un principio consultar fondos de terceros países. El prioritario desde un principio 
fue el Haus-, Hof- und Staatsarchiv de Viena, que contiene ingente documentación 
sobre las relaciones hispano-polacas y la embajada de Viena. En un principio, 
utilizamos como guía la obra de Pedro Voltes (Documentos de tema español del 
Archivo de Estado de Viena, 1965, 2. Vols), que si bien no nos sirvió de catálogo (ya 
que las signaturas han cambiado desde entonces) sí que nos dio una idea aproximada de 
la documentación que podíamos encontrar. En este archivo pudimos consultar las series 
Spanien Diplomatische Korrespondenz, así como Spanien Varia, que nos ha brindado 
una información valiosísima sobre el funcionamiento interno de la embajada, las 
relaciones familiares entre las dos ramas de la dinastía, así como otras cuestiones, como 
los reclutamientos. También tuvimos oportunidad de consultar las colecciones Polen y 
Russland. En la primera encontramos todo lo referente a la elección real de 1648, los 
informes del nuncio Torres así como las noticias de los residentes imperiales 
posteriores. En este punto, fue una gran sorpresa observar como una parte importante de 
los mismos iba dirigida al embajador de España. En el segundo fondo, nos centramos en 
la búsqueda de la misión de Alegretto de Alegretti en Moscovia (1655-1656), la cual 
encontramos en Russland I 8 y I 9.  
Otro archivo consultado fue el Archive Royale du Brussels, cuyos fondos nos 
dieron un valiosa información sobre las relaciones entre aquella corte y los Vasa de 
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Polonia, sobre todo en lo que se refiere a la colaboración comercial. También en 
Bruselas tuvimos la oportunidad de consultar los fondos de la Bibliotheque Royale, 
hallando toda una serie de papeles referentes a la embajada del Almirante de Aragón en 
Varsovia (1597).  
Por otra parte, nos hubiera gustado consultar también los fondos de Roma, tanto 
los del Archivo Secreto Vaticano como los de los jesuitas. Por desgracia, las 
limitaciones de tipo económico nos lo han impedido, por lo que nos hemos visto 
obligados a cubrir estas carencias con otro tipo de obras impresas. En este punto, nos ha 
ayudado mucho la tradición historiográfica polaca de recopilar y editar fuentes, 
pudiendo contar con algunas obras para conocer el papel jugado por Roma. Tal es el 
caso de la colección Acta Nuntiaturae Polonae, gracias a la cual se puede seguir la labor 
de algunos nuncios, o la decimonónica Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, obra 
magna de varios volúmenes que recopila gran cantidad de documentos procedentes de 
Roma. También algún volumen de la colección Elementa ad Fontium Editiones, como 
el dedicado al archivo Dragonetti – de Torres, gracias al cual hemos obtenido más 
información sobre los dos nuncios de aquella familia
31
.  
Este trabajo trata de enlazar con una corriente reciente de la historiografía, 
encabezada principalmente por historiadores muy jóvenes, dedicada a desentrañar las 
relaciones de la Monarquía católica y la Europa Central y Oriental durante el siglo 
XVII. Entre los autores, podemos destacar la obra de Rubén González Cuerva, dedicada 
a la figura del Don Baltasar de Zúñiga y las relaciones entre las dos ramas durante los 
siglos XVI y XVII; Paweł Marek, sobre la embajada española en Viena y las 
conexiones entre linajes bohemios y los diplomáticos hispanos durante este mismo 
periodo; o Tibor Martí, quien ha centrado muchos de sus estudios al papel de las 
mujeres dentro de lo que se denomina la facción española (así como a las relaciones 
entre la Monarquía y el mundo húngaro). También las obras de otros jóvenes 
investigadores, que aún preparan sus tesis doctorales, como es el caso de Luis Tercero 
Casado, que centra sus estudios en el papel jugado por la diplomacia hispana en Viena 
en los años centrales del siglo XVII; o Marina Egea Fernández, que centra sus estudios 
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 Esta labor, por otra parte, se ha visto favorecida por la gran cantidad de bibliotecas digitales que se 
están poniendo a disposición de los investigadores, ya no solo por parte española (la Biblioteca Digital 
Hispánica de la BNE nos ha sido de particular ayuda), sino también polaca. Tal es el caso del 
repositorio de artículos y obras Cyfrowe Instytutów Naukowych (rcin.org.pl) o Wielkopolska Biblioteka 
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en los primeros contactos entre Madrid y el mundo moscovita, teniendo su foco de 
atención en la primera embajada de 1668. Esto sitúa a esta tesis en un panorama 
historiográfico plenamente actual, lo que va en consonancia con una tendencia reciente: 
la de integrar dentro del discurso tradicional los otros espacios hasta ahora ignorados, 






En los confines de la cristiandad: 
 la República de las Dos Naciones 
 
El Reyno de Polonia se estiende por 240 leguas alemanas, de Oriente a 
Occidente, su latitud es de 200 leguas, a el Oriente tiene por confines los Moscobitas y 
los desiertos que ay entre la Lucrania y los Tartaros, al mediodía la Valaquia, la Ungría 
Superior y la Silesia, a el Occidente la Marca de Brandenbourg y la Pomerania Superior, 
a el Septentrión el Mar Báltico, antiguamente llamado Sarmático. Es la región llana, en la 
mayor parte pantanosa, y con frequencia de bosques, tiene muchos ríos que la fertilican, 
los principales son la Vístula, la Dana, la Harba, la Drouva y el Boristenes. Abunda en 
trigo, cebada y otras semillas, aunque más por la grandeza del sitio que por la bondad del 
terreno, que en la mayor parte es arenoso y también abunda en pescados y caza. Los 
nombres de sus Probincias son Polonia maior y menor, Lituania, Rusia, Prusia, Moscobia, 
Samogicia, Pomerania y Libonia. De la primera toma su denominación el Reyno, las 
demás que le componen difieren poco entre si en lenguas y costumbres. La Lituania se le 




Esta breve descripción es un fragmento de un manuscrito mayor conservado en 
el Archivo Histórico Nacional. Fechado en la década de 1670, forma parte de un 
conjunto de papeles que tratan varios negocios entre aquel reino y la corte de Madrid 
durante el siglo XVII. Aún hoy en día no está clara su autoría. Cezary Taracha, en uno 
de sus trabajos, señaló al conde Fernán Núñez como su posible autor, quien pudo 
haberla escrito tras su paso por Varsovia en el año 1670. Los temas que trata en sus diez 
páginas no se limitan al territorio, sino también a sus gentes, su historia y su gobierno
33
.  
La “República de las Dos Naciones” (Rzeczpospolita Obojga Narodów), como 
entonces era conocida, había nacido en 1569 de la unión entre el reino de Polonia y del 
Gran Ducado de Lituania, conformándose como una de las entidades políticas más 
importantes de la Europa Centro Oriental. Su extensión, que llegó a cubrir en torno al 
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 TARACHA, C., Descripción española de la Polonia de los años 70 del siglo XVII…op.cit; El texto no 
está fechado, pero indica que el rey era Miguel I, lo que reduce su posible datación a los años 1669-
1673; sobre Fernán Núñez: BLUTRACH, C., El III Conde de Fernán Núñez (1644-1721), vida y 
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millón de kilómetros cuadrados, abarcó desde las costas del Mar Báltico a las 
proximidades del Mar Negro
34
. Eso sí, en el momento en el que el Conde visitó 
Varsovia su tamaño ya era más reducido. Durante los últimos decenios, la República 
había sufrido constantes guerras y  su población se había visto mermada ante las 
invasiones extranjeras
35
. Más aún, sus vecinos, particularmente los suecos y los 
moscovitas, le habían arrebatado grandes extensiones de su territorio, incluyendo la 
parte más oriental de Ucrania. Sin embargo, el mayor problema era de índole interno, ya 
que, a pesar de estar amenazada por la invasión otomana, su sistema político parecía 
estar a punto de colapsar, pareciendo, por un momento, que estallaría una vez más la 
guerra civil.  
Los años que comprende este estudio se centran precisamente en estos años 
convulsos, desde los últimos compases de gloria, bajo el gobierno de  Ladislao IV 
(1632-1648), al declive y posterior colapso del sistema bajo el reinado de Juan Casimiro 
Vasa (1648-1668), periodo que coincide con una época de profundos cambios para la 
Monarquía Hispana. Hablamos pues de décadas claves para la historia europea, en las 
que salieron a la palestra todas las contradicciones propias de sus respectivos sistemas 
de poder. En el caso de la Rzeczpospolita, el menos conocido por los historiadores 
españoles, el origen de estas imperfecciones residía en las propias  bases de su sistema 
político, la Unión de Lublín (1569), y en los cambios experimentados dentro de la 
sociedad polaca desde finales del siglo XVI. Para la Monarquía, fue la consecuencia 
natural de una entidad conformada como universal que, ante el desgaste continuo y las 
adversidades de la guerra, hubo de adaptarse (o “reconfigurarse”) a unos parámetros 
propios de un estado “moderno”36.  
En este capítulo intentaremos desgranar las características propias del sistema de 
la República de las Dos Naciones y los grupos que lo componían, así como reconstruir 
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 POGONOWSKI, I.C. Poland a historical Atlas. Hippocrene books, New York, p.116 
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 En este punto habría que ser cauto con las cifras, pues el primer censo demográfico como tal data de 
1789. Según Harry E. Dembkowski, la población total de la república rondaría los 7,5 millones de 
habitantes en 1569 (DEMBKOWSKI, H. E., Union of Lublin. Polish-Federalism in the Golden Age. 
New York, 1982. Pp. 192). I. Pogonowski, a su vez, habla de entre 10 y 11 millones de habitantes para 
los primeros decenios del siglo XVII (POGONOWSKI, I.,  Poland a Historical Atlas…op.cit., p. 119). 
Datos muy similares son los de Irena Gieysztorowa, que habla de 7.5 millones para 1500 y  11 millones 
en 1650 (GIEYSZTOROWA, I, “Research into the demographic history of Poland”. Acta Poloniae 
Historica, 18, 1968, pp. 5-27). Los desastres y pérdidas territoriales de la década de 1650 y 1660 
supusieron un retroceso en estas cifras, si bien los 4 millones perdidas que asegura Pogonowski para el 
periodo 1648-1657 nos parecen algo excesivos. Ibidem, p.128.  
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 MARTÍNEZ MILLÁN, J., HORTAL MUÑOZ, J.E., (dirs.) La corte de Felipe IV (1621-1665). 
Reconfiguración de la Monarquía católica, Polifemo, Madrid, 2015.  
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el origen histórico de la misma. Después, pasaremos a resumir, a grandes rasgos, los 
primeros encuentros, aquellos que entablaron Carlos V y Felipe II con los últimos  reyes 
de la dinastía Jaguellón.      
La República de Polonia en los siglos XVI y XVII  
La Rzeczpospolita fue una entidad única en la Europa de su época.  Compuesta 
por multitud de territorios, a diferencia de la mayor parte de las monarquías 
contemporáneas, estos no estuvieron vinculados entre sí únicamente por sus reyes, sino 
también por instituciones de carácter representativo y supra-territorial. El nexo 
fundamental de la República de las Dos Naciones era la nobleza, que conformaba un 
grupo dirigente común, superior en muchas ocasiones a las barreras nacionales y la 
confesión. La República estaba formada por el reino de Polonia, el gran ducado de 
Lituania, la Prusia Real, una parte de Livonia y el territorio de Rutenia. A estos habría 
que añadir el ducado de Prusia y el ducado de Curlandia, ambos feudos del rey de 
Polonia desde 1525 y 1562 respectivamente. Todos ellos fueron reunidos en una misma 
entidad política en la dieta de Lublín de 1569, cuando las elites de todos estos territorios 
aprobaron, no sin resistencias, la creación de un senado y una dieta de representantes 
común. Esto estuvo acompañado de la extensión de los privilegios de la nobleza polaca 
(los más legalistas e igualitarios) al resto de las elites de los otros territorios, creando un 
marco legal común. De esta forma, se estructuró una entidad política única, basada en 
las libertades de un grupo concreto, la nobleza, que representada en la dieta, se convirtió 
en la auténtica “nación política” de la república37.   
El resultado fue una entidad marcadamente diversa, en la que convivieron 
multitud de pueblos, con sus lenguas y confesiones. La Rzespospolita reconoció seis 
lenguas y en ella coexistieron católicos, ortodoxos, judíos y, tras la Reforma de Lutero, 
miembros de toda clase de confesiones protestantes. Eso sí, dentro de esta diversidad, 
existió un elemento predominante: el reino de Polonia. La lengua, la cultura y el sistema 
de gobierno polacos fueron los que se impusieron al resto de las gentes de los otros 
territorios. La Rzeczpospolita misma se erigió siguiendo el esquema propio de las elites 
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Research Center, pp.137-155. Una mirada interpretative, basada en las ideas de “Monarquía 
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polacas que, dominadas entonces por la influencia de la pequeña y mediana nobleza (s. 
XVI), insuflaron un carácter igualitario a la misma. Su dieta y su senado fueron los que, 
a la postre, aglutinaron a las elites de los otros territorios y fueron sus otras instituciones 
las que sirvieron de modelo. De manera paralela, se vivió un proceso cultural similar. 
Hasta el siglo XV, los dominios de los Jaguellón tenían una cultura preferentemente 
dual, latino-griega (heredera de la cristianización romana de Polonia y la bizantina de la 
antigua Kiev). Pero, a partir del siglo XVI, la cultura polaca disfrutó de un periodo de 
auge, influenciada por el espíritu del Renacimiento, extendiéndose a las elites de los 
otros territorios, las cuales fueron adoptando su lengua y usos en un proceso gradual de 
homogeneización. Este predominio cultural quedó pronto en evidencia,  ejemplificado 
por la expresión “Gente Ruthenus, natione Polonus”, haciéndose común el uso del 
polaco incluso entre las elites comerciantes alemanas
38
. Esta transformación, 
denominada “polonización”, tuvo sus limitaciones, al no alcanzar a las capas más bajas 
de la sociedad, lo que tuvo su repercusión en el siglo XVII, especialmente en Rutenia. 
La primacía polaca era, por otra parte, también material, ya que su riqueza y población 
superaba con mucho la de los otros territorios de la Rzeczpospolita, siendo el nervio de 
su poder. Esta preponderancia tuvo su eco en las fuentes hispanas, en las que se habla en 
general del reino de Polonia y de rey de Polonia sin hacer apenas distinción. Por eso, en 
este trabajo haremos uso en muchas ocasiones de los términos genéricos de República y 
Rzeczpospolita, pero también de rey de Polonia (título principal que ostentaban los Vasa 
junto al de rey de Suecia) y de polacos en general.   
Al hablar de la elite, nos referimos generalmente a la nobleza, grupo dominante 
en la República desde su misma configuración. En Polonia, la nobleza monopolizaba el 
poder, el cuál ejercía a través de dos cámaras (senado y cámara de representantes) 
dejando poca cabida a otros grupos, con la excepción obvia del clero
39
. La hegemonía 
de la nobleza llegó a tal punto que, tras la muerte del último Jaguellón, se constituyó a sí 
misma como “nación política”, identificando los intereses de la República como los 
suyos propios, obteniendo incluso el derecho de elegir a sus propios reyes (y de ser 
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elegidos como tales). El origen de esta preponderancia se remonta a los siglos XIV y 
XV cuando el estamento nobiliario fue obteniendo toda una serie de privilegios en el 
reino de Polonia, fruto de las necesidades de la corona y el estado de guerra continúo. 
Estos culminaron con la instauración, en 1505, del principio Nihil Novi, según el cual 
ninguna ley podría ser aprobada en el reino sin el consentimiento de la dieta (senado y 
cámara de representantes, reunido de forma regular cada dos años)
40
. Se estableció así 
una suerte de gobierno basado en la “Monarquía Mixta”, en la que la que la autoridad 
real quedó limitada, compartida con la nobleza y los otros estamentos privilegiados, 
configurándose un sistema de gobierno basado en las libertades nobiliarias y el derecho, 
que más adelante sería dado a llamar la “libertad dorada”41.  A lo largo del siglo XVI, 
este modelo, propio del reino polaco, se extendió a los otros territorios: Lituania, 
Rutenia, Prusia... Como recuerda Jan Kieniewicz, “Polonia no se funda sobre el 
gobierno, sino sobre el Derecho”42.  
Pero, a pesar de que el sistema estaba impregnado de cierto espíritu igualitario, 
la nobleza no era en absoluto un estamento homogéneo. Se trataba más bien de un 
grupo de origen diverso e intereses no siempre convergentes que, si bien vivió un 
proceso de homogeneización (más bien de “polonización”) mantuvo algunas 
peculiaridades, que a veces terminaron trasladándose al escenario político. Un ejemplo 
lo encontramos en la familia Radziwiłł de Lituania, una de las más importantes del gran 
ducado lituano, que se presentó a si misma como abanderada de la autonomía del 
territorio, manteniendo durante medio siglo una actitud revisionista frente a la Unión de 
Lublín y su vinculación estrecha con Polonia. Por otra parte, existían grandes 
diferencias económicas entre los distintos nobles, lo que determinaba una división 
interna de la nobleza en dos grandes bloques, los cuales distaban mucho tanto en 
influencia como en interes. Por una parte, estaba la pequeña y mediana nobleza, 
numerosa en el reino de Polonia (casi un 25% en algunas provincias) que estaba 
compuesta por pequeños propietarios y que durante los siglos XV y XVI disfrutó de una 
gran influencia gracias al peso en la cámara de representantes y su papel  en la defensa 
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del reino. Por otra parte, la aristocracia, o más concretamente los magnates, un grupo 
reducido de familias que, gracias a su potencial económico, eran capaces de tejer 
grandes redes clientelares entre la nobleza menor, lo que les brindó una gran autoridad 
en el ámbito local. Este grupo aumentó su influencia a lo largo del siglo XVII, gracias a 
su dominio sobre las dietinas provinciales (sejniki), donde su autoridad, especialmente 
en las provincias más orientales, era más palpable y su capacidad de establecer redes 
clientelares mayor. Entre estas familias, los Łaski o Zborowzki y, más al este, los 
Wiśniowiecki u Ostrogski43. 
 La relación entre la pequeña y mediana nobleza polaca y los magnates no fue 
siempre sencilla. Durante siglos, la pequeña nobleza vio en estas familias una auténtica 
amenaza para su independencia política, dada su preeminencia económica. Por ello, 
abogaron por un sistema político que garantizara la igualdad de derechos y limitara la 
acumulación de oficios, en un intento de contener su poder. Al mismo tiempo, impulsaron 
toda una serie de medidas que no buscaban sino reforzar el poder de la dieta general. Todas 
estas medidas fueron recogidas en el siglo XVI por un movimiento, conocido como  
“ejecucionista”, de gran influencia en la dieta, que impulsó medidas para reforzar la 
autoridad de la dieta o Sejm, al mismo tiempo que proponía medidas para evitar la 
acumulación de oficios (imposición del principio de incompatibilitas). Todo ello tuvo 
una gran influencia más adelante, cuando la Rzespospolita se configuró, imponiéndose 
un sistema democrático nobiliario de marcado carácter legalista. Pero, tras la unión, y 
dado el debilitamiento de la autoridad de la corona y del poder central, fueron los 
magnates los que fueron imponiendo su influencia, en especial, en los grandes espacios 
del sureste. Allí, se erigieron como auténticos señores, gobernando desde sus cortes 
señoriales a cientos (en ocasiones, miles) de siervos, con sus ejércitos privados y 




Este contraste entre Este y Oeste, que podemos observar a la hora de estudiar la 
influencia de uno u otro grupo nobiliario, se explica en gran medida por las diferencias 
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poblacionales que existían entre los distintos territorios. El reino de Polonia, estaba 
mucho más habitado que las provincias del Este y su población privilegiada, es decir, 
nobles y eclesiásticos, era más numerosa, se calcula que en torno a un 8%. Mientras, en 
las antiguas provincias conquistadas por los lituanos en el sureste, las grandes llanuras 
estaban menos pobladas y eran los latifundios de los magnates los que caracterizaban el 
paisaje
45
. Como dijo Giovanni Botero a la hora de describir Lituania: “Mucho mayor es 
la Lituania, que la Polonia, pero no tambien poblada”46. El caso más extremo era 
Ucrania, que en el siglo XVI era todavía una tierra yerma dispuesta a ser explotada por 
los ricos magnates. Algo parecido ocurría con las ciudades. La mayor parte de ellas se 
situaban en occidente, en los márgenes del Báltico y en el reino de Polonia,  donde una 
parte importante de la población era de origen germano
47
. Mientras, en oriente, estas 
eran pequeñas y no tan numerosas. En todo caso, no podemos decir que la República 
contara con un rico entramado urbano, ya que apenas nueve de ellas superaban los 
10.000 habitantes
48
. Pedro Rouco de Villagutiérrez, quien viajó a Varsovia en 1640, 
comentó como, en su opinión, las ciudades de Polonia eran pequeñas y no muy ricas, si 
bien es cierto que él venía de Flandes
49
. Esta falta de tejido urbano se debió 
fundamentalmente a motivos político-económicos. Por una parte, la nobleza, en su 
ejercicio del poder, llevó adelante una política premeditadamente anti-urbana. De esta 
forma, excluyó a las ciudades y a sus habitantes de cualquier participación en el 
gobierno, cargándola con tributos y limitando su acceso al grupo privilegiado. Apenas 
un puñado de ellas tuvo representación en el Sejm (Cracovia, Vilna, Poznan y Lublín), 
siendo esta  más simbólica que real
50
. Por otra parte, el sistema económico imperante en 
la República impidió el surgimiento de una burguesía poderosa. La mayor parte del 
comercio se basaba en la exportación de materias primas hacia occidente, en su mayoría 
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cereales producidos en los grandes latifundios de los magnates. Estos bienes salían de la 
República a través de determinadas ciudades del Báltico, las cuales a su vez importaban 
productos manufacturados. Esto revirtió en beneficio de un número reducido de 
ciudades y especialmente de los magnates pero, a largo plazo, impidió el desarrollo de 
una industria propia de importancia. La gran beneficiada fue Gdansk (la antigua 
Danzig) que, con más de 40.000 habitantes, se convirtió en el gran centro de 
intercambio del Báltico. Su privilegiada situación geográfica, controlando las 
desembocaduras de los ríos Vístula y Niemen, la permitió dominar el comercio de la 
Rzespospolita, donde además disfrutaba de gran autonomía política (se integró en el 
reino de Polonia en 1466, bajo unas condiciones especiales).  Las mayoría de las demás 
ciudades terminaron cayendo en manos de los señores o de los starostas, oficiales 
nombrados por el rey entre la nobleza
51
. Los magnates, a su vez, no dudaron en 
aprovechar el potencial de las urbes, y durante los siglos XVI y XVII fundaron cientos 
de ellas. Quizá el caso más célebre fuera el de la ciudad de Zamość, fundada por el 
canciller Jan Zamoyski en 1580 quien recurrió para ello a un modelo de planta italiano,  
instalando allí su célebre academia
52
. El autor de la relación del Archivo Histórico 
Nacional, de la que antes hacíamos mención, describió cinco ciudades en concreto, que 
consideró las más importantes: Cracovia, la antigua corte de los reyes, de la que 
destacaba el imponente castillo de Wawel (“fue residencia ordinaria de los Reyes, 
fundaron un palacio en forma de castillo considerable por su situación con una 
eminencia, que manda toda la villa con hermosíssima vista por todas partes y por la 
comodidad y magnificencia de sus quartos aunque no de fábrica regular”), Varsovia, 
corte del reino desde el incendio del castillo de Cracovia en 1595 (“Barsavia la segunda 
ciudad de Polonia es pequenna, fabricada de piedra, habitanla oy sus Reyes, tienen un 
palacio bastante grande, el del Rey Juan Casimiro con un jardín muy hermoso es mas 
acomodable”) Torún y Gdansk (“En la Prusia Ducal son las dos villas considerables así 
por el número de habitadores como por la hermosura de los edificios todos de ladrillo y 
de piedra fabricados a la alemana”) y Leópoli, (“en Rusia es de las más considerables, 
entre otras cosas por el trato que en ella tienen los Armenios y Griegos que conducen 
todas las mercancías de Turquía de que se sirben en gran parte los Polacos”)53. De las 
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demás solo dijo: “Otras muchas ciudades ay más considerables por su antigüedad que 
por la forma que es fea y desalinada quanto es posible en la maior parte de lena y fuera 
de los referidos en todos los demás lugares cubiertas las casas de paja y tan pequenas 
que havitan debajo de un mismo techo como en el principio del mundo…”54. 
Allende de los muros de las ciudades, habitando en pequeñas villas, vivía el 
campesinado. A diferencia de las ciudades, el campesinado no fue excluido del 
gobierno, sino que cayó directamente en la dependencia al estamento nobiliario. Desde 
el momento en el que la nobleza impuso su hegemonía, tendió a configurar una 
legislación afín que hiciera de los campesinos un grupo subordinado tanto polotica 
como económicamente a sus intereses. Un ejemplo se dio en 1496, cuando los 
privilegios de Piotków prohibieron la adquisición de tierras a todo aquel que no fuera 
noble. El aumento de las corveas y la adopción de leyes que castigaran a los siervos 
huidos fueron, por otra parte, medidas adoptadas durante estos años. En 1518, 
Segismundo I garantizó a la nobleza la plena jurisdicción sobre sus siervos
55
. Salvo una 
pequeña parte, el campesinado terminó dominado por la nobleza o el clero, siendo 
especialmente dura su situación en el Este. En la historiografía del siglo XX esto se dio 
a llamar la “segunda servidumbre”, común a todo el espacio europeo centro-oriental56. 
Su estado fue tal que un viajero irlandés comentó a finales del siglo XVII como, para la 
nobleza, los vasallos no eran mejores que esclavos
57
. Esto, sin duda alguna, era una 
exageración, pero reflejaba muy bien la dura condición material del campesinado 
polaco, algo que también refirió la relación de 1670: “Los villanos, la mas miserable 
gente del mundo. El verano andan casi desnudos y el inbiemo no salen de las casas no 
sólo porque la tierra no descubre de la nieve, sino por no tener con que bestirse”58. Si 
bien políticamente inexistentes, se convirtieron en un elemento desestabilizador de 
primer orden, sobre todo cuando se produjo el colapso del sistema político a finales de 
la década de 1640.  
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Si echamos un vistazo al mapa de la Rzeczpospolita en el siglo XVII, no 
hallaremos unas fronteras naturales más allá del mar Báltico. Tampoco un límite único 
que pudiera ser defendido. No obstante, si encontraremos una entidad política de gran 
extensión expuesta a los diferentes escenarios de la Europa de su tiempo. Fernand 
Braudel, en su obra magna El Mediterráneo y el Mundo Mediterráneo en la época de 
Felipe II, habló del “istmo polaco” a la hora de hablar de aquel espacio que iba de 
Gdansk a los Balcanes
59
. Oscar Halecki, a su vez, dividió los espacios históricos 
europeos situando a Polonia en la “Europa Central Oriental”, una idea que podría 
entroncar con el concepto contemporáneo de Intermarium
60
. En cuanto a los españoles 
de la época, para ellos la República estaba localizada al Este pero, sobre todo, al Norte, 
en el Septentrión, estando conectada a los conflictos del Imperio y la Puerta, pero 
también del Báltico y Holanda
61
. En realidad, se trataba de un espacio de frontera, que 
conectaba con los dos bordes de la cristiandad: al este, en Rusia, donde los moscovitas 
aún no estaban del todo integrados en la comunidad internacional de la época (“la 
cristiandad”). En el sureste, los turcos, una amenaza constante que convirtió a Polonia 
en el baluarte de la cristiandad
62
. 
No hay duda de que, para la Monarquía Católica, era la frontera occidental de la 
República, aquella que la conectaba con los territorios del emperador, la que más interés 
despertaba. Desde el punto de vista de Madrid, la Rzeczpospolita estaba dentro de la 
órbita de Viena, dada su vecindad a Bohemia y Hungría. Esto condicionó toda la 
relación entre Madrid y Varsovia, sobre todo a partir de la segunda década del siglo 
XVII, siendo el Emperador, dentro de la Casa de Austria, quien tomaba las decisiones 
finales en las relaciones entre las dos familias (Vasa-Austria). Polonia, por otra parte, 
brindaba por su situación geográfica grandes posibilidades a la casa austriaca, sirviendo 
de garantía a la retaguardia del Imperio y de trampolín para actuar en el mar Báltico. 
Embarcada en una política de gran alcance en Centro-Europa durante los primeros 
decenios del siglo XVII, la Monarquía pudo contar un valioso aliado en un flanco del 
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Imperio gracias a su amistad con los Vasa, de especial importancia cuando el conflicto 
de la Guerra de los Treinta Años se recrudeció. De hecho, en 1670, y a pesar de que 
durante los últimos años del reinado de Juan Casimiro las relaciones habían empeorado, 
el autor de la relación comentaba: “El mejor y mas seguro de sus confines por todas 
razones es el Emperador en Silesia y Ungría, de donde pueden siempre esperar socorro 
y nunca daño”63. El caso de Silesia, en Bohemia, fue particular. Incorporada al reino por 
los primeros reyes de Polonia, les fue arrebatada por la dinastía bohemia de los 
Luxemburgo a lo largo de la Edad Media, pasando posteriormente a los Habsburgo de 
Viena. Esto dio a los reyes de Polonia ciertos derechos sobre el territorio, que los 
enemigos de la Casa de Austria siempre trataron de instrumentalizar para ganar su 
alianza y provocar un vuelco en la política exterior de Varsovia. Silesia era además la 
vía de encuentro entre Viena y Varsovia, a través de la cual los emperadores socorrieron 




Por el sur-sureste los polacos compartían frontera con los turcos y sus vasallos, 
los tártaros de Crimea, así como con los principados danubianos. Esto convirtió al Rey 
de Polonia en un posible aliado dentro de las Cruzadas Anti-Turcas que con tanto 
ímpetu defendieron los Papas a lo largo de los siglos XVI y XVII. Sin embargo, todos 
los intentos realizados durante el siglo XVI para involucrar a los polacos en aquellas 
empresas tuvieron escaso éxito. Tras los desastres de Varna (1444) y Bucovina (1497), 
la corte de Cracovia trató de mantener buenas relaciones con la Puerta. Además, entre 
Cracovia y Constantinopla existían toda una serie de intereses comunes, tanto políticos, 
como comerciales, que invitaban más al acuerdo que al enfrentamiento
65
. En este 
sentido, el principado de Moldavia servía como elementeo modulador de las relación 
(así como de estado tapón), que equilibraba a ambas potencias y limitaba los conflictos. 
Uno de los mayores empeños de la política exterior polaca durante estos años fue 
precisamente el consolidar su influencia sobre aquel principado, condicionando en todo 
momento a sus hospodares, en muchos casos, de mutuo acuerdo con la Puerta. El 
objetivo último era mantener un estado de equilibrio en la zona, no solo entre los turcos 
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y los polacos, sino también entre estos y la Casa de Austria. Quizá el ejemplo último de 
esta política fuera la intervención de Jan Zamoyski en la Larga Guerra de Hungría 
(1595-1600) que no sólo buscaba repeler la acometida tártaro turca en Moldavia, sino 
también la imposición del candidato de la Casa de Austria en el territorio
66
. La llegada 
de los Vasa al trono polaco quebró este equilibrio. La amistad que profesaron estos 
reyes hacia la dinastía austriaca y el incremento de las incursiones de los cosacos en 
territorio otomano (llegando a la misma Constantinopla), llevaron a un empeoramiento 
de las relaciones y al estallido de hostilidades en la década de 1620
67
. En la relación de 
1670 (fecha de gran tensión con la Puerta), el autor señaló: “el enemigo más formidable 
de la Polonia es el Turco y aunque en su tiranía demás los pretextos nunca deja de 
buscarlos para sus invasiones”68. Más al este estaban las llanuras dominadas por los 
tártaros de Crimea. Vasallos del sultán desde 1478, los tártaros se establecieron en la 
estepa Póntica, entre Moscú y la República. Desde allí, se dedicaron a las razias en 
territorio polaco y ruso, en busca de esclavos con los que aprovisionar los mercados de 
Constantinopla. Para hacerles frente se formó, durante el reinado de Segismundo II 
(1548-1572), un ejército conocido como “kwarciane”, una de las pocas fuerzas 
regulares con las que contó la República durante los siglos XVI y XVII. Compuesto por 
una fuerza de entre 3000 y 5000 hombres (en su mayoría de caballería, ya que su radio 
de acción era muy amplio) con toda una estructura que se mantuvo, con algunas 
modificaciones, hasta 1652, cuando fueron aniquilados en la batalla de Batoh
69
. 
Políticamente inestables, los tártaros, al igual que los cosacos, buscaron el equilibrio 
entre polacos y moscovitas en Ucrania, estado del que ellos sacaban el mejor provecho, 
por lo que no dudaron en cambiar repetidamente de bando en favor de uno u otro si con 
eso conseguían mantener el statu quo entre las dos potencias
70
. 
 Al sureste, junto a los tártaros y lindando con Moscovia, Ucrania. Hay que 
señalar que las fronteras de la República no eran uniformes. En una entidad 
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descentralizada como la Rzeczpospolita, la autoridad de los reyes polacos era muy 
limitada, especialmente en los grandes espacios de Ucrania. Esta provincia, arrebatada a 
Lituania y anexionada al reino de Polonia unos meses antes de la Unión de Lublín, era 
una tierra a desarrollar, con poca densidad poblacional y unas fronteras poco definidas. 
Aquí, los límites geográficos y fiscales eran difusos, por lo que no eran pocos los 
siervos que allí huían de la autoridad de los magnates y sus corveas. La existencia de 
esta tierra de nadie permitió el surgimiento de los cosacos, de los que hablaremos 
detenidamente más adelante, convirtiéndose toda la provincia en el escenario de las 
guerras con los tártaros y, a partir de 1654, los moscovitas y los otomanos. Lo que en un 
principio pareció un territorio lleno de posibilidades para los polacos, unas “Indias 
Europeas” fértiles de las que extraer grandes riquezas, se convirtió a partir de 1648 en el 
polvorín donde estallaron todas las grandes contradicciones de la Rzespospolita, 
poniendo en peligro la existencia de la misma
71
. 
 Al Noreste de Ucrania se situaba Moscovia. Durante el siglo XIV, un tiempo en 
el que los lituanos se extendieron por toda Rutenia, el Gran Duque de Moscovia se 
consolidó como el principal poder de la zona, imponiéndose al resto de los príncipes de 
la antigua Kiev. En el siglo XV, libre ya de la dominación tártara, fue anexionando uno 
a uno los territorios vecinos, de manera que, a finales de siglo, tras la conquista de 
Nóvgorod,  pudo ya disputar a los grandes duques de Lituania su primacía sobre 
Rutenia y los territorios de la actual Bielorrusia. Con el tiempo, la toma de estos 
territorios y de la propia Lituania se convirtió en una misión histórica para los grandes 
duques de Moscovia, quienes a lo largo del siglo XVI se autoproclamaron 
continuadores del Imperio Bizantino. Paradójicamente, fue el gran éxito de los 
moscovitas a la hora de cumplir con este designio lo que decantó, en último término, la 
unión con Polonia en 1569, ya que solo con ayuda polaca se pudo repeler sus 
acometidas. A partir de esa fecha, y durante un siglo más, las guerras entre ambas 
potencias fueron contantes, centradas en su mayoría por la posesión de Smolensko (la 
cual cambió de manos en dos ocasiones. No fue hasta 1668, con la paz de Andrusovo, 
cuando se estableció una paz perpetua, aunque esta fuera condicionada más por la 
mutua aversión al Imperio Otomano (entonces más amenazante que nunca) que por un 
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arreglo real de las diferencias
72
. En ocasiones se ha hecho énfasis en el gran atractivo 
que tuvo para la nobleza polaca del siglo XVII el frente oriental, en contra de las 
ambiciones personales de sus reyes, especialmente los Vasa, que tenían sus miras 
puestas en el Báltico. La implicación de varios linajes magnates en la Época de los 
Disturbios de Moscovia o en las diversas guerras sucedidas en Moldavia parece 
atestiguarlo. Esto, que podría responder a una vocación histórica de los polacos (desde 
el siglo XIV parecían haberse decantado por la expansión hacia el este), era 
consecuencia más bien de los intereses particulares y la estrategia seguida por 
determinados linajes magnates de la zona, que además de contar con grandes latifundios 
en Ucrania y Lituania, tenían estrechos lazos de parentesco con algunas familias de 
Moldavia (caso de los Movilă), e incluso con el falso Dimitri de Moscovia73.  
Al Norte de la República se situaban la Prusia Ducal y el ducado de Curlandia, 
feudos directos del rey de Polonia que disfrutaban de una gran autonomía. Ambos 
tenían su origen en las antiguas órdenes militares de los teutónicos y los livonios que en 
el siglo XIII se habían instalado en el Báltico para luchar contra los pueblos paganos de 
la zona (los prusianos en el caso de los primeros, los samogitios y lituanos en el 
segundo). Durante los siglos siguientes, su poder creció hasta convertirse en una 
amenaza para los propios polacos y los lituanos, si bien a partir del siglo XV su fuerza 
se redujo (fundamentalmente, por el escaso número de sus miembros y la falta de 
auxilios por parte del Imperio) lo que llevó finalmente a su dependencia hacia el reino 
de Polonia tras una larga guerra. Los dos últimos Grandes Maestres se convirtieron al 
luteranismo a principios del siglo XVI (el gran maestre teutónico fue el primer príncipe 
luterano de Europa) secularizando los bienes del territorio y convirtiéndose en vasallos 
del rey de Polonia. Ambos duques, eso sí, tendieron a emparentarse con otros príncipes 
del Báltico y la costa del mar del Norte, en especial con la casa Hohenzollern, de la que 
los duques de Prusia formaban parte. Esto, a largo plazo, llevó a la integración de la 
Prusia Ducal dentro de la órbita del elector de Brandemburgo, convirtiéndose en parte 
de sus dominios a principios del siglo XVII e incluso en reino en 1701
74
.  
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 Más allá estaba el Báltico y Suecia. Económicamente hablando, el Báltico era el 
nexo de unión entre la República y los mercados occidentales. Desde la ciudad de 
Gdansk salían multitud de productos, normalmente materias primas y en especial grano 
con el que proveían de alimento a las bulliciosas ciudades de occidente, mientras 
importaban objetos manufacturados
75
. La dependencia de ciertas regiones occidentales a 
este comercio de grano llegó a tal punto que,  en 1564, tras el bloqueo danés del 
estrecho del Sund, el precio de los cereales en Ámsterdam llegó a subir el 100%.
76
. A 
largo plazo, la importancia de garantizar, o bloquear, la llegada de grano se convirtió en 
un factor crucial dentro de la estrategia general de la Monarquía para combatir a las 
Provincias Unidas, tejiendo toda una red de alianzas en la zona en un intento de 
controlar el flujo comercial (lo que no hizo sino extender el conflicto al Septentrión). En 
1670, superado hacía mucho tiempo este enfrentamiento, la relación con la que 
inaugurábamos este capítulo comentaba sobre Gdansk: “en ella se embarquan todos los 
granos de Polonia, que es su único comercio y alimento de los Hollandeses, que en 
recompensa les traen paños, especerías y todas las demás cosas necessarias”77. Más al 
norte se situaba Suecia, reino que estuvo vinculado a la Rzespospolita entre 1589 y 1599 
al compartir el mismo rey. El destronamiento de Segismundo en Suecia ese último año 
dio inicio a un periodo de guerras en las que, en general, la República polaca fue la peor 
parada. Tras el ascenso de Gustavo Adolfo al trono sueco, las ambiciones de Estocolmo 
se centraron en extender su dominio sobre las costas Báltico (Dominium maris baltici), 
lo que unió a partir de 1640 a los reyes de Polonia con los otros enemigos tradicionales 
de Estocolmo: los reyes de Dinamarca. Este conflicto no culminaría hasta 1655, cuando 
Carlos X invadió Polonia, dando inicio a la Segunda Guerra del Norte (1655-1660)
78
. 
Estas fronteras, extensas y diseminadas, definieron en gran medida el carácter de 
la República. Por una parte, la pusieron en contacto con los profundos cambios 
                                                          
75
 BOGUCKA, M., Merchants´profits on the Gdańsk…op.cit.; GUZOWSKI, P., “The influence of 
exports on grain production on Polish royal demesne farms in the second half of the sixteenth century”, 
The Agricultural history review, 59(2), 2011, pp. 312–27; MAJEWSKA, G., “Spain in the Trade of 
Gdańsk in the Sventeenth and Eighteenth Centuries”, GARCÍA HERNÁN, E., SKOWRON, R. (Eds.), 
From Ireland to Poland, Northern Europe, Spain and the early Modern World, Albatros,Valencia, 
2015, pp. 165-176.  
76
 GÓRALSKI, Z., “Las relaciones históricas entre España y Polonia”. Trocadero: revista de historia 
moderna y contemporánea. Nº 1 (1989), págs. 37-50. 
77
 AHN, EST, 727, Aseguran que una grande multitud de sármatas…; La importancia del grano báltico 
no solo afectaba a la Monarquía y los holandeses. Sobre la importancia del grano polaco en la Francia 
de Luis XIV: KOMASZYNSKI, M., Stosunki handlowe między Francją a Rzeczpospolitą za panowania 
Ludwika XIV, Katowice: Wyższa Szkoła Ekonomiczna, 1966. 
78
 OACKLEY, S.P., War and Peace in the Baltic 1560–1790, Routledge, Londres, 1992.  
55 
 
religiosos que se produjeron en la Europa Central desde los tiempos de Jan Hus, allá por 
el siglo XV. El impacto de estas ideas, especialmente a raiz de la reforma de Lutero, fue 
muy profundo en el reino de Polonia, cuya particular situación político-social promovió 
el establecimiento y expansión de sus ideas
79
. Gracias a sus numerosos privilegios, la 
nobleza pudo aceptar sin temor las ideas de los reformadores.  Cualquier intento por 
parte de la corona o el clero por condicionar confesionalmente a la nobleza se encontró 
con la oposición de esta, por lo que la tolerancia religiosa se terminó convirtiendo en un 
elemento inherente a las libertades del reino, ligada, eso sí, a los privilegios de un grupo 
determinado, la nobleza. En 1573, muerto el último Jaguellón, una parte de esta se 
reunió para redactar la “Confederación de Varsovia”, que garantizaba la tolerancia 
religiosa como principio básico. El establecimiento de la tolerancia convirtió a la 
Rzespospolita en un espacio único en la Europa de su tiempo. Durante un siglo, las 
diferentes confesiones derivadas del protestantismo (alguna de ellas, como los socianos, 
perseguidos en toda Europa) pudieron encontrar asilo bajo el amparo de las libertades 
polacas y la protección de determinados nobles. De hecho, a principios del siglo XVII, 
con el estallido de la Guerra de los Treinta Años, la Rzespospolita se convirtió en un 
auténtico refugio de heréticos, una parte importante de los cuales provenían de los 
territorios de los Habsburgo. 
   La frontera sudoriental marcó de una manera diferente a los polacos. Mientras 
que desde el Oeste fluían las ideas de la Reforma, en el Este, la Rzespospolita debía 
luchar contra los turcos, los tártaros y los moscovitas,  pueblos que estaban enfrentados 
a la cristiandad o que, en el caso moscovita, no estaban del todo integrados en la misma. 
Respecto a esta última potencia, sólo habría que recordar los intentos por parte de 
Segismundo II de limitar la venta y comercio de armas por parte de los comerciantes 
occidentales a los moscovitas, acudiendo directamente a los príncipes. De la misma 
forma, intentaron limitar los acercamientos entre Viena y Moscú, bloqueando o 
entorpeciendo el paso de los agentes, y, ya en tiempos de Iván el Terrible, entre este y 
los sucesivos papas
80
. En estos límites, la guerra no se inscribía dentro de un contexto 
legalista medieval, como el que primaba en las relaciones entre los príncipes de 
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occidente, sino en la defensa de la cristiandad en todo su conjunto, comprendida está 
como religión, pero también como civilización. Fue entonces cuando surgió el concepto 
de “antemurale christianitas” (en verdad presente en Europa desde el siglo XIII), 
traducido a finales del siglo XVI con el ideal de “baluarte” (przemude) de la cristiandad. 
Este concepto tuvo un fuerte arraigo en la conciencia de los polacos a lo largo de su 
historia, condicionando su propio proceso de identificación nacional con el desarrollo de 
una amplia historiografía sobre el tema
81
.  
El origen de la Rzespospolita: mitos e historia 
El surgimiento de la Rzeczpospolita en 1569 respondió a un proceso histórico 
único por el cual territorios muy diversos, sin unas fronteras naturales determinadas ni 
una confesión única, terminaron vinculados entre sí. En realidad, debemos hablar de dos 
desarrollos paralelos: uno, de corte dinástico, que vinculó a estos territorios bajo la 
égida de la dinastía Jaguellón, siguiendo una dinámica similar a la de otras dinastías de 
su época, y otro, en la práctica único en Europa, que tuvo como protagonista a sus 
elites, las cuales, bajo la preponderancia de la cultura e instituciones del reino de 
Polonia, estructuraron de mutuo acuerdo un espacio común que, con todas sus 
imperfecciones, sobrevivió hasta 1795. A la larga, fue este segundo proceso el que 
perduró, dada la extinción de la línea masculina de los Jaguellón en 1572, 
condicionando a esta República como un  aurea libertas donde rey y república 
convivieron en un sistema singular. Para indagar sus orígenes, deberíamos primero 
remontarnos a los siglos XIV y XV, momento en que la nobleza se aupó como grupo 
dominante, y más aún, retroceder al siglo XIII cuando el reino de Polonia, tras un 
periodo de fragmentación, se embarcó en las primeras empresas en el este. No obstante 
la propia elite de la Rzespospolita tenía una concepción diferente de su origen. 
Empeñada en buscar en su historia elementos de cohesión y legitimación, remontaron 
sus orígenes a tiempos lejanos, surgiendo toda una serie de mitos que les sirvieron para 
configurar una cultura propia particular: el sarmatismo.  
La relación de 1670 con la que inaugurábamos el capítulo es parca a la hora de 
hablar de los orígenes del reino de Polonia: “Aseguran que una grande multitud de 
Sarmatas conducidos por uno de los príncipes llamado Leco, penetrava la Selva 
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Hircinia, talaron los montes que ocupan que oy se llama Polonia y la empezaron a 
habitar y así los antiguos la conocieron por Sarmacia Europea”82. En verdad, al hablar 
de los sármatas el autor dejaba constancia de una creencia entonces en boga, que situaba 
los orígenes del reino de Polonia y de su nobleza en aquel pueblo de la antigüedad. Esta 
idea formaba parte del sarmatismo, un imaginario propio que había desarrollado la 
szlachta, según el cual todos los miembros de la elite descendían de los antiguos 
sármatas, pueblo nómada originario de Irán que se había instalado en aquellas tierras 
durante los siglos I y V
83
. Por supuesto, se trataba de un mito creado a lo largo de los 
siglos XVI y XVII que carecía de base histórica. Conocidos por las fuentes romanas, los 
sármatas fueron un pueblo que desarrollaron  una rica cultura material y cierto prestigio 
en el ejercicio de las armas. Sin embargo, tras su desaparición, según algunos autores, 
con la llegada de los hunos, su recuerdo pasó casi desapercibido. No fue hasta el siglo 
XV, a raíz de la reedición en Italia las obras de Ptolomeo (en concreto su Cosmografía, 
publicada en Vicenza en 1475), cuando se recuperó la idea de la Sarmacia, al llamar a 
aquellas tierras del septentrión la Sarmatia Europea y mar al Báltico el Oceano 
Sarmatico. Dichos términos tuvieron continuidad en la obra de otros humanistas, como 
el alemán Konrad Celtis (1459-1508, De Navigatione sua Sarmatica) o Maciej 
Miechowita (1457-1523, Tractatus de duabus Sarmatis Europiana et Asiana et de 
contentis in eis)
84
. Con el tiempo, los historiadores polacos empezaron a vincular a los 
antiguos sármatas como los ancestros de la elite nobiliaria de la Rzeczpospolita, de 
forma que para mediados del siglo XVII el mito ya estaba asentado. Su auge tuvo 
continuidad hasta el reinado ilustrado de Estanislao II Poniatowski (1764-1795), 
viviendo una segunda edad de oro con el nacionalismo decimonónico. La influencia del 
sarmatismo se extendió a la moda, los valores y las costumbres. La Slaztcha buscó 
referencias en la vestimenta de los otomanos y persas, las cuales, en realidad, distaban 
mucho de las apariencias de los antiguos sármatas. Esto, unido a sus característicos 
cortes de pelo y bigotes, crearon un aspecto que contrastaba con las modas imperantes 
en las cortes de occidente. Igualmente, el sarmatismo derivó en una escala de valores 
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Pero, el mito sármata, a pesar de contar con ciertos elementos históricos,  carecía 
de base
86
. Se trataba más bien de un intento por dar un vínculo ideológico a una elite de 
origen diverso que entonces vivía un proceso de homogeneización, así como por 
imponer un principio de superioridad frente al resto del pueblo. De la misma manera, 
tampoco tenían fundamento otros intentos de remontar la historia del reino de Polonia, 
núcleo de la Rzeczpospolita, antes del siglo X. Durante siglos, fueron corrientes las 
crónicas que hablaban de dinastías míticas,  previas a la cristianización, con sus héroes y 
sus mitos. Podemos encontrar una de estas historias en un manuscrito de custodiado en 
la Biblioteca Nacional de Madrid. Redactada, según el título, por Don Francisco de 
Moncada, Marqués de Aytona, sigue en su inicio el relato propuesto por Galo Anónimo 
y Wincentego Kadłubka (s. XIII), según la cual Polonia y Bohemia fueron fundadas por 
dos hermanos, Lech y Čech respectivamente87. A pesar de que el texto no tiene fecha, se 
trata con toda probabilidad de una obra del III marqués de Aytona -1586-1635-, 
historiador y diplomático que desempeñó sus funciones en la corte del emperador 
Fernando II. Por desgracia, desconocemos sus fuentes, ya que únicamente nombra a 
Vapovio, historiador polaco de la época de Bona Sforza. Empieza de la siguiente forma:  
El año del señor 550 Lequo, hermano de Zequo, principe de Bohemia, vino de 
Croatia o Dalmacia y entro en los anchos y dilatados campos de la provincia que oy 
llaman Polonia y los distribuyo entre los que venian con el y fundo un castillo que se 
llamo Gnesna que en su lengua significa nido, por aver hallado en uno de Aguilas, de 
donde tomo por armas una aguila blanca con las alas tendidas en campo. Este fue el 
principio del Reyno de los polacos, aunque sus principes pasaron muchos siglos que no se 
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 El relato, que continúa con la descripción de los sucesivos reinados míticos, 
desde Lech a Popiel, narra ciertos hechos recogidos en otras crónicas medievales: el 
origen del águila blanca de Polonia, la elección de Lech II gracias a una carrera de 
caballos, el suicidio de Wanda tras resistirse a casamiento con el teutónico Rytygier… 
De hecho, concluye en tiempos históricos, con el reinado de los Piast cristianos. 
Sin embargo, el valor histórico de la fuente, si bien rico a la hora de interpretar 
los mitos, es muy debatible en cuanto a los hechos. En verdad, no podemos hablar del 
reino de Polonia antes del siglo X, pudiendo referirnos únicamente a una serie de 
pueblos de origen eslavo occidental que, vinculados por su lengua, resistieron las 
acometidas realizadas desde el Sacro Imperio Romano
89
. Su entrada en la historia no se 
dio hasta el año 962, cuando Mieszko abandonó el paganismo y se convirtió al 
cristianismo romano al casarse con Dobrawa, hija del Duque Boleslao I de Bohemia. 
Esta conversión vinculó a Polonia con la Iglesia de Roma y pronto el reino se vio 
invadido de clero mayoritariamente alemán. A la larga, esto les diferenció de otros 
pueblos eslavos, del área, en concreto de los eslavos orientales, que se adhirieron al rito 
bizantino
90
. La existencia del primer reino de los Piast fue efímera. Su dominio se 
extendió sobre un territorio que coincidía, curiosamente, con las actuales fronteras de 
Polonia
91
. Tras unos reinados brillantes, Polonia sucumbió ante las divisiones 
dinásticas, las tensiones internas y las invasiones extranjeras. Durante los siglos XII-
XIV, Polonia estuvo fragmentada en varios ducados sin la primacía clara de ningún 
príncipe. Esta situación fue aprovechada por sus vecinos bohemios, que arrebataron a 
los polacos Silesia, instalándose mientras tanto la Orden Teutónica en el Báltico. Al 
mismo tiempo, y en este caso de forma pacífica, muchos alemanes migraron hacia el 
este, donde fueron bienvenidos en las pequeñas ciudades de Polonia. Allí se 
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No fue hasta finales del siglo XIII cuando se produjeron los primeros intentos de 
reunir el legado de Mieszko. No fue hasta 1320 cuando Władysław I Łokietek “el 
Breve”, otro Piast, se coronó rey en Wawel. Los territorios que este rey gobernaba (la 
“Korona”, nombre jurídico por la que se la empezó a conocer) si bien eran más 
reducidos que los de sus antepasados, sí que contaban con sus dos provincias más 
importantes: la Gran Polonia y la Pequeña Polonia
93
. Ambas, ricas y con una población 
considerable, tenían no obstante dos vocaciones a la hora de actuar en el exterior: la 
Gran Polonia, con Poznan, Kalisz, Gniezno y Piła, que antaño había sido la cuna del 
poder de los Piast, tenía una fuerte vocación occidental, y sus miras estaban puestas en 
el Báltico y en la frontera oriental del Imperio. Por eso, según Dembkowski, se hubiera 
visto favorecida por una política encaminada a recuperar Pomerania y Silesia, así como 
por un estrechamiento de los lazos políticos y comerciales con los príncipes de 
occidente. La Pequeña Polonia (Cracovia, Sandomierz, Lublín) por el contrario, fundaba 
su riqueza en el comercio entre Centro-Europa y Oriente, por lo que ansiaba una 
expansión hacia el sureste, hacia los territorios de Podolia y la Rutenia Roja
94
. Durante 
un tiempo, ambas tendencias chocaron, si bien finalmente fueron los intereses de la 
Pequeña Polonia los que primaron. Con Cracovia convertida en la primera ciudad del 
reino (tanto económicamente como ideológicamente, pues allí reposaban los restos de 
San Estanislao), su elite fue copando poco a poco los puestos más importantes del reino, 
incluyendo el consejo de los últimos Piast. Esto condicionó una política tendente a 
extenderse hacia el este, debiendo conformarse la Gran Polonia en jugar un papel 
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Los Jaguellón y el ascenso de la slazchta 
 Fue el hijo de Wladislao Łokietek, Casimiro III, quien inició la expansión hacia 
el este
96
. Tras aceptar la pérdida de Silesia frente a Bohemia y la de Pomerania ante los 
teutónicos, el rey puso sus miras en oriente, donde el vació de poder dejado por las 
acometidas tártaras daba mejores perspectivas para expandirse, avanzando hacia Halych 
y Vladimir. Esto le llevó a un enfrentamiento con una potencia entonces en boga por 
aquella época: el Gran Ducado de Lituania
97
. 
Los lituanos eran un pueblo autóctono de las costas del Mar Báltico que hasta el 
siglo XIII había pasado casi desapercibido en la historia
98
. Al igual que sus vecinos 
prusianos y samogitios, había rechazado el cristianismo y no contaron con ninguna 
organización política compleja hasta la llegada de los caballeros teutónicos y los 
hermanos Livonios (s. XII)
99
-. Su primer caudillo fue Mindaugas, quien aceptó 
temporalmente el cristianismo e inició la expansión lituana hacia el sureste
100
. Sus 
sucesores, entre los que destaca Gedymas, volvieron a la fe pagana y aprovecharon el 
vacío de poder producido por la desintegración de los principados de Rus´ y las 
invasiones tártaras para continuar su expansión. En 1362 derrotaron a la Horda de Oro y 
tomaron Kiev, dominando así un extenso territorio de mayoría ortodoxa. El secreto de 
su gobierno, en realidad sustentado por una población muy reducida, era el respeto 
absoluto a las estructuras pre-existentes, lo que se resume en el lema dicho por uno de 
sus líderes “Nosotros no introduciremos nada nuevo ni molestaremos lo que es 
viejo”101. Durante años, lituanos y polacos se enfrentaron por Volhynia. Sin embargo, 
era más lo que unía a estos dos pueblos que lo que los separaba. Al fin y al cabo, ambos 
estaban amenazados por un enemigo común, la Orden Teutónica, que trataba de 
desplazar a los polacos de las costas del mar Báltico mientras deseaba aniquilar a los 
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lituanos. De esta forma, y a pesar del paganismo lituano, se produjo un lento 
acercamiento que culminó una generación más tarde
102
.   
La muerte sin descendencia de Casimiro III en 1370 marcó el inicio del ascenso 
de la nobleza en el reino de Polonia. Colocada en una situación privilegiada, los nobles 
por primera vez pudieron condicionar el acceso al poder de su sucesor. El elegido fue 
Luis de Hungría, rey con el que Casimiro III había alcanzado varios acuerdos. Este tuvo 
que realizar toda una serie de concesiones para ser reconocido por los estamentos 
privilegiados, el conocido como Privilegio de Buda, que les dejaba exentos de multitud 
de tributos
103
. Por otra parte su gobierno, ejercido desde Hungría, debilitó aún más la 
autoridad del monarca, de modo que fue la elite, especialmente la de la Pequeña 
Polonia, la que siguió tomando muchas de las decisiones. Además, su carencia de 
descendientes masculinos dio una nueva oportunidad a los nobles para aumentar su 
influencia, negociando con Luis I nuevas concesiones a cambio de que alguna de sus 
hijas fuera elegida (el conocido como privilegio de Koszyce, que incluía la exención de 
ciertos tributos para la nobleza y el clero, la no obligación de costear el paso de la corte 
cuando estuviera en el reino, el pago a la szlachta por su actuación en la guerra, así 
como la promesa de que los oficios del reino serían reservados a los naturales). A largo 
plazo, esto dio inicio a un largo proceso de acumulación de privilegios por parte de la 
nobleza, adquiriendo para empezar el derecho a elegir a sus propios reyes
104
. 
La princesa elegida fue Jadwiga (1374-1399), entonces apenas una niña. Su 
reinado, muy respetado en general por los historiadores, marca el futuro de Polonia, ya 
que vinculó al reino con el Gran Ducado de Lituania. Para casar a la joven Jadwiga, en 
un principio se pensó en un príncipe de occidente, incluso en un Habsburgo. La nobleza 
de la Gran Polonia, por ejemplo, defendió la candidatura del duque de Mazovia, lo que 
hubiera permitido anexionarse este territorio dos siglos antes. No obstante, en aquel 
entonces era primacía de la elite de la Pequeña Polonia lo que dominaba la política 
polaca, eligiéndose como marido a Jagiełło. Este no tuvo un gran inconveniente en 
abandonar su fe pagana, adoptando el catolicismo así como el nombre de Ladislao. En 
1385 acordó lo que se conoce como la “Unión de Krewo”, acta según la cual el reino de 
                                                          
102
 Sobre la expansión del Gran Ducado de Lituania, ROWEL, S.C. Lithuania Ascending: A Pagan 
Empire within East-Central Europe, 1295-1345. Cambridge University Press, 1997.  
103
 Por este habría llegado a declarar a la nobleza y al clero exento de cualquier nuevo impuesto. 
LUKOWSKI, J. ZAWADZKI, H. , Historia de Polonia. op.cit p. 46.  
104
 FROST, R.I., The nobility of Poland-Lithuania…op.cit. 
63 
 
Polonia y el Gran Ducado de Lituania debían quedar vinculados, siendo bautizado y 
coronado poco tiempo después en la iglesia de Cracovia. Para el reino de Polonia, el 
matrimonio con el lituano constituía una vía de acceso rápido hacia las vastas tierras de 
oriente. Para los lituanos, la alianza con un poderoso príncipe, capaz de defenderse de 
los teutónicos, así como la entrada de su pueblo dentro de comunidad política formada 
por la cristiandad. El primero en experimentar la fuerza de esta nueva potencia fue la 
Orden Teutónica, que en principio no se resignó a aquella conversión, continuando con 
sus acometidas contra Lituania y Polonia. Estas fueron bruscamente frenadas en la 
célebre batalla de Grünwald (o Tannenberg, 1410), en la que el ejército teutónico fue 
aniquilado por las fuerzas de Ladislao
105
.  
Tres años más tarde, en 1413, Ladislao intentó reforzar los lazos de unión entre 
ambos pueblos. Para entonces Jadwiga ya había muerto hace años, y las tensiones se 
estaban haciendo cada vez más frecuentes. Por todo ello, decidió implantar un nuevo 
estatuto en Horodło, en el que se acordó una mayor autonomía para el Gran Ducado de 
Lituania. De la misma forma, trató de vincular a las elites de ambos territorios, haciendo 
que 47 casas de la nobleza polaca “adoptaran” a un número similar de boyardos 
lituanos. Esta solución, sin embargo, siguió siendo imperfecta, y durante el siglo XV, 
los lituanos permanecieron apegados a su autonomía y su forma de gobierno, abogando 
por que el Gran Ducado fuera gobernado por un miembro diferente de la dinastía. Los 
polacos, por su parte, tendieron a interpretar la “Unión de Krewo” como una suerte de 
incorporación del Gran Ducado de Lituania a Polonia. Durante más de un siglo, la 
Unión se basó fundamentalmente en la restricción por parte de los polacos de elegir a un 
rey únicamente entre los miembros de la dinastía Jaguellón
106
. 
El siglo XV vio el florecimiento de la dinastía Jaguellón en Centro-Europa. 
Wladislao III, hijo de Ladislao II, fue elegido rey de Hungría en 1440. Su sobrino, 
Wladislao II, fue rey de Bohemia entre 1471 y 1516, así como de Hungría entre 1490 y 
1516. Este éxito se debió en parte a la estrategia de respeto absoluto de los Jaguellón a 
las estructuras pre-existentes, así como a la concesión constante de privilegios a las 
elites, que a largo plazo les granjearon el afecto de la nobleza a costa de debilitar la 
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autoridad de la corona. En un momento en el que reyes como Matías Corvino o Luis XI 
de Francia afirmaban la autoridad real, los Jaguellón gobernaban de forma consensuada 
con la nobleza. Esta dinámica fue especialmente perceptible en el mismo reino de 
Polonia, donde Casimiro IV (rey de 1444 a 1492),  se embarcó en una serie de guerras 
contra la Orden Teutónica de gran coste que se saldaron con nuevas cesiones a la 
nobleza. De esta forma, los nobles obtuvieron, en 1454, el derecho a reunirse en 
asambleas locales, pronto conocidas como dietinas (Sejmiki)  donde podían examinar la 
legislación y expresar sus puntos de vista. Sin ellas, el rey no podía convocar a la levée 
en masse -pospolite ruszenia-. Estos privilegios tenían la particularidad de que fueron 
impulsados por la pequeña y mediana nobleza, dejando de lado a los magnates y las 
ciudades, lo que marcó el futuro del sistema parlamentario polaco. Con el tiempo, las 
atribuciones de estas asambleas fueron en aumento, desembocando en el 
establecimiento de un sistema representativo en la década de 1490. Este culminó con la 
convocatoria regular, cada dos años, de un Sejm general que, a partir de 1505, con la 




La “Época dorada” y la Unión de Lublín 
Fue en el siglo XVI, considerado por los historiadores polacos como la “Época 
Dorada”, cuando culminó el proceso de unión. Se trata también con un momento de 
auge político-cultural, en el que los intelectuales polacos, imbuidos por la cultura del 
Renacimiento, se dieron a conocer por toda Europa. No hay duda de que el más 
conocido de todos fue Nicolás Copérnico, nacido en Toruń, y para los españoles de la 
época Jan Dantyszek (Juan Dantisco), que residió varios años en la corte de Madrid. El 
camino también fue inverso, y a lo largo del siglo sus universidades, en especial la de 
Cracovia, atrajeron a ilustres personajes de toda Europa, incluyendo algunos españoles 
como los juristas García de Quadros y el también poeta Pedro Ruíz de Moros
108
. Este 
auge coincidió cronológicamente con los reinados de Segismundo I y su hijo, 
Segismundo II Augusto, últimos reyes de la dinastía Jaguellón, quienes se convirtieron 
                                                          
107
 Ibidem.; MĄCZAK, A., The structure of power in the Commonwealth…op. cit.; JĘDRUCH, J., 
Constitutions, Elections, and Legislatures…op.cit 
108
 URUSZCZAK, W., “Un jurista español olvidado: García Quadros  de Sevilla. (Sobre la historia de la 
Ciencia Jurídica en Polonia en la época del Renacimiento)”. Anuario de historia del derecho español, nº 
46, 1976, pp. 469-502; GÓRALSKI, Z., Las relaciones históricas entre España y Polonia…op. cit.; 
EMINOWICZ, T., Las relaciones políticas y culturales entre España y Polonia…op.cit.. 
65 
 
en mecenas de las artes
109
. Ambos monarcas tuvieron que hacer frente a los problemas 
heredados (conflicto entre nobleza media y magnates; integración o no del Ducado de 
Lituania) así como a otros nuevos (Reforma y Contrarreforma, ascenso definitivo de 
Moscovia bajo el reinado de Iván el Terrible)
110
.  
Para entonces, la dinastía se había reducido a una única línea, la establecida en 
Polonia-Lituania. El resto de las ramas, las cuales gobernaban en Bohemia y Hungría se 
fueron extinguiendo tanto política como biológicamente. El modelo de gobierno 
practicado por estos impidió una mayor consolidación de su poder y, de hecho, ni 
Wladislao II ni su hijo, Luis II (que accedió al trono húngaro en 1516) llegaron a gozar 
de una autoridad firme. Los Jaguellón, además,  no fueron capaces de coordinar una 
política común en el exterior, dado que primaban los intereses territoriales por encima 
de los dinásticos, de manera que gran parte de las empresas de los reinados de Juan 
Alberto (1492-1501) y Alejandro I (1501-1506) estuvieron abocados al fracaso cuando 
trataron de colaborar con Praga y Budapest. Para cuando Luis II murió en Mohacs, la 




La Reforma llegó de forma muy temprana a Polonia
112
. Su  expansión, rápida, se 
vio favorecida por la actitud de la nobleza, que vio cualquier atisbo de intromisión por 
parte de la corona, aún en temas de confesión, como una violación de sus derechos. Por 
eso, gran parte de las medidas tomadas por Segismundo I y Segismundo II para limitar 
la Reforma, alguna de ellas tan temprana como en 1520, encontró gran resistencia en su 
ejecución, quedando muchos de los edictos en papel mojado
113
. Con el tiempo, esto 
permitió al Reino de Polonia convertirse en un espacio idóneo para la expansión de Las 
ideas reformadas, llegando primero a las ciudades germanas del norte para después 
extenderse entre la nobleza. Durante la segunda oleada, fueron las ideas de Calvino las 
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que calaron en una parte importante de los magnates de Polonia y Lituania
114
. Los reyes, 
a su vez, terminaron adoptando una posición distante, incluso pragmática. Segismundo 
I, por ejemplo, aceptó en 1525 la secularización de las tierras de la Orden Teutónica, 
convirtiéndose así en uno de los primeros príncipes que, de facto, reconocían la 
Reforma. A pesar de todo, Segismundo I tuvo ciertas reticencias hacia las ideas de 
Lutero. Esto explica la forma con la que acabó con los disturbios religiosos de Gdansk 
de 1526, prohibiendo el estudio a los polacos en las universidades protestantes de 
Alemania (1534). Su hijo, Segismundo II, sin embargo, fue mucho más laxo en lo que 
se refiere a cuestiones de confesión y a pesar de que se mantuvo católico, se rodeó de 
numerosos protestantes. La influencia de estos llegó a ser tan grande que en el año 1569 
llegaron a ser mayoría en el senado
115
. La crisis de la Iglesia Católica fue tal, que se 
llegó a plantear en un momento determinado la posibilidad de formar una iglesia 
nacional. Sin embargo, los protestantes nunca formaron un grupo cohesionado. Al no 
existir un conflicto confesional al uso de los otros reinos de Europa (donde sí se buscaba 
la uniformidad religiosa), no hubo un alineamiento ni una bipolarización religiosa
116
. De 
hecho, salvo en contadas ocasiones, como fue en la Unión de Sandomierz, los 
protestantes prefirieron adherirse a otros movimientos del momento, en especial al 
“Movimiento Ejecucionista”117.  
Este movimiento surgió entre las capas de la pequeña y mediana nobleza las 
cuales, desde la cámara de representantes, empezaron a demandar la aplicación (o 
ejecución de las leyes, egzekucja praw, de ahí el nombre) de toda una serie de leyes que, 
adoptadas a principios del siglo XVI, habían sido hasta entonces ignoradas. La primera 
y principal, era la devolución de todas las tierras de realengo alienadas por la corona tras 
en 1504. Estas, en su mayoría en manos de magnates y de oficiales de la corona, habían 
sido entregadas en detrimento de los recursos de esta, por lo que, desde el punto de vista 
de los ejecucionistas, la corona había perdido de esta manera parte de su autonomía. De 
esta forma, el movimiento ejecucionista pronto desarrolló un marcado carácter anti-
magnate, abogando por el reforzamiento de la autoridad central de la corona 
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(empezando por una recuperación de su medios que la permitiera financiarse), en contra 
de los privilegios de los magnates y los obispos. Una de las medidas que los 
ejecucionistas más defendieron fue la imposición del principio de incompatibilitas, 
según el cual ninguna persona podía ostentar más de un cargo de importancia en la 
república. Con ello, se quería evitar una acumulación excesiva de poder en manos de 
unos pocos, y si bien nunca se impuso de manera firme (siempre hubo excepciones 
relevantes) sí que se extendió durante la segunda mitad del siglo. Las filas del 
movimiento ejecucionista eran  heterogéneas. Entre sus miembros habían partidarios de 
la guerra contra el turco, defensores de los Habsburgo (una minoría, ciertamente) e 
incluso, algún defensor de los derechos de los siervos. Muchos protestantes se 
incorporaron al movimiento, dejando sentir pronto su influencia en el ideario. Así, 
defendieron  que fueran reducidos los privilegios de la Iglesia Católica, eliminando las 
exenciones fiscales de las que disfrutaban y cuestionando la presencia de sus más altos 
jerarcas en el senado. Al fin y al cabo, razonaban, estos clérigos tenían una lealtad 
encontrada al servir primero a Roma y no al reino. En torno al asunto de Lituania, los 
ejecucionistas abogaban por la incorporación del ducado  al reino de Polonia, haciendo 
una interpretación en clave anexionista de las diferentes actas y, en especial, de la Unión 
de Mielnik de 1501
118
. 
 Tanto Segismundo I como su hijo mantuvieron una actitud recelosa ante este 
movimiento. Segismundo I accedió al trono con 40 años y políticamente era muy 
conservador, de manera que prefirió apoyarse en los grandes magnates y el senado para 
gobernar
119
. Durante su reinado (1506-1548) la mayor parte convulsiones políticas 
estuvieron causadas por su segunda esposa, Bona Sforza, quien llegó a Polonia 
procedente de Italia en 1518. Desde un principio la reina intentó conformar un grupo 
afín dentro de la corte, teniendo entre sus objetivos el reforzamiento de la autoridad de 
la corona. Para ello contaba con una pequeña fortuna, lo que la permitió embarcare en 
una estrategia de compra y acumulación de propiedades, las cuales la servirían 
posteriormente para asentar las bases financieras de sus redes clientelares
120
. Por 
supuesto, su prioridad máxima era garantizar el acceso al trono de su hijo, Segismundo. 
Su elección en 1529 como vivente rege (es decir, en vida de su padre, un procedimiento 
del todo excepcional que para la nobleza quebraba su libertad a la hora de elegir a sus 
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reyes) a punto estuvo de llevar a un enfrentamiento con la nobleza, estallando en 1537 
la conocida como “Guerra de las Pollos”.  
Su hijo, Segismundo II, tampoco empezó su reinado de la mejor forma en lo que 
se refiere a las relaciones con la nobleza. Llegado del Gran Ducado de Lituania, donde 
durante cuatro años había ejercido el poder (impregnándose de las prácticas más 
marcadamente aristocráticas), llegó a Polonia acompañado de dos grandes magnates que 
tenían una gran influencia sobre él: Mikołaj Krzysztof Radziwiłł “el Negro” y su primo, 
Mikołaj Radziwiłł “el Rojo”, ambos miembros de la poderosa familia de los Radziwiłł, 
uno de los linajes más prominentes de Lituania. Esto no gustó nada a la nobleza de 
Polonia, que recelaba de ellos por su posición y su condición lituana. Tampoco ayudó 
nada la decisión del rey de tomar como esposa a la hermana de “el Rojo”, Barbara 
Radziwiłł. Esta decisión, realizada un año antes de su coronación, provocó un gran 
escándalo dentro de la dieta, que pidió su divorcio en 1548. El rey no sólo hizo caso 
omiso a estos llamamientos, sino que la coronó reina, distanciándose así de una parte 
importante de sus súbditos. Durante estos primeros años de su reinado Segismundo II, 
junto a los Radziwiłł y al duque Alberto de Prusia, se embarcó en una serie de empresas 
en el norte relacionadas con los intereses lituanos en Livonia. Estas, a largo plazo, 
condujeron a un enfrentamiento con la Moscovia de Iván el Terrible. En 1558, este 
tomó Dorpat y Tallín, posesiones ambas de la Orden Livonia, motivo por el cual el Gran 
Maestre de la orden, Gotthard Kettler, llegó a un acuerdo con Segismundo II para 
secularizar la orden (pasando a ser el ducado de Curlandia) y ponerla bajo la protección 
del rey. Esto, por supuesto, condujo a un conflicto armado con Moscovia, que el gran 
ducado de Lituania no pudo soportar en solitario Las derrotas experimentadas durante 
los dos años siguientes por los ejércitos lituanos dieron una posición de fuerza a los 
polacos, quienes condicionaron el envío de cualquier ayuda a una mayor unión de 
Lituania al reino de Polonia. A ello se opusieron los propios lituanos, liderados por los 
Radziwiłł, quienes temían perder su autonomía y su posición social. No fue hasta 1563, 
tras la pérdida de la ciudad de Połock a manos de los moscovitas, cuando un grupo de 
nobles lituanos, alguno de ellos opuesto al monopolio de poder de los Radziwiłł, se 
unieron para redactar la “Petición de Vitebsk”, en la que pedían una unión en términos 
moderados
121
. Más importante aún para la conclusión de la unión fue el cambio 
experimentado por el propio rey durante los años siguientes. Falto de sucesión, temía 
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que su muerte pudiera conducir a una ruptura entre Polonia y Lituania, cayendo esta 
última en manos de los moscovitas. Por otra parte, los recursos económicos para 
sustentar la guerra empezaban a escasear, motivo por el que empezó a considerar las 
medidas propuestas por los ejecucionistas, empezando por la devolución de las tierras 
alienadas por la corona desde principios del siglo XVI. Pero, en el caso de  la unión, el 
rey debía tener en cuenta los sentimientos de las elites de todos sus territorios, las cuales 
tenían pretensiones en ocasiones radicalmente opuestas. Por ejemplo, desde la cámara 
de representantes polaca algún diputado llegó a defender la supresión de Lituania como 
entidad, y su sustitución por una “Nueva Polonia” en la que los polacos pudieran 
acceder a cargos y tierras sin limitación alguna. En una posición contraría, los magnates 
lituanos, abanderados por los Radziwiłł (distanciados ya de Segismundo II), quienes 
negaban cualquier tipo de unión más allá  de la dinástica y la alianza militar. Al final, 
fueron los éxitos y fracasos militares frente a las armas de Iván el Terrible los que 
marcaron el ritmo de estos debates
122
.  
No fue hasta 1569, el Sejm de Lublín, cuando todas las partes se dispusieron a 
sancionar la unión. La dieta la inauguró Segismundo II, quien en una de las primeras 
sesiones renunció a sus derechos hereditarios sobre el Gran Ducado de Lituania. De esta 
forma, dispuso el territorio para la unión, señalando a los lituanos el camino a seguir. 
No obstante, estos, una vez más, se mostraron reacios, abandonando las conversaciones 
de improviso y saliendo sus representantes de Lublín. Era la segunda vez que utilizaban 
esta estrategia (ya lo habían hecho unos años antes, en Varsovia), con el objetivo de 
obtener las mejores condiciones posibles. Pero, en esta ocasión los polacos se mostraron 
mucho más resueltos a tomar medidas, acordando la anexión unilateral de los territorios 
lituanos de Volhynia, Podlasia y Ucrania. Esto colocó a los lituanos entre la espada y la 
pared, forzándoles a regresar a Lublín para aceptar las propuestas más moderadas de 
unión (las defendidas precisamente por el senado polaco)
123
.  Gracias a este acuerdo, el 
Gran Ducado de Lituania se mantuvo cómo entidad política, manteniendo una  
administración  propia con sus oficios (mariscal, tesorero, canciller y vicecanciller) y 
unas fuerzas armadas y un tesoro propios. A partir de entonces, los privilegios de la 
nobleza polaca se extendieron a los otros territorios: junto a los lituanos, los diputados 
de la Prusia Real fueron invitados a sentarse en la dieta, perdiendo una parte de su 
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autonomía pero manteniendo algunos elementos propios. De esta forma, nacía la 
República de las dos Naciones.  
La Monarquía Hispana y la Rzespospolita: los orígenes de la relación 
Durante estos siglos, los casi tres mil kilómetros que separan al reino de Polonia con 
los territorios de la Península Ibérica hicieron que los encuentros previos al siglo XVI 
fueran extraños. Al fin y al cabo, ninguno de los reinos compartían áreas de influencia 
común, y los intereses, de existir, eran muy escasos. Solo la Iglesia de Roma, y en 
alguna ocasión la corte imperial, sirvió de nexo antes del siglo XVI. De esta forma, 
apenas podemos hablar  de una serie de encuentros que rozan lo anecdótico, si bien en 
ocasiones se materializaron en relatos de gran interés histórico. Por ejemplo, una de las 
primeras descripciones que se hizo del reino de Polonia fue la de Ibrahim ibn Ya'qub, 
un comerciante judío-árabe proveniente de Tortosa que se trasladó a la zona en el siglo 
XI
124
. El primer enlace dinástico entre un príncipe hispano y una polaca del que se tiene 
registro fue el de Ryxa (Rica en los documentos castellanos), hija de Ladislao II el 
Desterrado, quien se casó con Alfonso VII “el Emperador” en el año 1152125. Algunos 
clérigos hispanos también se dedicaron a la evangelización de los pueblos bálticos y así 
tenemos a un monje llamado Bernardo que,  asentado en la corte de Boleslao III (s.XII) 
se dedicó a la conversión de los prusianos
126
. Más tarde, los caballeros de la Orden de 
Calatrava se instalaron temporalmente en la zona del Báltico, si bien su presencia fue 
casi anecdótica, al ser pronto sustituidos por los teutónicos. El siglo XV sirvió de 
antesala de lo que sería el estrechamiento de las relaciones del XVI. Los concilios, por 
ejemplo, sirvieron para acercar a Polonia con las cortes de Castilla y de Aragón
127
. En 
verdad, para los habitantes de la Península Ibérica, al igual que para los de la Península 
Itálica, Polonia era un reino demasiado lejano, situado en la periferia de Europa. No fue 
hasta el siglo XVI cuando las tierras situadas más allá del Rhin dejaron de ser para la 
mayoría una terrae incognita
128
. En el caso de la Península Ibérica, los lazos con el 
reino de Polonia se establecieron con la misma llegada de la Casa de Austria a los reinos 
de la Península Ibérica, dada su estrecha conexión con los asuntos de Centro-Europa. La 
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división posterior de la dinastía, una vez que Carlos V abdicó, no rompió los lazos entre 
Madrid y el reino eslavo, como tampoco lo hizo con la Europa Central, surgiendo a 
largo plazo una serie de intereses comunes que revalorizaron estos contactos.  
 La llegada al trono imperial de Carlos V supuso un acercamiento entre la 
Península Ibérica y el mundo Mediterráneo y la Europa Centro-Oriental. Las 
aspiraciones universales del Sacro Imperio se vieron acompañadas de nuevos 
planteamientos, esta vez ligados a unos reinos peninsulares entonces en plena 
expansión
129
. Carlos V reinó en un periodo especialmente complejo, marcado por el 
duelo dinástico con los Valois por Italia, la ruptura de la cristiandad y la crisis y 
reconfiguración de los dos poderes universales medievales. Esto pronto se tradujo en el 
despliegue de una amplia red diplomática, tanto por parte de Carlos como por sus 
enemigos, que cubrió todo el espectro europeo, lo que sirvió para interrelacionar cortes 
hasta entonces ajenas entre sí. Las relaciones entre Carlos V y su hijo, Felipe II, con los 
reyes de Polonia, han sido estudiadas tanto por parte polaca como por la española
130
. No 
creemos conveniente un desarrollo pormenorizado de las mismas, primero por no ser el 
cometido de este trabajo y segundo porqué estas obras ya han hecho una reconstrucción 
pormenorizada de los encuentros. No obstante sí que consideramos adecuado una 
descripción, a grandes rasgos, de las relaciones ya que algunos aspectos de las mismas 
determinaron a largo plazo los contactos posteriores.   
 Las líneas generales de la política de Carlos V en Polonia fueron diseñadas por 
su abuelo, Maximiliano I. Este tuvo como una de sus líneas maestras el desplazar a la 
dinastía Jaguellón de los tronos de Bohemia y Hungría, acabando con su dominio 
dinástico sobre la Europa Centro-Oriental. Para ello, el Emperador no tuvo demasiado 
reparo en intervenir en los asuntos internos de los tres reinos,  participando al mismo 
tiempo en sus pugnas con terceras potencias. En el caso polaco, Maximiliano pudo 
aprovechar su autoridad imperial, interviniendo en las disputas que enfrentaban a la 
Orden Teutónica y al rey de Polonia. El origen de las mismas se remonta a la Segunda 
Paz de Toruń (1466), un acuerdo que, para la orden, había supuesto la pérdida de gran 
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parte de sus territorios y, más aún, la obligación por parte del Gran Maestre de realizar 
un homenaje feudal ante el rey de Polonia. Desde entonces, los teutónicos se habían 
mostrado sumamente reacios a ratificar el acuerdo, acudiendo para ello al Emperador y 
al Papa. Este último mantuvo una posición ambigua durante varios decenios, para gran 
indignación de los propios polacos. No ocurrió lo mismo con el Emperador, quien se 
comprometió a defender la orden, haciendo uso para ello de la autoridad Imperial. De 
esta forma, realizó toda una serie de reclamaciones sobre las ciudades de la Prusia Real, 
incluyendo Gdansk, a pesar de que la orden ya no las controlaba desde hacía mucho. La 
respuesta de los Jaguellón no se hizo esperar, aproximándose a la corte de Francia 
(primavera de 1500) que para entonces ya constituía la mayor amenaza para los 
Habsburgo en occidente
131
. Al mismo tiempo, los hermanos Jaguellón trataron de 
estrechar lazos entre sí con el objetivo de establecer un frente común, no tanto contra la 
Casa de Austria como ante a la oposición interna. En 1512, Segismundo I de Polonia se 




Uno de los artífices de esta política fue el secretario real y Canciller de Polonia 
Jan Łaski (1456-1531), quien llevaba sirviendo a los Jaguellón desde finales del siglo 
XV. Uno de los objetivos políticos de Łaski era dar fin al problema de la Orden 
Teutónica, planteándose para ello desde un desmantelamiento y una asimilación total a 
una solución pactada. Łaski, al mismo tiempo, desconfiaba de las maniobras de la Casa 
de Austria, motivo por el cual abogó durante mucho tiempo por un acercamiento a 
Francia
133
. En 1510 se hizo el intento más serio por encontrar una solución pacífica al 
problema de la Orden Teutónica, convocándose una serie de encuentros en Poznan a los 
que acudieron una multitud de juristas (incluyendo al español García de Quadros). El 
fracaso de estas conversaciones dio inicio a una política de gran alcance en la que 
Maximiliano trató de crear un frente anti-polaco en el norte que uniera al duque de 
Moscovia, al Gran Maestre de la Orden Teutónica, al de Livonia y al rey de Dinamarca. 
Este plan no tuvo éxito no tuvo finalmente el éxito esperado, lo que no impidió al Gran 
Duque de Moscovia tomar Smolensko (1514)
134
.  
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Todos estos sucesos mermaron la influencia de Jan Łaski, quien además tenía 
unas ideas políticas no siempre acordes con las del rey. Łaski, por ejemplo, era un 
defensor del reforzamiento de la autoridad de la corona, pero también del poder de la 
nobleza media y la asamblea general, lo que le distanciaba de Segismundo I, mucho más 
conservador políticamente hablando. De hecho, el rey se sintió pronto atraído por los 
planteamientos de otros miembros de la corte, como Maciej Drzewicki (canciller entre 
1510 y 1515), Krzysztof Szydłowiecki (Vicecanciller y Canciller entre 1515 y 1532) y 
Piotr Tomicki (1464-1535). Estos dos últimos eran partidarios de un acercamiento a la 
Casa de Austria, así como de una política pragmática frente al problema de la Orden 
Teutónica, tesis que se fueron imponiendo a lo largo de los años siguientes
135
.  
En 1515, en Pozsony, los reyes de Polonia y Hungría se reunieron para 
consensuar una política común frente a Viena. Un año antes, en Orsha, las fuerzas de 
Segismundo I habían obtenido una brillante victoria frente a los moscovitas, 
recuperando la iniciativa en la guerra. Mientras, en el sur, los otomanos se habían 
convertido en una amenaza cada vez mayor para las fronteras húngaras. En verdad, a 
ninguno de los dos reyes le convenía lanzarse a un enfrentamiento con Maximiliano I. 
Este breve encuentro precedió al viaje de ambos a Viena, donde durante unas semanas 
realizaron una serie de encuentros con el Emperador. Estas negociaciones tenían como 
base tres ejes: paz, matrimonios y sucesión. De esta forma, Maximiliano se 
comprometió a dejar de apoyar a la Orden y liquidar su alianza con Moscú (quedando 
su papel como mero mediador), abandonando al mismo tiempo sus reclamaciones sobre 
la Prusia Real, lo que no era sino un sacrificio de sus intereses imperiales por los de la 
propia dinastía. A su vez, se acordó un doble matrimonio entre los hijos del rey de 
Hungría, Luis y Ana, y los nietos de Maximiliano I, María y Fernando
136
. Estos últimos 
convenios no hacían sino confirmar los acuerdos alcanzados por Wladislao II y el 
Emperador entre 1491 y 1506
137
. Igualmente, Maximiliano se convirtió, junto a 
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Segismundo, en el protector del joven Luis. A largo plazo, el encuentro de Viena de 
1515 tendría una gran trascendencia, ya que supuso la liquidación del poder de los 
Jaguellón en Centro-Europa en favor de la Casa de Austria. A corto y medio plazo, no 
obstante, configuró un clima de entendimiento entre reinos que permitió tanto a 
Segismundo I como a Wladislao II centrarse en otros frentes. A pesar de la oposición 
que despertó el acuerdo entre la pequeña y mediana nobleza polaca (que creía que esta 
beneficiaba únicamente a los magnates, a quienes ya se empezaba a asociar a los 
Habsburgo) y el rechazo del primado Jan Łaski y sus partidarios, se entabló entre 
Cracovia y Viena una entente que perduró hasta 1526 y que permitió a Segismundo I 
solucionar sus otras disputas con la Orden Teutónica y Moscovia
138
. Esta entente pronto 
se materializó con el matrimonio en 1518 entre Segismundo I y Bona Sforza (Barbara 
Zapolya había muerto en 1515), realizado por mediación de la diplomacia imperial
139
. 
 Para entonces, el prestigio de Segismundo I se había extendido más allá de 
Centroeuropa. El éxito de sus armas en Orsha resonó en toda la cristiandad y el propio 
Erasmo dedicó elogios a Segismundo I por su papel en la lucha contra los turcos
140
.  El 
vínculo con Bona, por otra parte, sirvió para establecer nuevos  lazos entre reino y la 
Península Itálica y, a largo plazo, entre la República y la Monarquía Hispana
141
. Como 
única descendiente de Isabel de Aragón, Bona aportó una sustanciosa dote de 500.000 
ducados, a los que habría que sumar en un futuro los bienes de su madre, Isabel de 
Aragón, pues era su única hija superviviente
142
.  
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La muerte de Maximiliano I en enero de 1519 supuso el primer gran obstáculo 
en la colaboración entre los Habsburgo y los reyes de Polonia. Francisco I, 
aprovechando la sucesión imperial, intentó rescatar los antiguos planes de alianza entre 
los Valois y los Jaguellón de 1500. Además, en su anhelo de ceñir la corona imperial, 
intentó ganarse a Segismundo I en la elección
143
. Este, como protector de su sobrino, 
Luis II y según la bula de oro, tenía un papel decisivo en la elección. Carlos I, a su vez, 
hizo lo propio y no dudó en agasajar al rey de Polonia con la entrega  del Toisón de Oro 
(misión en Cracovia de Maximiliano de Berghes y Andrea del Burgo)
144
. Segismundo, 
no obstante, debía responder a estos requerimientos con prudencia. Como rey de 
Polonia, tenía intereses enfrentados que le decantaban de una u otra parte. En las 
negociaciones, buscó el apoyo de ambas candidaturas en sus conflictos con la Orden 
Teutónica y Moscovia. Sin embargo, y no sin mantener cierta ambigüedad, sus 
diputados apoyaron a Carlos. Esta actitud se mantuvo a lo largo de los años, 
combinando las conversaciones con Francisco I (misión de Antonio Rincón, 
negociaciones para unos dobles matrimonios) y la amistad con el emperador. A largo 
plazo, su posición derivó en neutralidad y Segismundo intentó mantener cierta distancia 
de la pugna Habsburgo-Valois. Carlos V, a su vez, correspondió con una política muy  
similar, trabajando durante los años siguientes en conciliar a los polacos con sus 
enemigos teutónicos y los moscovitas
145
. Esto no impidió que, en 1525, el Gran Maestre 
Albrecht Hohenzollern, carente de aliados, decidiera dar un vuelco a la situación y se 
aproximara a la corte de Polonia. Para entonces, la Reforma de Lutero había calado 
profundamente en aquellos territorios, iniciándose unas conversaciones con la corte 
polaca que concluyeron con la secularización de los bienes de la orden en Prusia y su 
transformación en un ducado dependiente del reino de Polonia. La medida, que afectaba 
directamente a Carlos V como emperador, tuvo repercusiones inmediatas. Alberto fue 
desposeído y desterrado, siendo sustituido por Walter von Cronberg en 1527, si bien al 
frente únicamente de los territorios fuera de Prusia. Durante años, las consecuencias 
legales se fueron arrastrando y aún en 1549 Segismundo II tuvo que alcanzar a un nuevo 
arreglo con el emperador. Sin embargo, no se tomaron medidas más agresivas, a pesar 
del menoscabo de la autoridad imperial que suponía para Carlos V la ruptura de los 
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lazos de dependencia. Absorto por los acontecimientos de Italia (apenas dos años más 
tarde, Roma era saqueada) y con medio Imperio sufriendo la guerra campesina, los 
problemas se acumulaban y pronto se iba a sumar uno más en Hungría
146
.  
La muerte de Luis II en la batalla de Mohacs (1526) desencadenó un conflicto 
sucesorio que, si bien en Bohemia se solucionó de manera satisfactoria en favor de 
Fernando de Habsburgo, pronto derivó en guerra civil en Hungría. Según los acuerdos 
de 1515, el hermano del emperador debía heredar el trono de San Esteban, algo a lo que 
pronto se opusieron el resto de los estamentos, una parte de los cuales apoyó a Juan 
Zapolya. La actitud que pudiera adoptar Segismundo I en el conflicto podía ser decisiva, 
a pesar de que su influencia en la corte húngara se había visto muy reducida en  los 
últimos años por el influjo de la reina María de Hungría (partidaria de la Casa de 
Austria)
147
. Esto explica porque desde el principio, tanto Carlos como Fernando se 
mantuvieron alerta ante la posible intervención de Segismundo
148
. La corte de Polonia, 
a su vez, quedó fragmentada en cuanto que actitud adoptar. La reina Bona, por ejemplo, 
receló del engrandecimiento de los Habsburgo, abogando por que Segismundo I se 
presentara al trono de Bohemia en competencia de Fernando de Austria. Pero el rey, fiel 
a su condición de neutral, prefirió patrocinar las conversaciones entre Fernando I y Jan 
Zapolya para alcanzar una paz. Esto no fue óbice para Juan Zapolya, excuñado del rey, 
disfrutara de cierta aquiescencia por parte de los polacos,  gozando su causa de una gran 
popularidad entre la pequeña y la mediana nobleza. De esta forma, pudo reclutar tropas 
en Polonia, reino que pronto se convertiría en uno de los refugios de su familia
149
. 
Curiosamente, la actitud mediadora de Segismundo coincidió con los intereses de 
Carlos V quien, centrado en la guerra de Italia, no deseaba que el conflicto húngaro se 
agravase y menos aún que desembocara en una intervención otomana
150
. De hecho, el 
propio emperador llegó a pedir en 1531 al rey de Polonia que, junto al príncipe Jorge de 
Sajonia, mediara en las conversaciones entre su hermano y Juan Zapolya.  Fernando I, 
no obstante, era de una opinión contraria, pues consideraba que cualquier negociación 
con el húngaro perjudicaba sus derechos, motivo por el cual forzó el fracaso de las 
conversaciones, expulsando, con ayuda de las tropas de su hermano, al noble de 
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Hungría. Los sucesos posteriores son conocidos. Aislado y sin auxilio, el magnate 
húngaro terminó pidiendo auxilio a la corte de Solimán, quien invadió Hungría con gran 
éxito. De esta forma estallaba la primera gran guerra austro-turca, que vio llegar a los 
turcos hasta las propias puertas de Viena
151
.  
Segismundo I, la reina Bona y la herencia de Isabel de Aragón.  
La influencia en la corte de Bona Sforza y su círculo tuvo una gran repercusión 
en la política exterior del reino de Polonia durante los años siguientes. En su círculo se 
habían instalado muchos de los antiguos partidarios de Jan Łaski, quienes recuperaron 
parte de su influencia gracias al patrocinio de Bona y el empeoramiento de la salud de 
Segismundo I (que poco a poco se fue retirando de la vida política)
152
. La reina deseaba 
reforzar el poder de los Jaguellón en el Báltico y en Silesia, así como recuperar la 
proyección de esta dinastía en los tronos de Centró-Europa. Por ello, abogó por un 
acercamiento a la corte de Francia, con la que intentó entablar lazos dinásticos. A la 
hora de analizar la influencia francesa en la corte de Polonia, Maciej Serwanski, señaló 
como este círculo de la reina se convirtió en una primera génesis de lo que sería el 
partido francés, si bien advierte que, como casi siempre a lo largo de los siglos XVI y 
XVII, la mayoría de sus miembros se caracterizaban más por ser contrarios a los 
Habsburgo que  partidarios a Francia
153
.  
Los motivos de animadversión de la reina por la dinastía Habsburgo eran tanto 
políticos como dinásticos. Como heredera de Gian Galeazzo Sforza, había visto cómo 
sus derechos sobre el ducado de Milán no eran secundados por la Casa de Austria que, 
desde los tiempos de Maximiliano I, había apoyado a Ludovico el Moro y a sus 
descendientes en el conflicto por el ducado. Al mismo tiempo, estaba el legado de su 
madre. En 1524, tras la muerte de Isabel de Aragón, Bona heredó el ducado de Bari y el 
principado de Rossano, territorios entonces envueltos en una disputa legal en los 
tribunales de Nápoles. Ambos territorios habían pasado a ser propiedad de la familia 
Sforza en el siglo XV, cuando los reyes de Nápoles dieron los Ducado de Bari (en 1463) 
y Rossano (en 1487) a Francesco Sforza y a Ludovico el Moro respectivamente. Desde 
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entonces, tanto Bari como Rossano habían pasado a ser bienes de la línea segunda de 
los Sforza, encabezada en aquel momento por el ambicioso Ludovico el Moro. Este 
pasó a dirigir Milán en 1494 tras la sospechosa muerte del duque, Gian Galeazzo 
Sforza, quien según algunos murió envenenado por su tío. Lo cierto es que Ludovico no 
tardó en desplazar a los hijos de Gian Galeazzo e Isabel de Aragón (entre ellos la propia 
Bona), al frente del ducado, contando para ello con la aquiescencia de Maximiliano I, 
quien sancionó poco tiempo después toda la transacción. Esta complicidad no fue 
olvidada por la reina, que nunca tuvo una gran opinión de la Casa de Austria. 
Pero, a pesar de todos sus esfuerzos, Ludovico el Moro no se pudo perpetuar al 
frente de Milán. En 1498 Luis XII ascendió al trono de Francia, reclamando el ducado 
de Milán como heredero por vía materna de los Visconti. Fue en los prolegómenos de la 
invasión francesa, en 1499, cuando Ludovico se decidió a entregar a Isabel y sus hijos 
sus posesiones de Bari y Rossano, en un intento de salvaguardarse al menos su 
retaguardia. Hasta entonces, el Moro había planeado continuar con la vieja estrategia de 
entregar ambos territorios a una rama menor, en este caso, a su segundo hijo Francesco. 
Con esta cesión, sin embargo, creía poder neutralizar al menos a los hijos de Gian 
Galeazzo, quienes podían convertirse en focos de atracción para la oposición interna
154
. 
De hecho, solo puso un requisito a Isabel: que abandonara de inmediato Milán 
llevándose con ella a sus tres hijos: Francesco, Bona e Hipólita
155
. El tiempo demostró 
como estos recelos estaban del todo justificados: Isabel, mujer de carácter fuerte, 
prefirió pescar en río revuelto y no se movió de Milán, tratando de sacar el mejor 
partido posible de la crisis. No tuvo éxito, y Luis XII no tardó mucho en enviar a su 
único hijo a Francia (Francesco, entonces  un niño de apenas seis años), de donde nunca 
volvería, ya que murió en 1512, al caer de un caballo. La misma Isabel tuvo que huir de 
Milán al regresar Ludovico de Alemania, buscando refugió junto a su tío, el rey 
Federico I de Nápoles. Su protección fue de todas formas efímera, pues Federico no 
tardó a su vez en caer a manos de las fuerzas de Luis XII y Fernando el Católico 
(Tratado de Granada de 1500). Eso sí, poco antes confirmó a Isabel y sus hijos la 
propiedad sobre Bari y Rossano. La validez de este reconocimiento, dudoso en su fecha, 
era endeble y su aplicación dependía de la benevolencia de los nuevos gobernantes. A la 
postre, fue el resuelto apoyó prestado por Isabel de Aragón a las fuerzas de Fernando el 
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Católico lo que le garantizó el disfrute de estos bienes, siendo, según se dice, el propio 
Fernández de Córdoba quien llevó el diploma a Bari. Dicha concesión fue confirmada 
poco tiempo después por Carlos V. Sin embargo, había que tener en cuenta los posibles 
derechos de Francesco Sforza, segundo hijo de Ludovico, sobre los territorios, quien 
años más tarde realizó una  reclamación ante la Cámara de la Sumaria de Nápoles 
(según parece, animado por el propio Carlos V).  
Este contencioso fue heredado por Bona y su marido en 1524, brindando al 
Emperador un instrumento político muy valioso en su relación con los reyes de Polonia. 
Segismundo I se casó con Bona Sforza en 1518 y desde entonces se empeñó en obtener 
los bienes de su esposa, intentando que, dada su condición real, el proceso fuera tratado 
como una  materia entre príncipes y no como un asunto propio de los tribunales 
ordinarios de Nápoles. Para ello, envió (de nuevo, pues ya era su tercera visita al 
emperador) a Juan Dantisco como embajador ante Carlos V
156
. Mucho se ha escrito 
sobre sobre la presencia de este humanista en la corte
157
. Sus cartas, publicadas 
recientemente, dejan constancia de los conflictos internos en la corte imperial
158
. Como 
admirador de Erasmo de Rotterdam, Dantisco conectó con el grupo del canciller 
Mercurino Gattinara y Alfonso de Valdés, los cuales tendieron a apoyar sus 
negociaciones en la corte
159
. En contra, el virrey de Nápoles, Charles Lannoy, quien  
junto al secretario Jean Lallemand, obstruyó la labor de Dantisco
160
. El buen hacer del 
embajador polaco pronto se tradujo en un nutrido círculo de amigos, entre los que 
destacaba Hernan Cortes. Pero, a pesar de su habilidad, su misión transcurrió en medio 
de una coyuntura adversa. Su llegada a Valladolid coincidió con el arribo de las noticias 
sobre conversaciones entre Francisco I y Jakob Łaski (julio de 1524). A su vez, el virrey 
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de Nápoles, Charle Lannoy, ya fuera por oposición a Gattinara (quien favorecía a 
Dantisco) o por motivos político-militares (preocupación por la guerra en la zona, valor 
de Bari y Rossano para el asentamiento definitivo de los Habsburgo en Nápoles), se 
oponía a la entrega, por lo menos del castillo. No fue hasta la toma de Milán por las 
fuerzas francesas, en diciembre de 1524, cuando Carlos se plegó a entregar el ducado y 
el principado al matrimonio real, guardando para si el nombramiento del alcaide del 
castillo y respetando los posibles derechos que pudiera esgrimir Francesco Sforza
161
. Se 
trataba pues de una victoria incompleta, y durante siete años Dantisco pugnó por la 
inclusión del castillo, contando para ello con la mediación  de la emperatriz, Isabel de 
Portugal y de Fernando, Rey de Romanos. No fueron años fáciles para el embajador, 
quien tuvo que hacer frente a toda clase de maquinaciones, como el encierro de algunos 
de los miembros de su comitiva por el tribunal de la Santa Inquisición. Finalmente, en 
1536, retirado ya Dantisco, el emperador concedió la posesión del castillo.  
La senilidad de Segismundo I (a quien se le conoció como “el Viejo) incrementó 
el peso de la reina y su círculo dentro de la corte. Durante gran parte de su reinado, 
Segismundo I prefirió mantener cierto equilibrio en toda una serie de aspectos, tanto de 
política interior como de exterior. Ya hemos visto como, a pesar de todas las presiones, 
prefirió mantener una su neutralidad en Hungría y en la pugna Habsburgo-Valois. Pero, 
a partir de la década de 1530, varios de los principales hombres que habían dominado 
sus primeros años de gobierno murieron: Krzysztof Szydłowiecki en 1532 y Piotr 
Tomicki en 1535. Esto permitió el ascenso de otros ministros relacionados directa o 
indirectamente con la reina y su círculo. Un ejemplo fue Paweł Wolski, hombre de la 
reina, quien primero fue nombrado Vice-canciller y, en 1538, una vez muerto John 
Chojeński, lo fue como canciller162. No obstante, no podemos hablar de una ruptura 
total. Segismundo I, fiel a su política, intentó mantener cierto equilibrio, eligiendo en 




En 1536, muerto Francesco II Sforza, la reina inició una campaña diplomática en 
Roma y Paris defendiendo sus pretensiones sobre el ducado (misión de Piotr Opalinski). 
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Al mismo tiempo, logró que se retrasara el matrimonio entre su hijo, Segismundo 
Augusto e Isabel de Habsburgo con el objetivo de presentar otras candidatas. Pero, a 
largo plazo, fueron sus planes en Hungría los que mayor repercusión tuvieron. Bona 
siempre soñó con reconstruir el antiguo poderío de los Jaguellón a través de sus hijos, y 
creyó que la mejor forma de hacerlo era por medio de la unión con los Zapolya. De esta 
manera, inició unas conversaciones con aquel príncipe, que culminaron con el 
matrimonio entre su hija, Isabel y Juan Zapolya en enero de 1539
164
.  Hasta entonces, 
este nunca había tenido sucesión, y de hecho había llegado a toda una serie de acuerdos 
con Fernando de Austria por los cuales Hungría debía recaer tras su muerte en la 
dinastía Habsburgo. El nacimiento, en julio de 1540, de Juan Segismundo fruto de este 
último matrimonio frustró dichos acuerdos, mantenidos hasta entonces en el más 
absoluto secreto por miedo a las represalias turcas, lo que provocó la invasión de 
Hungría por las fuerzas de Fernando I. La respuesta de Solimán no se hizo esperar, 
tomando Buda en 1541. Con el estallido del conflicto, las aspiraciones de la reina 
polaca fueron quedando en un segundo plano y en 1541 su hija Isabel aceptó un nuevo 
acuerdo con Fernando, muy similar al de 1538 (que sin embargo de nuevo no tuvo 
validez)
165
. Poco después, la joven Isabel se instalaba junto a su hijo en Transilvania, 
bajo la atenta mirada de los turcos. A pesar de que la corte de Cracovia mantuvo cierta 
solidaridad hacia ella (lo que empañó la relación con Viena) la relación entre los 
Jaguellón y los Habsburgo fue restaurada con el matrimonio entre  Segismundo 
Augusto e Isabel de Austria (mayo de 1543). 
Segismundo II, Felipe II y la herencia de Bonna Sforza (1548-1572). 
En 1548, tras una larga enfermedad, el anciano Segismundo I moría en Cracovia. 
Durante sus últimos años, la influencia de la reina sobre él se había incrementado de 
manera considerable. No obstante, la llegada a Polonia de Segismundo II desde Lituania 
iba a verse acompañada por cambios notables. El rey, rodeado de un círculo de 
cortesanos formado durante su infancia y de origen lituano, pronto se mostró celoso de 
la gran influencia de su madre en los asuntos de gobierno. Además, la oposición frontal 
que mostró Bona a su matrimonio con Bárbara Radziwiłł no hizo más que enturbiar la 
relación entre madre e hijo. Con el tiempo, la reina fue quedando aislada en la corte, 
donde se la empezó a conocer con como la “reina vieja”. Esta caída en desgracia tuvo 




 En 1551 se realizaba otro tratado por el que Isabel y su hijo recibían un ducado en Silesia. RENAUD 
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consecuencias en la relación con la Casa de Austria. La actitud del joven príncipe hacia 
esta dinastía había sido difícil desde que se casara, en 1543, con Isabel de Habsburgo, 
con quien nunca mantuvo una buena relación personal. En aquel momento, la Casa de 
Austria había preferido contemporizar y de hecho, tras la muerte de Isabel, vieron con 
condescendencia su matrimonio con Bárbara Radziwiłł, siendo los representantes de 
Carlos y de Fernando los únicos que dieron cierto apoyo al rey en aquellos difíciles 
momentos de 1548
166
. Dicha actitud fue correspondida por Segismundo II, quien en 
1549 llegó a un acuerdo con Viena sobre Hungría. Así, se comprometió a no dar más 
apoyos a su pequeño sobrino ni a su madre. A cambio, la corte imperial se comprometió 
a revisar toda una serie de medidas punitivas que, desde la secularización de la Orden 
Teutónica, seguían obstaculizando la relación. Entre ellas, el destierro imperial del 
duque Alberto de Prusia
167
. Se trataba, en todo caso, de una política de conciliación en 
concordancia con las aspiraciones internacionales de Segismundo II. Como  ya hemos 
visto, este se dedicó durante los años siguientes a los asuntos del Norte, interviniendo en 
Livonia y participando en la Primera Guerra del Norte (1558-1583). Dicha política 
requería de cierta estabilidad en el sur, a cambio de la cual no dudo en sacrificar sus 
intereses dinásticos en el reino húngaro. La buena relación entre Cracovia y Viena fue 
garantizada en 1553, cuando, tras la muerta Bárbara (según algunos, por un veneno 
italiano) Segismundo II contrajo por tercera vez matrimonio, esta vez con Catalina de 
Austria. Este casamiento estuvo  instigado por la familia Radziwiłł, la cual mantenía 
entonces vínculos con la corte imperial
168
. Dicho matrimonio, no obstante, enturbió a 
largo plazo la relación ya que, al igual que había ocurrido con Isabel, Segismundo II 
nunca tuvo buenas relaciones con Catalina, la cual además parecía incapaz de engendrar 
hijos. De esta forma, el problema marital conectó con el dinástico,  planteándose 
soluciones “a la inglesa” como el divorcio o la formación de una Iglesia Nacional. Si 
bien tales extremos nunca se llegaron a materializar, la mera posibilidad de que una hija 
de Fernando I fuera repudiada ennegreció la buena armonía entre ambas cortes, 
planteándose en Viena la posibilidad de volver a aproximarse a Moscú. 
En cuanto a la herencia de Isabel de Aragón, la muerte de Segismundo I y el 
aislamiento de Bona en la corte pronto tuvieron su repercusión. En 1548, al poco de 
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saberse la muerte de Segismundo I, Carlos V planteó revivir el antiguo contencioso 
sobre Bari y Rossano, pero, en esta ocasión, ya no se hablaba de una posible 
reclamación por parte de Francesco II, quien había muerto en 1535, sino por el propio 
Emperador quien, como rey de Nápoles y heredero nombrado de Francesco, podía 
reclamar ambos territorios para sí
169
. Su consulta al Consejo Colateral parece indicarlo, 
si bien no podemos descartar que no fuera más que una maniobra del Emperador para 
condicionar la actitud política de Bona, ahora que su marido había muerto. Si fue así, no 
fue necesario. El enfrentamiento entre madre e hijo pronto llevó a la reina a querer 
retirarse a Italia para, al igual que hizo su madre, pasar sus últimos años de su vida en 
Bari y Rossano. Para ello, envió a toda una serie de agentes al emperador para que le 
dieran permiso y le garantizaran, durante el resto de su vida, la posesión de dichos 
bienes. Finalmente, en 1553 Gian Lorenzo Pappacoda logró un principio de acuerdo con 
Antonio Perrenot de Granvela en Bruselas, según el cual podría disfrutar de estos bienes 
siempre y cuando nombrara a Carlos V y a su hijo como los herederos de los mismos. 
La reina, además, estaba dispuesta a conceder un crédito de 150.000 ducados como 
muestra de buena voluntad. Las conversaciones se dilataron aún durante un tiempo 
(misión de Juan de Ayala, 1555), esencialmente por la resistencia que puso Segismundo 
II a que su madre partiera de Polonia, probablemente, porqué temía por sus derechos a 
la herencia. Para convencerlo, Bona Sforza recurrió al emperador, a su hijo y la propia 




Bona llegó a Bari en mayo de 1556 acompañada de toda una serie de personas 
de su entera confianza, entre los que destacaba Gian Lorenzo Pappacoda, artífice de su 
retiro italiano, que fue nombrado castellano de Bari. Desde allí, dedicó sus últimos años 
de vida a la mejora de sus estados y a la compra de propiedades cercanas.  También hizo 
un gran servicio a la causa de Felipe II quien, en guerra con Paulo IV y Enrique II, 
recibió un crédito de 430.000 ducados de esta. Este crédito se convertiría, con el tiempo, 
en el origen de lo que se conoce comúnmente en la historiografía polaca como “las 
Sumas Napolitanas”, una renta que percibieron los reyes de la dinastía Jaguellón y la 
Vasa de Nápoles durante casi un siglo y medio. La cantidad prestada (430.000 escudos) 
fue situada en la aduana de Foggia a un interés del 10%, lo que dio como resultado una 
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renta anual de 43.000 escudos al año, pasando esta por los sucesivos reyes. Pero, en 
cuanto a la sucesión de Bari y Rossano, la reina prefirió no pronunciarse, lo que 
despertó toda clase de sospechas tanto por parte de Felipe II como de Segismundo II, 
que mandaron agentes para que les informaran
171
.  
En noviembre de 1557 Bona enfermó, registrando el día 17 de ese mismo mes 
un testamento en el que Gian Lorenzo Pappacoda y Felipe II eran los mayores 
beneficiados. Según este, Segismundo II (nombrado por lo demás heredero universal) 
sólo percibiría algunos derechos, entre ellos el cobro de las rentas de Nápoles, quedando 
excluido de la posesión de los bienes principales
172
. Existe un segundo testamento, 
aparecido un año y medio más tarde, en el que Segismundo II queda como heredero de 
todos los bienes. Se supone que este documento fue redactado a lo largo de los días 
siguientes de noviembre (entre el 17 y el 19), lejos de la atenta mirada de Gian Lorenzo 
Pappacoda, si bien la forma en que este apareció, tras haber transcurrido tanto tiempo, le 
resta veracidad, siendo tildado, por ejemplo, por Felipe Ruíz Martín como una “patraña 
historiada”173.  
La muerte de la reina, el 19 de noviembre de 1557, inició un nuevo contencioso 
legal en Nápoles que fue alimentado por la forma ambigua en la que estaba redactado el 
primer testamento
174
. Desde un principio, Segismundo II no reparó en esfuerzos para 
defender su patrimonio, desplegando para ello a varios de sus mejores diplomáticos
175
. 
Su primera acción fue impugnar el documento, centrándose en desacreditar a Gian 
Lorenzo Pappacoda, uno de los mayores beneficiados, a quien acusó de haber engañado 
a la reina y de haberla mandado asesinar. Pero, unos años más tarde, Giovani Battista 
Pappacoda, hijo de Gian Lorenzo, redactó un memorial exculpando a su padre, y 
señalando que en la confección de este testamento no solo habían tomado parte la reina 
y su padre, sino también el duque de Alba, Ferrante Gonzaga, Ruy Gómez de Silva y 
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. De esta forma, daba a entender que detrás del documento estaba la 
misma corte hispana, lo que en verdad iba en sintonía con lo acordado por Pappacoda y 
Granvela en Bruselas en 1553. El pleito se extendió durante años, quedando Bari y 
Rossano integrados poco a poco en la hacienda de Felipe II. Esta, en una fecha tan 
temprana como 1562, empezó hacer sus propias enajenaciones
177
. Segismundo II, 
decepcionado por no encontrar una solución rápida, intentó repetir la estrategia de su 
padre y sacar el pleito de los tribunales ordinarios. Para ello, pidió la mediación de 
Roma y de Viena, sin éxito
178
. A largo plazo, la herencia de Bona Sforza brindó un 
nuevo instrumento de negociación a Felipe II que, tras la muerte de Segismundo II, 
también implicó a Suecia. 
Espacios de encuentro.  
Como acabamos de ver, los dominios de Carlos V configuraron una entidad de 
carácter universal con profundos intereses en Centro-Europa
179
. Junto a la pugna 
Habsburgo-Valois, tejieron una red de relaciones que se extendía de un extremo a otro 
de Europa. Esta sirvió para estrechar unos lazos entre las diferentes cortes que, en el 
caso hispano-polaco, no habían sido hasta entonces más que esporádicos. No se trató de 
un factor único, pero si determinante. Habría que tener en cuenta que, durante el siglo 
XVI, se vivió un periodo de mayor interrelación entre la Europa Septentrional y el 
mundo Mediterráneo. La expansión de la cultura renacentista desde Italia, la presencia 
de estudiantes polacos en las grandes universidades italianas (en especial en Padua) y la 
aparición, cada vez más común, de los comerciantes italianos en el septentrión, son solo 
ejemplos de que durante el siglo XVI se dio una mayor interrelación política, cultural y 
económica entre estos dos mundos. La abdicación de Carlos V, si bien alejó los 
intereses de Madrid de Centro-Europa (los mismos que tantos quebraderos de cabeza le 
habían dado al emperador) no vino acompañado por un abandono de la zona. Al 
contrario, Felipe II, cabeza de la dinastía, siguió profesando atención a los 
acontecimientos de la zona, ya fuera por intereses propios de su Monarquía (en el 
siguiente capítulo hablaremos del Báltico), o bien por los dinásticos, todo ello en medio 
de un ambiente de creciente confesionalización. 
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La abdicación de Carlos V supuso un nuevo reto para las relaciones hispano-
polacas. Se calcula que la distancia que separaba a la Península Ibérica y la antigua 
Rzespospolita era difícil de cubrir en menos de tres meses
180
. A estos habría que sumar 
el tiempo que se consumía en los grandes preparativos que requería cada embajada y, en 
ocasiones, el traslado a Lituania, donde  los reyes de Polonia solían pasar una parte del 
año cazando
181
. Un tiempo y una distancia enorme aún para parámetros de la época, lo 
que dificultaba la relación directa entre Madrid y Varsovia (que a finales del siglo XVI 
sustituyó a Cracovia como centro de la Rzespospolita). De esta forma, se establecieron 
en diversos puntos de la Monarquía una serie de espacios de encuentro donde se 
focalizaron las relaciones. Hablamos de lugares en la “periferia” de la Monarquía, 
haciendo un uso estrictamente geográfico del término, ya que muchos de ellos, como los 
virreinatos italianos o Flandes, mantenían su autonomía política y sus propios intereses 
en el extranjero. En su acción, Madrid únicamente coordinaba una estrategia general en 
la relación (más bien podríamos hablar de unas líneas maestras), que debían atenerse a 
los intereses generales de la Monarquía, los particulares de cada uno de los territorios y, 
en el siglo XVII, a los intereses de Viena y, durante mucho tiempo, de Roma. Sin 
embargo, eran estos espacios de encuentro los que, por su cercanía geográfica a Polonia, 
su mejor preparación a la hora de desarrollar las misiones (por  ejemplo, por contar con 
personas con habilidades específicas para la misión), o, simplemente, por estar mejor 
informados, funcionaban de nexo de unión entre los reyes de España y Polonia. 
Virreyes, gobernadores y embajadores, cada uno con una autonomía diferente, 
interactuaban para llevar adelante una política común en Centro-Europa, afín a los 
interese de las dos ramas de la Casa de Austria. En este punto, la embajada del conde de 
Solre a Varsovia de 1635 podría servirnos como ejemplo
182
. Planeada para atraer a 
Ladislao IV y a sus hermanos y dar un vuelco a la grave situación que entonces vivía la 
Casa de Austria en el Imperio, el Conde partió únicamente con unas instrucciones y 
directrices generales, que debían ser concretadas en Viena de mutuo acuerdo con el 
embajador Oñate (quien contaba con una información mucho más fiable sobre la corte 
de Polonia), y en consenso con los intereses del Emperador. Esta misión, además, tuvo 
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la peculiaridad de que se desvió durante un tiempo a Nápoles, donde el Conde acudió en 
busca de dinero. En verdad, esto muestra la dinámica general que caracterizó a las 
relaciones a mediados de siglo: Viena condicionaba. Los virreinatos italianos 
financiaban.  
La embajada española en Viena era, sin duda alguna, el principal centro desde 
donde se coordinaba la política hispana en la Rzeczpospolita. Dada su cercanía y la 
importancia que tenía para el emperador, el embajador de Viena contaba con 
información de primera mano, ya fuera por medio de los agentes imperiales o por los 
suyos propios. Nos consta, por ejemplo, que el marqués de Castel Rodrigo contó con 
una estructura propia de informadores a principios de la década de 1650
183
. La embajada 
también coordinaba gran parte de la correspondencia establecida entre los ministros 
polacos, de manera que la mayor parte de la información llegada al Consejo de Estado 
sobre Polonia provenía de Viena. Esto ha llevado recientemente a Rubén González 
Cuerva a denominar el papel jugado por la embajada en Polonia durante el periodo que 
va de 1590 a 1624 como “Watchtower of Poland”184, algo que también había señalado 
el profesor Ryszard Skowron: “Viena era el lugar mejor para observar la situación 
interna de Polonia y las actuaciones polacas en la arena internacional
185”. Además, 
desde allí se coordinaba la labor de los agentes en la República, supliendo la caja de la 
embajada cualquier cantidad de dinero no prevista inicialmente para financiar las 
misiones. Durante la Guerra de los Treinta Años, gran parte de los esfuerzos de la 
embajada vienesa en Polonia estuvieron relacionados con la recluta de levas en la 
República para el bando imperial e, incluso, para los ejércitos hispanos. Esto contó con 
la aquiescencia de los reyes de Polonia, pero no de su nobleza, que en la dieta se opuso 
a este tipo de reclutamientos. Podríamos decir que, durante el siglo XVII, la embajada 
se convirtió en el nexo de unión entre la Monarquía y el espacio centro-europeo, de 
forma que su labor se centró en la República de Polonia-Lituania, los principados 
rumanos, la Puerta y, en alguna ocasión, Moscú.   
Flandes fue otro de los espacios de encuentro entre la República y la Monarquía. A 
partir de la década de 1570, con el recrudecimiento de la rebelión de los Países Bajos, 
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los intereses de la Monarquía por el espacio Báltico se incrementaron. La dependencia 
de los rebeldes al comercio de la zona hizo que se plantearan en Madrid diversas 
estrategias: monopolio del comercio, alianza con los competidores de la Hansa, toma 
por medio de la diplomacia de bases en la zona… Sin duda alguna, los avances más 
importantes en este campo se dieron durante el gobierno del Conde Duque de Olivares, 
quien planteó toda una serie de medidas que incluían la creación de una flota en la zona 
con ayuda del rey de Polonia y las fuerzas imperiales. A largo plazo, esta tuvo un coste 
muy alto, al desencadenar la intervención sueca. Otra de sus consecuencias fue un 
incremento de los contactos entre Flandes, Varsovia y las diferentes ciudades del 
Báltico (misiones de Gabriel de Roy y Conde de Solre)
186
. Fue esta estrategia, así como 
los intereses propios del territorio, en su mayoría comerciales, los que configuraron el 
carácter de Flandes como espacio de encuentro centrado en el Báltico. De esta forma, 
gran parte de los informes llegados desde Bruselas estaban enfocados a los sucesos 
ocurridos en aquel mar, su comercio y el estado de sus flotas. La suerte de Gdansk y el 
desarrollo de las empresas comerciales del Duque de Curlandia se convirtieron en temas 
comunes en su correspondencia. Además, era en Flandes desde donde se controlaban las 
diferentes residencias repartidas por las ciudades Báltico. Hamburgo, Copenhague y 
Estocolmo contaron durante años con la presencia de residentes hispanos, entre los 
cuales se tendría que hacer una distinción especial, para el periodo que tratamos, para el 
Conde de Rebolledo (1597-1676),  hábil diplomático en la corte del rey de Dinamarca. 
En Flandes también se interesaban por todos aquellos ministros de Polonia que 
negociaban con el rey de Francia o de Inglaterra. Muchos de los enviados polacos a 
Paris recabaron en Flandes, incluida la reina, María Luisa de Nevers, en 1644. Por otra 
parte,  como centro de poder de la Monarquía, el gobernador gozaba de mayor 
capacidad de iniciativa que el embajador vienes. Sus iniciativas, por otra parte 
estuvieron relacionados con la flota y la provisión de tropas y materias primas. Al fin y 
al cabo, el precio de pertrechos navales y materias primas era menor en el Este y era 
precisamente el dominio holandés lo que impedía un mayor acceso a estos mercados. 
Sin embargo, tras la batalla de las Dunas y el subsiguiente agravamiento de la situación 
en la zona, la capacidad de actuación del gobernador se vio seriamente reducida, aunque 
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de allí todavía partieron algunos de los enviados españoles por su cercanía geográfica 
(caso de Enrique Teller).  
La renta de Nápoles y el largo pleito que siguió a la muerte de Bona Sforza por los 
bienes de Bari y Rossano convirtieron a aquel virreinato en un espacio de encuentro, al 
instalarse en Nápoles un internuncio del rey de Polonia de manera corriente. Este veló 
por el cobró de las “Sumas Napolitanas”, que a lo largo del siglo XVII se complicó, ya 
fuera por necesidades de la hacienda virreinal o por las contantes modificaciones que de 
aquellas cantidades se hicieron. Tras la muerte de Juan Casimiro en 1668, el tema de las 
“Sumas Napolitanas” se complicó de sobremanera, al afectar también a la familia 
Condé de Francia
187
. A largo plazo, la presencia de polacos en la corte del Mezzogiorno 
permitió que esta se convirtiera en otro punto de contacto entre la Rzespospolita y la 
Monarquía Hispana. Se trataba, además, de un espacio de encuentro que entroncaba 
directamente con las bases económicas de la política de la Monarquía Hispana en 
Centro-Europa, ya que gran parte de la misma se financiaba con dinero llegado de aquel 
virreinato
188
. La caja de la embajada de Viena y los pagos al rey de Polonia (si bien 
irregulares), por ejemplo, provenían en gran medida de aquel reino. La importancia de 
Nápoles se hizo especialmente evidente durante el virreinato del duque de Medina de 
las Torres (1637-1644) a raíz del encierro de Juan Casimiro por los franceses. Las 
negociaciones que entonces se entablaron entre el virrey y la corte polaca 
comprometieron cantidades considerables de dinero para el reclutamiento de tropas que, 
en la visión de Medina de las Torres, debían servir para dar un vuelco a la guerra con 
Francia
189
. La importancia de Nápoles en la relación entre la Monarquía y la 
Rzespospolita ya fue señalado por Ryszard Skowron, quien habló del triángulo 
Cracovia/Varsovia-Madrid-Nápoles, dentro del cual se inscribía un territorio 
confesionalmente homogéneo, que sirvió de antemural contra el empuje de los 
otomanos
190
. En este punto, los intereses iban más allá de las empresas en 
Centroeuropa, teniendo como centro de atención el posible papel que pudiera jugar la 
Rzespospolita en la lucha contra los otomanos.  
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Roma se convirtió en otro de los espacios de encuentro. Durante el siglo XVII, la 
presencia de embajadores polacos, o de ciertos personajes relevantes, como los hijos del 
rey Segismundo III, fue corriente en Roma. La embajada española en Roma informó a 
Madrid puntualmente de todos ellos y de sus cometidos. Además, no fueron pocos los 
ministros polacos que buscaron el concurso o la intermediación de los embajadores o 
cardenales españoles para llevar adelante sus negociaciones en la Ciudad Eterna. Sin 
embargo, Roma no sólo fue un espacio de encuentro, sino que, como Viena, se convirtió 
en un elemento que condicionaba las relaciones. Esta fue, por ejemplo, la que propició 
la reconciliación entre los Habsburgo y los Vasa en la última década del siglo XVI, 
pudiendo hablar durante años de una política común entre la Casa de Habsburgo y la 
Santa Sede. No fue hasta la década de 1630, con el papado de Urbano VIII, cuando esta 
política se quebró, dando como resultado una auténtica reconfiguración de la política 
exterior de la Monarquía
191
. 
 La embajada de Venecia se convirtió en otro de los lugares donde la Monarquía 
controlaba e interactuaba con los ministros de Polonia, informando en especial de los 
intereses de los reyes de Polonia en la península. Esta vía de información fue muy rica 
en la década de 1640, momento en que Ladislao IV desplegó una gran actividad 
diplomática en la zona para su cruzada anti-turca. Para ello, acudió a agentes italianos, 
siendo alguno de ellos, como Antonio Boccalini, confidente del marqués de la Fuente, 
embajador del rey de España en Venecia. Este tuvo gran éxito a la hora de tratar los 
asuntos de Polonia, lde manera que llegó a asegurar en 1646: “Señor mío, yo creo que 
no soy embajador de Venecia, sino espía mayor universal, pues no llega por aca 
despacho ni persona que no descubramos lo que contiene”192. Con el tiempo, el 
Marqués destacó como uno de los mayores expertos en los asuntos polacos, siendo su 
opinión clave para las sesiones del Consejo de Estado en las décadas de 1650 y 1660.  
Madrid, por último, quedó como residencia de los embajadores polacos. A 
diferencia de Varsovia, donde la presencia de embajadores hispanos fue rara, durante 
gran parte de estos años hubo al menos un agente polaco cerca del rey de España. En 
gran parte, esto fue posible porque varios de estos enviados obtuvieron el permiso de 
hacer uso de una parte de las cantidades de dinero provenientes de las rentas de 
Nápoles. Algo que no impidió, por cierto, que alguno de ellos terminara envuelto en 
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negocios turbios en la corte, como fue el caso de Francisco de Biboni, embajador en 













                                                          
193
































Felipe II y las tres elecciones reales del siglo XVI 
 
Ya que Nuestro Señor fue servido de llevar para sí al Rey de Polonia, holgaré en 
gran manera que aquella corona recayese en el Príncipe Ernesto, mi sobrino, por lo 
mucho que le quiero y porque estoy muy asegurado que conservaría y acrecentaría en ella 
la verdadera religión…194. 
Segismundo II murió el 7 de julio de 1572 en Knyszyn, una de sus residencias 
favoritas, acompañado de una reducida comitiva y su amante, Bárbara Giżanka195. 
Durante los últimos años, el rey había estado tratando de disolver su matrimonio con 
Catalina de Austria, con la que llevaba casado desde 1553, con el objetivo de obtener 
sucesión. No pudo, entre otros motivos, por la resistencia de la corte de Viena y el 
propio Papado
196
. Lo cierto es que la relación entre los dos esposos nunca fue fácil. El 
aprecio de la Catalina por su marido era mínimo, habiendo este estado casado antes con 
una de sus hermanas, mientras que este la reprochaba su incapacidad de darle hijos. El 
contencioso llegó a tal extremo que Catalina, harta de los desplantes, terminó 
abandonando Polonia en 1569, encontrando refugio en las posesiones de su hermano el 
Emperador
197
. Esto terminó repercutiendo en las relaciones entre las dos casas, 
provocando un nuevo acercamiento de Maximiliano II a la corte de Moscú
198
.   
La muerte del rey sumió al reino de Polonia y al gran ducado de Lituania en una 
incertidumbre total: por primera vez en dos siglos, la dinastía real polaca quedaba sin 
descendencia masculina. Más aún, como legado, Segismundo dejaba una entidad 
política apenas conformada, heterogénea tanto en el aspecto cultural como en el 
confesional y aquejada de multitud de problemas. No era descartable que, dado el vacío 
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de poder, estallara un nuevo conflicto que provocara la ruptura de la unión e incluso una 
guerra civil. Para el resto de los príncipes de Europa, sin embargo, la elección real de 
Polonia fue una oportunidad única para expandir sus propias dinastías, colocando al 
frente del reino a alguno de sus miembros. Casi desde un principio, se hizo evidente que 
ningún noble del reino podría alzarse al trono por encima de los demás (una 
candidatura, la de un natural, conocida popularmente como “Piast”, en referencia a la 
primera dinastía reinante), por lo que sería un príncipe extranjero el que al final se 
alzaría con la corona. Esto convirtió la elección real de Polonia en un asunto 
internacional, disputándose en las afueras de Varsovia no solo el destino del trono de los 
Jaguellón, sino también de la propia hegemonía europea
199
.  
Uno de los potentados que más interés mostró por aquel trono fue Felipe II, que 
quiso poner al frente del reino polaco a uno de sus sobrinos favoritos, el archiduque 
Ernesto. Para ello, financió su candidatura, enviando al mismo tiempo a varios ministros 
a la zona. Los motivos del rey no eran únicamente dinásticos. La muerte de Segismundo 
II se produjo en un momento clave de la historia europea, un año después de la victoria 
de Lepanto, cuando, según Fernand Braudel, el norte de Europa empezaba a sustituir al 
Mediterráneo como foco de la gran historia. El momento era además de extrema 
beligerancia confesional. En el mismo verano en el que Segismundo II moría se produjo 
en las calles de Paris la matanza del día de San Bartolomé, lo que inauguró una nueva 
etapa de las Guerras de Religión. Todo ello condicionó la actitud de Felipe II ante la 
elección, teniendo en cuenta además de consideraciones de tipo dinástico, aspectos de 
carácter confesional y estratégico, siendo la Rzeczpospolita un espacio idóneo para 
combatir la expansión del protestantismo en el norte, contener a los turcos y, a partir de 
la década de 1580, proyectar una estrategia en el Báltico contra Inglaterra y Holanda
200
.  
 Al final no fue una, sino tres, las elecciones que se produjeron en Polonia durante 
los dieciocho años siguientes (1573, 1575 y 1588). Esto se debió a la incapacidad de los 
propios reyes de perpetuarse en el poder o de implantar a una de sus dinastías al frente 
del trono polaco. Más aún, dos de las tres elecciones terminaron con una elección doble, 
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lo que se tradujo en ambos casos en un conflicto civil. Sí finalmente la República de las 
Dos Naciones no se rompió, fue porque demostró tener una cohesión mucho mayor de 
la que la mayor parte de los observadores de la época había augurado. Más aún, a pesar 
de lo turbulento del periodo, se trata de años brillantes para la historia polaca, sobre si 
hablamos del reinado de Estebán Báthory (1576–1586). Durante este tiempo, Polonia-
Lituania se conformó como la mayor potencia de la zona, coincidiendo con el momento 
de mayor auge de la Monarquía Hispana. La culminación de este proceso llegó en 1588 
cuando, en el mismo año en que se produjo la derrota española de la Armada 
Invencible, los polacos derrotaron e hicieron preso al Archiduque Maximiliano de 




La Monarquía Hispana y el Imperio en la segunda mitad del siglo XVI 
Para entender la actuación de Felipe II en las tres elecciones reales hay que tener en 
cuenta la relación entre la Monarquía Hispana y el mundo centro-europeo y más 
concretamente, entre el rey y la rama austriaca de la dinastía. La República de las Dos 
Naciones se encontraba al fin y al cabo en los márgenes orientales del Imperio, estando 
situada dentro de la órbita de influencia de Viena. Ya durante el reinado de Carlos V, 
había sido su hermano, Fernando I el que, como rey de Hungría y de Bohemia, había 
tenido la iniciativa en Polonia, con la aquiescencia eso sí del Emperador. Fue él, por 
ejemplo, quien cerró las capitulaciones matrimoniales con Segismundo II, tratando de 
introducir en las mismas una cláusula por la cual el legado de los Jaguellón debía 
quedar integrado dentro de la Casa de Austria si la pareja no tenía hijos
202
. Su sucesor, 
Maximiliano II, continuó esta política, estando siempre atento de la salud de 
Segismundo II y la falta de hijos de su hermano
203
. No podemos dejar de ver detrás de 
esta estrategia cierta continuidad con la política de Maximiliano I, quien durante los 
primeros años del siglo XVI trató de asimilar la dinastía Jaguellón por medio de los 
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matrimonios. El Báltico era, además, una de las zonas que mayor proyección brindaba a 
la rama austriaca en el exterior: limitado en Italia y Occidente por la Monarquía 
Hispana, su actividad en el norte durante las décadas de 1560 y 1570 fue muy notable 
(mediación en la Primera Guerra del Norte) contando además su política con el 
consenso dl resto de los príncipes del Imperio, lo que llevó al Emperador incluso a 
plantearse otras empresas, como la recuperación de los bienes de la Orden Teutónica
204
.  
Felipe II, en cambio, tenía otros intereses más allá de los meramente dinásticos. Al 
fin y al cabo, su corte estaba dominada por ministros de origen castellano, quienes se 
habían hecho cargo del proceso de confesionalización y domesticación social de su 
Monarquía, dotándola de una impronta eminentemente castellana. Esto se trasladó a la 
política exterior del rey, que si bien continuó teniendo una vocación claramente 
universal, respondió fundamentalmente a los intereses de sus propios reinos, muy 
particularmente a los hispanos. Por ello, en su política primaron los acontecimientos del 
Mediterráneo Occidental y el mar del Norte sobre las remotas cuestiones de la Europa 
Centro-Oriental. En el caso de la República de las Dos Naciones, no fue hasta que esta 
se convirtió en un actor importante en la lucha contra los holandeses e ingleses, cuando 
Felipe II mostró un compromiso mayor de actuación
205
. 
Esta vocación claramente occidental, por otra parte, había afectado a las relaciones 
con la otra rama de la dinastía, que sufrieron una auténtica crisis tras la división de la 
dinastía en dos ramas provocada por la abdicación de Carlos V en Bruselas (1555-
1556). Esta no debía de haber supuesto una quiebra del orden austriaco. Al contrario, en 
principio solo había dado inicio a un modelo nuevo, dual, que debía responder mejor a 
las necesidades de cada uno de los territorios. Al fin y al cabo, uno de los motivos por 
los que el Emperador se había terminado retirando del poder era su incapacidad a la 
hora de aceptar un arreglo con los protestantes alemanes (en los términos de la paz de 
Augsburgo), tratando con su abdicación de compartimentar los problemas en dos 
esferas de influencia claramente diferenciadas. Pero, en lo que se refiere a la acción 
exterior, las dos ramas debían seguir actuando de manera conjunta, como una única 
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Casa, compartiendo tanto los objetivos como los beneficios. La base de todo el sistema 
era la colaboración, especialmente acuciante en los territorios donde ambas esferas de 
influencia se superponían, es decir, el norte de Italia y Flandes, donde era necesario el 
entendimiento dado el choque entre soberanía y jurisdicción. Esta división, sin 
embargo, no estuvo exenta de problemas, fruto en la mayoría de las ocasiones de los 
choques de autoridad, los desbarajustes del propio sistema y el distinto carácter de los 
príncipes. Felipe II, por ejemplo, quedó muy contrariado por la actitud de su tío ante la 
sucesión imperial, rompiendo el principio de relevos que se había establecido años atrás. 
Fernando I, por su parte, no compartió la forma en que su sobrino defendió la reforma 
de la Iglesia Católica en Trento, abogando por un modelo totalmente contrario a sus 
intereses en Centroeuropa. A largo plazo, esto condujo a un alejamiento entre las dos 
cortes, que se hizo aún más evidente con el advenimiento al trono imperial de 
Maximiliano II (1564), quien tenía un carácter totalmente contrario al de Felipe II. El 
Emperador, por ejemplo, no tenía problema alguno en rodearse de protestantes y hay 
quien dijo incluso que era cripto-luterano. Lo cierto es que, al igual que otros príncipes 
de la zona (como Segismundo II), Maximiliano adoptó una postura sumamente cauta y 
pragmática ante la cuestión confesional, presentándose en muchas ocasiones como mero 
árbitro ante las disputas religiosas. Esto contrastaba con la actitud de Felipe II, férreo 
defensor de la unicidad confesional en sus posesiones. Maximiliano II, por otra parte, 
tenía estrechos lazos con varios príncipes de Alemania, particularmente con el elector 
de Sajonia Augusto I (1526-1586), con quien había desarrollado cierta amistad durante 
su juventud, teniendo siempre muy presentes los intereses de estos a la hora de actuar. 
Esto llevó a un distanciamiento gradual entre los dos primos, agravado por los roces de 
soberanía en Flandes y el Norte de Italia. A Maximiliano, por ejemplo, le desagradaba 
mucho la forma en que Felipe II actuaba en estos dos territorios, aprovechando su 
poderío militar para imponer su criterio, en ocasiones, en detrimento de su propia 
autoridad como Emperador. Felipe II, por su parte, se sintió muy molesto por el poco 
empeñó mostrado por su familiar ante el creciente problema confesional, muy 
especialmente cuando este empezó a repercutir en sus posesiones de Flandes. El último 
episodio grave en las relaciones se produjo apenas unos meses antes de la muerte de 
Segismundo II, cuando las tropas del rey católico entraron por la fuerza en el ducado de 
Finale para imponer su dominio sin contar con la autorización de Maximiliano
206
.  
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Pero, a pesar de todas estas desavenencias, existían demasiados intereses en 
común como para que, a la larga, ambas cortes tuvieran que entenderse. Felipe II, por 
ejemplo, aún necesitaba el respaldo de la autoridad imperial para legitimar su posición 
en los Países Bajos, el Rhin y el Norte de Italia, dependiendo de los soldados de 
Alemania para nutrir sus ejércitos en Flandes. Maximiliano, por su parte, necesitaba el 
soporte financiero de la Monarquía Hispana a la hora de hacer frente a las 
contingencias, especialmente si se producía la tan temida acometida turca  (un peligro 
constante a lo largo de todo su reinado). De esta forma, se fue imponiendo poco a poco 
aquel modelo dual interdependiente que, mal que bien, terminó consolidándose a lo 
largo del siglo siguiente
207
.  
Para llevar adelante esta colaboración, y coordinar mejor sus políticas, Felipe II 
decidió establecer en 1558 una embajada permanente en Viena que sirvió de nexo entre 
su corte y el mundo centroeuropeo durante los dos siglos siguientes. El radio de acción 
de esta, en un principio, estaba restringido al Imperio y los territorios hereditarios del 
Emperador. Pero, con el tiempo, su actividad se extendió a toda la Europa Central y 
Oriental, informando de los acontecimientos de la frontera turca, Moscovia y el reino de 
Polonia. Fue, por ejemplo, la embajada española en Viena la que coordinó la mayor 
parte de las acciones de la diplomacia de Felipe II durante las tres elecciones reales, y 
en el caso de la segunda, fue el embajador, el conde de Monteagudo, quien llevó la 
iniciativa. La embajada española, por otra parte, no tardó en convertirse en un foco de 
irradiación de la cultura y la espiritualidad hispana dentro del espacio centro-europeo, 
emanando durante un tiempo la particular espiritualidad de los castellanos
208
. Durante 
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estos años, los miembros de la embajada aprovecharon los recursos disponibles y el 
atractivo ideológico-religioso que despertaba la Monarquía Hispana para establecer una 
red afín a los intereses españoles. Nació así lo que se ha dado a conocer como la 
“facción española”, un grupo de personas pertenecientes al mundo de la corte que, de 
una u otra manera, trabajaron por los intereses del rey católico y la Monarquía Hispana 
en Centroeuropa
209
. En el momento de la muerte de Segismundo II, la embajada estaba 
ocupada por Francisco Hurtado de Mendoza y Fajardo, IV conde de Monteagudo, quien 
estuvo al frente de la misma entre los años 1570 y 1577. Su labor, en general eficiente, 
fue reconocida tanto por  el Emperador y su esposa como por el propio Felipe II, quien 
le nombró en I marqués de Almazán
210
.  
Monteagudo, sin embargo, no fue el principal nexo de unión entre las dos cortes 
durante aquellos años. Este papel fue jugado por la emperatriz, María de Austria (1528-
1603), quien de hecho se convirtió en el vínculo principal entre ambos mundos durante 
toda la segunda mitad del siglo XVI. Casada con Maximiliano II en 1548 y madre de 
quince hijos (muchos de los cuales la sobrevivieron), María fue siempre una gran 
defensora de la colaboración entre las dos ramas de la dinastía, favoreciendo los 
intereses de su hermano en Viena y, en general, los de la dinastía en toda Europa. A ello 
hubo que sumar una defensa acérrima de la causa de la Iglesia Católica en 
Centroeuropa, siendo una mujer muy apreciada tanto por los sucesivos nuncios como 
por los Papas. Su labor, de hecho, se extendería a Madrid cuando, tras el ascenso al 
trono imperial de su hijo mayor, Rodolfo II, decidió retirarse a España. Allí vivió sus 
últimos años de vida retirada en el convento de las Descalzas Reales, foco de las 
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corrientes radicales llegadas de Roma y de la oposición al grupo de castellanos que 
entonces dominaban la corte
211
.  
El papel de la Emperatriz María en la historia de Europa es notable, al ser una de 
las impulsoras del orden internacional que se iría estructurando en el continente desde 
finales del siglo XVI
212
. La defensa de la religión y la colaboración dinástica no era, por 
otra parte, únicamente algo que respondiera a su propia convicción personal: como 
madre de quince hijos, creía que la mejor forma de promoverlos era a través del 
patrocinio de su hermano, el rey de España, y de la colaboración entre las dos familias y 
la iglesia. Más aún, la emperatriz sentía una auténtica admiración por el mundo hispano, 
desagradándola en cambio el clima irenista que se había instalado en la corte de su 
marido
213
. Por ello, envió a varios de sus hijos a España para que se formaran y se 
impregnaran de la cultura y espiritualidad de la península. De esta forma, se trasladaron 
a la Península los archiduques Rodolfo, Ernesto y Wenceslao (los mayores) pasando 
más adelante el archiduque Alberto a la corte hispana. Su estancia también sirvió para 
que estos desarrollaran lazos afectivos con su tío, Felipe II, quien, a falta de vástagos 
propios, empezó a tratarlos como si fueran sus propios hijos. A partir de entonces, el rey 
mostró un gran empeño en promoverlos y de hecho terminó nombrando a dos de ellos 
gobernadores de los Países Bajos. Una de las primeras oportunidades para lograr su 
ascenso surgió precisamente a raíz de la muerte de Segismundo II, disponiendo el rey 
Católico que fuera el Archiduque Ernesto, el segundo y uno de sus favoritos, el que se 
postulara al trono. Lo cierto es que su candidatura ya estaba prevista incluso antes de la 
muerte del rey, como parecen indicar varias fuentes
214
. En favor del Archiduque estaba 
su sangre Jaguellón (era descendiente de Ana Jaguellón) y cierta fama de buen 
gobernante, que había adquirido al frente del gobierno de Bohemia. En contra, su 
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condición de príncipe alemán y el rechazo que despertaba su formación española, 
existiendo el rumor de que era un príncipe arrogante e intolerante
215
.  
Embajadores y medios 
Ernesto se postuló al trono de Polonia en tres ocasiones, sin éxito. En todas ellas 
estuvo apoyado por la diplomacia de Felipe II, que movilizó medios y agentes para 
promover al príncipe. La cantidad y el empeño mostrado por el rey Prudente varió 
dependiendo de las circunstancias. La primera elección (1573), por ejemplo, se produjo 
en un momento particularmente favorable para la Monarquía Hispana, poco tiempo 
después de la victoria de Lepanto. Esto aportó un gran prestigio a la causa de Felipe II, 
quien pudo comprometer 100.000 escudos gracias a un crédito acordado en Génova (si 
bien, como veremos más adelante, este dinero nunca fue utilizado)
216
.  
Nada que ver tuvo con la situación de la Monarquía dos años más tarde, cuando 
se produjo la segunda elección (1576-1576). Esta elección tuvo la particularidad de que 
fue extremadamente larga, coincidiendo en el tiempo con dos crisis en occidente que 
tuvieron en todo momento ocupado a la diplomacia de Felipe II. Estos dos 
acontecimientos fueron la rebelión de la nobleza nueva en Génova y el colapso del 
sistema militar español en Flandes, ambos íntimamente ligados entre sí. En 1575, la 
nobleza nueva de la república de la ciudad de Génova, en colaboración con el pueblo, se 
alzó con el poder, desplazando a la nobleza vieja. Esto dio inicio una crisis de profundas 
consecuencias financieras para la Monarquía, al depender toda su estructura económica 
de las grandes familias ligures (Doria, Centurione, Grimaldi). Los efectos no se hicieron 
esperar, agravando el problema hacendístico que ya de por sí sufría la hacienda real
217
. 
En septiembre de 1575, Felipe II declaró la bancarrota, lo que provocó una falta total de 
medios durante los meses siguientes, que se hizo particularmente grave en los Países 
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Bajos. En noviembre de 1576, coincidiendo con el momento clave de la elección, se 
produjeron los primeros motines de tropas, que culminaron en noviembre con el saqueo 
de la ciudad de Amberes por parte de las tropas españolas. Todo ello condicionó la 
actitud de Felipe II ante la segunda elección, apenas pudiendo aportar para la misma 
30.000 florines (los cuales, por otra parte, fueron ofrecidos por su embajador en los 
primeros compases del interregno). Esto no quiere decir que Felipe II se mantuviera al 
margen de esta elección. Al contrario, fue su embajador, el conde de Monteagudo, quien 
tomó la iniciativa, recurriendo para ello a un financiero italiano instalado en Viena, 
Constantino Magno, quien presto dinero a Maximiliano II y la Emperatriz María por 
intermediación de su embajada, informando por otra parte de todo
218
.  
La tercera elección, la de 1587, fue el intento más serio por parte de la Casa de 
Austria por hacerse por el trono polaco. Para entonces, la Rzeczpospolita ya era vista 
por Madrid como un espacio valioso para luchar contra sus enemigos, no sólo contra los 
turcos, sino también contra los ingleses y holandeses, dado el papel que jugaba en el 
Báltico. La elección de 1587, por otra parte, coincidió en el tiempo con los preparativos 
de la Armada Invencible, en un momento en el que Felipe II parecía haberse decantado 
por la opción más agresiva y militar a la hora de solucionar sus problemas. Todo ello se 
tradujo en un apoyo mucho más decidido por parte de Madrid, que envió a su 
embajador en Viena, el marqués de San Clemente, a Varsovia para que defendiera la 
candidatura de Ernesto. Este contó con una ayuda inicial 30.000 ducados para apoyar al 
Archiduque, una cifra se multiplicó cuando, unos meses más tarde, el archiduque 
Maximiliano (otro de los candidatos de la Casa de Austria) fue capturado por los 
polacos cuando intentaba hacerse con el trono por la fuerza. Esto afectó directamente al 
prestigio de la Monarquía, que sufrió otro duro revés unos meses más tarde tras la 
derrota de la Armada. La respuesta de Felipe II fue aprobar una ayuda de 100.000 
ducados (que posteriormente pasarían a ser 200.000) para su liberación, al mismo 
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tiempo que se enviaba a un nuevo ministro a Viena, Vespasiano Gonzaga, para que 
tratara directamente el asunto
219
.  
En dos de las tres ocasiones, Felipe II envió un embajador a la elección para que 
le representara. Quizá la embajada que más interés tuvo fuera la primera, la de Don 
Pedro Fajardo, III marqués de los Vélez, quien viajó a Varsovia en 1573. Este llegó a 
Viena poco después de conocerse la muerte de Segismundo II, siendo el encargado de 
solucionar el contencioso surgido con Maximiliano II a raíz de la crisis de Finale. Fue 
allí donde se le nombró como embajador en Polonia. Afín al grupo cortesano de su 
cuñado, don Luis de Requesens y Zúñiga (y no a Antonio Pérez, como muchas veces se 
ha creído), Fajardo era además primo del embajador Monteagudo, lo que ayudó mucho 
a su posterior colaboración. Su embajada tiene un especial interés, pues fue la primera 
puesta en contacto para la Monarquía con la realidad polaca. Hasta entonces, las 
relaciones entre Madrid y Varsovia habían estado muy limitadas, centradas sobre todo 
en la cuestión de la herencia de Bona Sforza y las sumas napolitanas. Los intentos de 
sumar a los Jaguellón en la Santa Liga, por ejemplo, habían corrido a cargo de la 
diplomacia papal por lo que, quitando la embajada de Viena, apenas se tenía 
conocimiento de las problemáticas polacas. Por eso, sus informes (numerosísimos) 
tuvieron un valor especial para la corte, siendo utilizados por Madrid con ocasión de la 
tercera elección real
220
. Fajardo, por otra parte, no contó con grandes medios: su 
embajada inicial apenas había con una ayuda de costa de 2.000 ducados, motivo por el 
cual fue Monteagudo quien tuvo que proveerle al viajar a Polonia. Felipe II, preocupado 
por esta circunstancia, intentó que al menos esta suma ascendiera a 4.000 ducados
221
. 
Eso sí, pudo hacer muchas promesas, pero el grueso de las sumas con las que podía 
contar (los 100.000 ducados de los que antes hacíamos referencia) no llegaron hasta 
muy tarde, cuando la elección real ya estaba prácticamente cerrada en favor del 
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candidato francés. Su embajada, por otra parte, ha sido tratada con cierta dureza por los 
historiadores, al terminar de forma abrupta por motivos de protocolo. En ese momento, 
la Monarquía Hispana se había lanzado a una campaña por obtener la primacía sobre la 
corona francesa, exigiendo la prioridad en las audiencias públicas. En Polonia, sin 
embargo, se siguió el principio de llegada, lo que no fue aceptado por el embajador, que 
vio cómo se daba preferencia al representante francés, saliendo de la elección de forma 
abrupta sin haber realizado su discurso. Pero, como veremos más adelante, esto fue casi 
más un alivio que un problema, dado que se esperaba que se le hicieran una serie de 
promesas que él no podía formular
222
. 
Como acabamos de ver, la segunda elección real (1575-1576) coincidió con un 
momento de suma agitación en occidente, de manera que Felipe II no pudo prestar 
demasiada atención a los asuntos polacos. Esto se tradujo en la ausencia de un 
representante oficial. El rey Católico, sin embargo, sí que pudo contar con un agente de 
oficio, Constantino Magno (Constantin von Magnis, 1527–1606), que se trasladó en 
repetidas ocasiones a Varsovia, dando cuenta de todo al embajador español, el conde de 
Monteagudo. La importancia de este financiero italiano se extiende a los otros 
miembros de su familia, ya que estuvo en todo momento secundado por su hermano 
Carlos Magno (que viajó con él) y apoyado financieramente por Luis, instalado en este 
caso en Milán. Más aún, la familia Magno (Magnus/Magni) tiene una gran importancia 
en este trabajo, al jugar un papel muy relevante en las relaciones entre la Casa de 
Austria y el mundo polaco. De origen sueco (en concreto de Gotland), la mayor parte de 
este linaje se había tenido que marchar a Italia tras la oposición mostrada por uno de sus 
miembros, Johannes Magnus, último obispo de Uppsala (1488-1544), a la política 
religiosa de Gustavo Vasa. Instalados primero en Roma y después en Milán, los Magno 
extendieron su radio de acción a Bohemia, Moravia y Polonia
223
. Constantino financió 
una parte importante de la candidatura de Ernesto durante los años 1573 y 1576. Según 
un documento de principios de 1576, el montante total prestado (al menos para esa 
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fecha) era de 130.000 florines
224
. Más aún, él mismo tomó algunos créditos para 
apoyarla, hasta el punto que el conde de Monteagudo terminó alarmándose por lo 
expuesto había quedado
225
. El interés principal del financiero no era hacer negocio de la 
elección. Todo lo contrario, sus créditos solían tener un interés muy bajo, ya que lo que 
quería era ganarse el favor de los reyes para obtener un oficio en el estado de Milán 
(con el que él y su familia pudieran escalar socialmente en Italia)
226
. No pudo ser, en 
parte porque Felipe II se negó a hacer los sacrificios necesarios para recompensar sus 
servicios, argumentando que estos habían repercutido fundamentalmente en favor de 
Maximiliano II y su esposa, por lo que eran ellos quienes tenían premiarle por sus 
servicios
227
. De poco importaron las reiteradas instancias que hizo el conde de 
Monteagudo a su favor: Felipe II siguió firme en su dictado y, de hecho, en 1582 las 
arcas españolas todavía le adeudaban 30.000 florines
228
. Esto determinó el futuro de la 
familia, que en vez de desarrollar su actividad en Milán se instaló en Viena, sirviendo 
en la corte del Emperador. Tenemos constancia de que, para 1602, su hermano Carlos 
ya actuaba como Correo Mayor de Viena, siendo gentilhombre de Rodolfo II. Es 
probable que esto repercutiera en las relaciones hispano-polacas a largo plazo, ya que 
los hijos de Constantino, Valeriano y Francisco, jugaron un papel muy relevante en la 
corte de Ladislao IV durante las décadas de 1630 y 1640
229
. 
Con ocasión de la tercera elección real, Felipe II decidió desplazar a su 
embajador en Praga, el marqués don Guillén de San Clemente (1539-1608), quien 
estuvo a cargo de la embajada imperial durante casi 25 años
230
. De origen catalán, este 
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protegido de Juan de Zúñiga y de Luis de Requesens contaba con experiencia militar en 
la guerra de Granada y el Mediterráneo, habiendo acreditado cierta habilidad 
diplomática en Saboya. Su larga embajada en el Imperio, que se dilató hasta su muerte, 
estuvo marcada por los problemas mentales del Emperador, la Larga Guerra de Hungría 
y la crisis familiar provocada por las desavenencias entre los diversos archiduques. San 
Clemente se trasladó a Varsovia en junio de 1587 con el objetivo de defender la 
candidatura de Ernesto y allí estuvo durante todo el verano. Su misión, sin embargo, 
pronto se vio entorpecida por la incapacidad de Rodolfo de imponer una candidatura 
única, presentándose varios archiduques a la elección. Para diferenciarse del resto, San 
Clemente presentó al archiduque Ernesto como un candidato de compromiso, capaz de 
aunar a las dos grandes facciones que entonces se estaban conformando en la república. 
Esta estrategia, sin embargo, chocó con el clima de polarización creciente que se estaba 




La labor de la diplomacia española no sólo se limitó a enviar ministros a 
Varsovia. Al contrario, la embajada de Viena, y el propio Felipe II, mostraron un gran 
empeño en condicionar la forma en que trabajaba la diplomacia imperial, sobre todo en 
lo que respecta al nombramiento de embajadores. De esta forma, se puso un especial 
interés en que los ministros enviados fueran católicos y, a ser posible, partidarios de la 
rama española. Estos dos principios se cumplieron durante la primera elección, al ser 
elegidos para defender la candidatura de Ernesto Vratislav von Pernstein y Wilhelm de 
Rosenberg
232
. Ambos formaban parte de ese reducido grupo de nobles católicos 
bohemios que, durante los últimos años, habían ido acumulando cargos a expensas de la 
mayoría protestante y ultraquista
233
. Además, ambos eran partidarios del rey de España. 
Vratislav von Pernstein, por ejemplo, era uno de los nexos entre la embajada española y 
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el reino de Bohemia, siendo comunes sus avisos a la embajada sobre los 
acontecimientos de la zona
234
. Casado con María Manrique de Lara, formaba parte del 
núcleo principal de la facción española. Rosenberg, por su parte, se contaba también 
entre los amigos del rey de España, si bien la confianza que se tenía en él era mucho 
menor, como se puede entrever en la documentación. Así, en las observaciones que le 
hizo el conde de Monteagudo a don Pedro Fajardo escribió:  
Vuestra Señoria debe hazer gran confiança de aquellos dos señores, 
máximamente de Pernestan de quien Vuestra Señoria debe fiar en todo lo general que 
tocare al rey nuestro señor y autoridad de sus ministros, y en lo particular de la comision 
que lleva, tomando siempre su consejo y pidiéndoselo para qualquier cosa;
235
.  
La diplomacia hispana también tuvo éxito durante la tercera elección real, siendo 
elegido para representar al Emperador el obispo de Olomouc, Stanislav Pavlovský, 
quien según Bohdam Chudoba, fue nombrado por expreso deseo de los españoles
236
.  
No ocurrió lo mismo en la segunda elección, sin duda alguna, la más 
problemática de las tres. La huida de Enrique III de Polonia puso a Maximiliano II en 
una posición difícil, ya a pesar de que quería enviar a un ministro para que fuera 
defendiendo sus intereses (y sobre todo sus candidaturas), no lo pudo hacer, no al 
menos sin provocar un incidente con el rey de Francia (ya que oficialmente Enrique no 
había dejado el trono). Por ello, el emperador tuvo que recurrir a un agente que ya 
estaba instalado en la zona. Este era el humanista húngaro Andreas Dudith, quien había 
llegado a Cracovia en 1565 con la misión especial de mediar en los conflictos maritales 
entre Segismundo II y Catalina de Austria (si bien también tenía en secreto la comisión 
de ir tanteando la sucesión de un archiduque si el rey moría sin hijos)
237
. En aquella 
ocasión, Dudith había provocado un gran escándalo internacional. De ideas religiosas 
algo heterodoxos, una vez en Polonia quedó prendado del ambiente religioso liberal que 
allí se vivía, abandonando pronto sus votos. Esto fue causa de un gran escándalo, sobre 
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todo cuando se supo que había contraído un matrimonio morganático con una de las 
damas de Catalina. La reacción que esto produjo en la corte vienesa (que tardó un 
tiempo en enterarse) afectó directamente a las relaciones entre Viena y Cracovia, y si 
Dudith no recibió un castigo mayor, fue en parte porque Maximiliano no se quería hacer 
enfadar a las elites protestantes polacas y húngaras
238
. De hecho, el Emperador no 
volvió a recurrir a él hasta 1572 para que colaborara en la elección de Ernesto. Dudith 
fue uno de los encargados de la publicística de la candidatura del Archiduque, así como 
uno de los nexos entre Viena y los protestantes polacos durante la primera elección. 




Es muy posible que la elección de Dudith para que fuera encaminando la 
elección en 1575 no respondiera a una estrategia inter-confesional fríamente calculada. 
Más bien parece una decisión provocada por una necesidad perentoria de Viena de tener 
representación en la zona en un momento en un que no se podían enviar nuevos 
embajadores. En cualquier caso, fue totalmente desaprobada por la corte de Madrid. y 
muy especialmente por el conde de Monteagudo, que quedó escandalizado al saber que 
los 30.000 florines que había adelantado inicialmente podían terminar en manos de 
aquel ministro
240
. Por todo ello, inició una campaña de desprestigio en la corte con el fin 
de que fuera relevado, señalando la mala acogida que tenía Dudith entre los clérigos 
polacos y el rechazo de muchos de ellos de reunirse con él. Otro de sus argumentos fue 
que Dudith mantenía malas relaciones con determinados linajes por culpa de sus lazos 
matrimoniales. El húngaro había quedado viudo de su primera esposa a principios de la 
década de 1570 y se había vuelto a casar en 1574, esta vez con Elisabeth Zborowski, 
perteneciente a uno de los linajes más prominentes del reino. Según Monteagudo, aquel 
matrimonio se había realizado sin el consentimiento del resto de los hermanos, 
particularmente del mayor de todos ellos, Piotr Zborowski, lo que había creado una gran 
hostilidad entre este y la Casa de Austria. Debemos ser cautos con este último 
argumento. Si bien sabemos, por otras fuentes, que muchos de los prelados, incluyendo 
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al nuncio Laureo, se negaron a reunirse con Dudith, no podemos decir lo mismo de la 
segunda aseveración
241
. De hecho, según algunos autores, uno de los motivos por los 
que Maximiliano II se decidió a rehabilitar a su ministro fue precisamente por sus 
vínculos con las familias Tarnowski y Zborowski, en un intento de ganar su apoyo
242
.  
En cualquier caso, la campaña de desprestigio de Monteagudo fue un todo un 
éxito, ya que Dudith fue sustituido a lo largo de la primavera de 1575. En su lugar, 
fueron nombrados dos embajadores oficiales: Martín Gerstmann, obispo de Wrocław, 
que había sido secretario del emperador y maestro de Matías y Maximiliano, y Matthäus 
von Logau, antiguo presidente de la cámara de Silesia
243
. Más aún, el emperador urgió 
al húngaro para que regresara a Praga, donde se encontraba entonces la corte. Aquí las 
fuentes difieren. Según Monteagudo, su marcha de Polonia se debió a las presiones de 
su embajada, así como a la mala recibida que había tenido Dudith entre el clero
244
. 
Según otros autores, fue el propio interesado quien pidió su salida, si bien su ausencia 
fue transitoria, regresando a Polonia poco tiempo después
245
. Hay que señalar que, por 
esas mismas fechas, Maximiliano II preguntó a Monteagudo sobre la posibilidad de 
desplazarse a la zona, algo a lo que el Conde, falto de medios y credenciales, se negó
246
. 
El papel de la Santa Sede. 
Uno de los elementos determinantes en las tres elecciones reales fue el papel 
jugado por el Papado. La muerte de Segismundo II se produjo en un momento clave del 
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conflicto confesional, con los primeros choques en la Europa Occidental, fruto de la 
expansión del Calvinismo y un clima de polarización cada vez mayor. En este sentido, 
la República de las dos Naciones jugaba un papel importante, ya que se erigía como un 
espacio de frontera para el mundo católico, caracterizado además por su extrema 
complejidad confesional. Esto quedó reflejado en las relaciones de los sucesivos 
nuncios que viajaron a la zona, quienes trasladaron a Roma la característica 
heterogeneidad confesional de la república. Alosyus Lippmano (nuncio entre 1555 y 
1557), por ejemplo, habló de Polonia como un “infierno” en lo que se refería al aspecto 
confesional, donde, a pesar de que el rey era católico, convivían multitud de 
confesiones
247
. Más concretó fue Julio Ruggieri (nuncio entre 1566 y 1568), quien 
señaló el gran arraigo que tenía el luteranismo en la Prusia real y la Gran Polonia y el 
éxito del calvinismo entre las elites de la Pequeña Polonia y Lituania. En general, sus 
avisos no solo hacían referencia a los progresos de las dos principales confesiones 
protestantes, sino también de las menores, y sobre todo de las vertientes más radicales, 
como los anti-trinitarios o “socianos”, que encontraron refugio en los privilegios 
nobiliarios de la Rzespospolita
248
.  
El cometido de estos nuncios era impulsar la causa de la reforma católica en la 
zona, encontrándose durante los primeros años una situación sumamente desfavorable. 
Para empezar, la mayor parte del clero polaco no estaba reformado y mostraba un celo 
muy escaso por la confrontación confesional. De hecho, no eran pocos los que abogaban 
por la convocatoria de un Concilio Nacional que pusiera fin a las desavenencias 
confesionales. Entre los que habían defendido esta idea estaba el propio primado del 
reino, Jakub Uchanski, muy moderado en sus ideas
249
. Algo parecido le ocurría a 
Segismundo II, que durante los primeros años de su reinado prefirió mantenerse al 
margen de las cuestiones confesionales, sin hacer demasiadas distinciones a la hora de 
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realizar los nombramientos. De hecho, a finales de su reinado a punto estuvo de haber 
una mayoría protestante dentro del senado. Fue durante este tiempo, cuando Alfonso 
Salmerón, de misión en el reino, trató de introducir la orden de Jesús en Polonia, sin 
éxito
250
. No fue hasta 1564 cuando el rey aceptó los principios de Trento y, para 
sorpresa de muchos, permitió a los jesuitas instalarse en el reino. Este cambio de actitud 
se debió en parte a la necesidad del rey de apoyarse en la iglesia católica para gobernar, 
dado el protagonismo que aún seguía teniendo en la sociedad y el Senado. Pero no 
podemos achacar todo a cuestiones políticas. Al contrario, fue la aparición, durante esos 
años, de una nueva generación de eclesiásticos, mucho más comprometida en la defensa 
de la Iglesia Católica y su reforma, lo que produjo el cambio. Entre ellos, el cardenal 
Stanisław Hozjusz o el obispo de Cuyavia, Stanislaw Karnkowski, quienes se 




En Polonia sin embargo no hubo un alineamiento confesional al uso. Las 
garantías de las que la nobleza gozaba lo impidieron, y si bien sí que hubo actos de 
extremismo religioso, no se produjo un choque confesional como tal. Esto ha dado pie a 
una imagen idílica, que presenta a la República de las Dos Naciones como una tierra de 
tolerancia, casi en un paraíso, en una Europa desgarrada por el enfrentamiento religioso. 
Lo cierto es que, sí hubo un amago de alineamiento confesional, este fue breve, al 
obtener de manera temprana sus objetivos. En 1570 varios de los líderes protestantes se 
reunieron en Sandomierz (Gran Polonia) para crear un bloque que fuera capaz de 
movilizarse en defensa de la tolerancia y la libertad religiosa. De este encuentro salió un 
documento (De modo concordiae inter statum spiritualem et saecularem) en el que se 
acordaba la defensa de la tolerancia religiosa, rechazando cualquier tipo de persecución 
religiosa en el reino, al menos hasta que se convocara un Concilio Nacional. Hay que 
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señalar que, en ese momento, el debate sobre el Concilio Nacional se había vuelto abrir 
a raíz de los intentos del rey de divorciarse, llegándose incluso a plantear una solución a 
la inglesa. Este documento fue presentado a Segismundo II poco antes de morir, pero el 
rey rechazó su firma, aplazando la resolución a una futura dieta que nunca llegó a ver
252
. 
 Los protestantes, por otra parte, tenían sus propios líderes. Uno de los más 
relevantes fue Jan Firlej (1521-1574), Mariscal de la Corona, que jugó un papel clave 
durante la primera elección real. Perteneciente a un linaje con una gran influencia en la 
Pequeña Polonia, Firlej fue una de las excepciones más notables del principio de 
incompatibilitas, al acumular varios cargos. En 1572, tras la muerte del rey, trató de 
erigirse como interrex, en competencia con el Primado. No pudo, lo que no le impidió 
jugar un papel muy importante durante la elección, estando entre los promotores de la 
“Confederación de Varsovia” que impuso la tolerancia religiosa en la Rzeczpospolita253. 
Uno de sus actos más célebres se produjo durante la coronación de Enrique de Francia 
cuando, ante las dudas mostradas por el rey a la hora de jurar sus artículos, Firlej le 
amenazó diciendo: jurabis aut non regnabis (“juraréis o no reinaréis”)254 
Esta situación era causa de profunda preocupación en Roma, donde se consideró 
que la posición de la Iglesia Católica estaba en peligro. Esto no impidió a los sucesivos 
Papas desplegar una política sumamente ambiciosa en la zona. Pio V, por ejemplo, trató 
de involucrar a Segismundo II en la Santa Liga, enviando para ello al cardenal 
Commendone (el mismo que había logrado la aceptación de los capítulos tridentinos en 
1565)
255
. Su sucesor, Gregorio XIII, fue aún más allá y utilizó la república como 
trampolín para tratar de lanzar la Reforma Católica a los territorios de Suecia y 
Moscovia. Polonia se convirtió así en la vanguardia de la estrategia de Roma en el 
Norte, un papel que se vio reforzado tras la elección en 1576 de Esteban Báthory
256
. 
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Esto condicionó la actividad de los sucesivos nuncios, quienes tuvieron como 
instrucción única en la elección que fuera elegido un príncipe católico. Esta fórmula 
genérica, que de hecho se mantuvo durante los siglos siguientes, dio cierta libertad a los 
nuncios a la hora de actuar, al mismo tiempo que permitían al sumo pontífice no tener 
que pronunciarse por ningún candidato en concreto. Los nuncios por su parte, jugaron 
un papel relevante a lo largo de las tres elecciones. El cardenal Commendone (1523-
1584), por ejemplo, fue uno de los responsables (según Pawel Jasienica) de que 
Varsovia fuera la ciudad elegida para realizar la elección, lo que daba cierta ventaja a 
los católicos, ya que mayoría de la población de aquella zona procesaba esa religión 
(Julio Ruggieri, por ejemplo, había descrito Mazovia “tan católica como Italia”)257. 
También fue decisiva su intervención a la hora de concretar quien sería el interrex, algo 
no del todo claro tras la muerte de Segismundo. Esta responsabilidad recayó sobre el 
Primado del reino, Jakub Uchanski, lo que, además de dar cierta ventaja a las 
candidaturas católicas, tuvo un gran significado, pues convirtió a la cabeza de la Iglesia 
del reino en la segunda autoridad política de Polonia, solo detrás del rey
258
. 
La diplomacia de Felipe II trató de condicionar el nombramiento de estos 
nuncios, al mismo tiempo que intentaba condicional su actividad. El éxito o fracaso de 
esta estrategia dependió de la relación entre Felipe II y los sucesivos Papas (si bien en el 
caso de la tercera elección hay que tener en cuenta también las ambiciones personales 
del nuncio). La Monarquía Hispana y el Papado mantuvieron una relación compleja 
durante toda la segunda mitad del siglo XVI ya que, si bien Roma compartía en la 
mayoría de las ocasiones los mismos intereses que Madrid, trataba de no caer en la 
dependencia hacia el rey Católico, que con su dominio en Italia y su supremacía en el 
orbe católico amenazaba su propia libertad. Esto se tradujo en una relación basada en la 
fuerza, que Roma trató de equilibrar con el ascenso de otros príncipes católicos. Pio V, 
por ejemplo, trató de involucrar a la corona francesa en la santa Liga ofreciéndole un 
mando al duque de Anjou, en un intento de contraponer la influencia de Paris con la de 
Madrid
259
. Un proceso parecido fue el que, en nuestra opinión, realizaron en 
Centroeuropa algunos de sus ministros, como Antonio Possevino, quienes trataron de 
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contraponer la influencia de la rama austriaca por medio del ascenso de Estebán 
Báthory
260
. Esta relación de fuerzas y equilibrios también tuvo su eco en las sucesivas 
elecciones, variando la actitud de la diplomacia vaticana según el momento. Por 
ejemplo, en 1573, el legado ad latere Commendone no tuvo inconveniente alguno en 
abandonar su apoyo inicial a la candidatura de Ernesto para pasar a patrocinar a Enrique 
de Anjou, lo que se debió, a nuestro entender (y sin una fuente fiable más allá de los 
rumores que se extendieron en Viena de que el nuncio había sido sobornado) al poco 
eco que tuvo la candidatura austriaca entre las masas de la pequeña y mediana nobleza 
de Mazovia
261
. De este cambio se trasluce una mayor libertad de acción. Un camino 
diametralmente opuesto fue el recorrido por la diplomacia vaticana durante la segunda 
elección. En aquella ocasión, el representante papal era Vicenzo Laureo (1523-1592), 
quien se había trasladado a la zona para velar por los intereses de la Iglesia Católica 
bajo Enrique de Francia. La salida apresurada del reino este último provocó un 
acalorado debate, en el que se  discutió la conveniencia o no de destronarlo, 
defendiendo Laureo la permanencia del francés al frente del trono. Pero, unos meses 
más tarde, cambio de actitud, apoyando la candidatura de Maximiliano II, consciente 
probablemente del poco crédito que le quedaba a Enrique
262
. Pero fue en la tercera 
elección cuando la influencia de Felipe II sobre la curia se hizo más evidente. Como ha 
señalado recientemente Matylda Urjasz-Raczko, en aquella ocasión una parte 
importante de la actividad de la diplomacia hispana se trasladó a Roma, donde el Conde 
de Olivares presionó en favor de los archiduques Ernesto y Maximiliano. En aquel 
momento, la potencia francesa estaba neutralizada por las Guerras de Religión, siendo la 
hegemonía española en la curia muy evidente. Esto se tradujo en una actitud 
complaciente por parte del Papa y una nunciatura, la del Aníbal de Capua (1544-1594) 
totalmente favorable a los intereses de la Casa de Austria en la región. No fue hasta la 
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derrota de la Armada Invencible y, sobre todo, a raíz del reconocimiento de Enrique IV, 
cuando la situación cambió, recuperando el Papado su libertad de antaño
263
. 
El papel de la nobleza 
Todos estos actores, nuncios y embajadores, jugaron un papel relevante en la 
elección. Pero fue la nobleza polaca la que al final decidió la misma, siendo la relación 
entre esta y la Casa de Austria lo que determinó el destino final de las candidaturas 
propuestas por Felipe II. Hay que señalar que, nada más conocerse la noticia de muerte 
de Segismundo II fue la nobleza se organizó, creando confederaciones locales a lo largo 
de todo reino para garantizar el orden social y la continuidad de las instituciones 
políticas. Mientras, en Lituania, fueron los magnates los que se hicieron cargo de la 
situación, apoyados por las asambleas locales. Todos ellos se encargaron de organizar la 
elección, determinando muchos de los aspectos y procedimientos que no estaban del 
todo claros. Ya hemos visto, por ejemplo, cómo fue entonces cuando el Primado se 
reafirmó como interrex. Fue también aquel el momento cuando se impuso el principio 
Viritim, presente desde los tiempos de Segismundo I, según el cual cualquier noble tenía 
derecho a votar al rey, siempre y cuando se desplazara a la ciudad electoral. Esto tuvo 
un efecto importante, al dar una importancia enorme a la nobleza local de la ciudad 
elegida. Al fin y al cabo, era difícil pensar que grandes masas de la Szlachta pudieran 
desplazarse durante un tiempo prolongado a una gran distancia, dejando sus tierras y 
hogares abandonados. En este sentido, la elección de ciudad de Varsovia fue todo un 
éxito para los intereses de la Iglesia Católica, al haber una amplia mayoría de católicos 
en esa región. No podemos decir lo mismo con los intereses de la Casa de Austria ya 
que, habitada por una gran cantidad de pequeña y mediana nobleza, las candidaturas 
austriacas no tuvieron demasiada popularidad entre ellos
264
. Tampoco en la Pequeña 
Polonia, considerada el núcleo de la oposición a la Casa
265
. Los motivos de esto último 
son muy diversos, algunos de ellos relacionados con la propia rivalidad interna entre la 
                                                          
263
 URJASZ-RACZKO, M., La estrategia diplomática de Felipe II…op.cit.; Id. Diplomacia española ante 
las primeras…op.cit.; CENIVAL, P.,  La politique du Saint-Siège et...op. cit. ; GRAZIANI, A.M., La 
Vie Du Cardinal J.F. Commendon...op.cit; PLATANIA, G., Rzeczpospolita, Europa e Santa Sede fra 
intese ed ostilità. (Saggi sulla Polonia del Seicento). Sette citta, Cespom, 2000;SKOWRON, R., 
„Wspołpraca nuncjuszy apostolskich w Polsce z dworem madryckim w latach 1578-1598. W kręgu 
koncepcji politycznych i praktyki dyplomatycznej”, HYNCZEWSKA- HENNEL, T., WISZOWATA-
WALCZAK, K. (eds.), Nuncjatura Apostolska w Rzeczypospolitej, IHiNP UWB, Białystok, 2012, pp. 
161-174. 
264
 JASIENICA, P., The Commonwealth of both Nations..op. cit. ,pp. 25-26; AGS, EST, Leg. 670, f. 28, 
Extracto de carta de Don Pedro Fajardo al conde de Monteagudo. (EFE, PARS II, Doc. 74, pp. 80-81). 
265




Szlachta y las elites aristocráticas. Al fin y al cabo, no eran pocos los que identificaban a 
los Habsburgo con los intereses de los magnates (una relación que se remontaba a 
principios del siglo XVI), despreciando el tipo de gobierno aristocrático que la Casa de 
Austria practicaba en sus territorios
266
. Tampoco ayudó mucho la fama que se había 
ganado la Casa tras años de gobierno en Bohemia y Hungría, siendo acusados de haber 
sacrificado los intereses particulares de cada uno de sus reinos en favor de los de los 
dinásticos, teniendo cierta fama de tiranos
267
. Por otra parte, hay que señalar la mala 
imagen que ya se estaba extendiendo de la rama española, llegando por esos mismos 
años los primeros relatos sobre los excesos del duque de Alba en los Países Bajos, el 
maltrato de los españoles a la población indígena de América o las supuestas 
aspiraciones de Felipe II a la Monarquía Universal
268
. Todo ello perjudicó a la causa de 
la Casa de Austria en Polonia, que trató de compensar haciendo énfasis en los vínculos 
bohemios de los archiduques (ya que había una gran afinidad tanto cultural como 
idiomática entre polacos y checos), su sangre Jaguellón o los beneficios que podía que 
podía traer el vincularse con el Imperio y la Monarquía Hispana. Incluso se explotó la 
buena relación que mantenía Maximiliano II con los protestantes, alejando cualquier 
tipo de componente confesional a su candidatura
269
. Esto no le enajenó el apoyo de los 
eclesiásticos, apoyándole en 1573 algunos obispos como el de Płock (Piotr 
Myszkowski) o el de Poznan (Adam Konarski). De poco sirvió, ya que la mayor parte 
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Fue precisamente esta elección, la de 1573, la que a la postre demostró ser la 
más atípica de las tres, precisamente por la normalidad del procedimiento. El resto de 
las citas reales, las de 1575 y 1587, se resolvieron con una doble elección, al quedar el 
campo de la nobleza dividida en dos grandes bloques. En la primera ocasión (1575), fue 
la mayoría del Senado y el clero el que se decantó por un candidato austriaco, si bien no 
fue Ernesto, sino el propio Emperador Maximiliano II, abogando una minoría de 
magnates y gran parte de la szlachta por Esteban Bathory. En 1587, fueron los 
enemigos del Gran Canciller, Jan Zamoyski, los que patrocinaron la candidatura 
austriaca (tampoco la de Ernesto, sino la del pequeño Maximiliano), con un resultado 
una vez más adverso a los intereses de la Casa. Detrás de esta polarización, multitud de 
factores, que van desde las diferencias territoriales todavía existentes a las divisiones 
internas entre el senado y la dieta. Pero no hay que dejar de lado las rivalidades 
particulares de cada uno de los linajes, ya que no fueron pocas las familias que 
aprovecharon el vacío de poder para tratar de dirimir sus propias disputas personales. 
Esto se tradujo en una movilizaron de sus clientelas, extendiendo asimismo sus lazos al 
ámbito internacional (incluyendo la corte imperial)
271
.  
Una de las familias que más relevancia tuvo durante las tres elecciones fue la 
Zborowski, que contaba con una gran influencia en la Pequeña y Gran Polonia. 
Conformada por seis hermanos (amen de varias hermanas), los hermanos Zborowski 
fueron los artífices de la segunda elección real, la de Esteban Bathory, y en la de 1587 
apoyaron la candidatura de Maximiliano de Austria, con resultado adverso. No podemos 
dejar de ver detrás de su proceder cierta estrategia fijada ya que, si bien en muchas 
ocasiones actuaban de mutuo acuerdo, no fueron pocas las veces que se dividieron para 
poder apoyar a diferentes candidatos. Durante la primera y la segunda elección jugó un 
papel muy relevante el mayor de los hermanos, Piotr Zborowski (†1580). Palatino de 
Sandomierz, quien durante los años previos a la muerte de Segismundo II había 
competido con Jan Firlej por el Palatinado de Cracovia (sin éxito). Esto había dado 
inicio a una gran rivalidad entre ambos ministros, que en la primera elección produjo 
una escisión dentro del campo protestante (Piotr era Calvinista). En 1573, Piotr 
Zborowski, junto con varios de sus hermanos, apoyó a Enrique de Anjou, jugando este 
un papel relevante en su breve gobierno. En 1574, por ejemplo, fue nombrado Palatino 
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de Cracovia, tras la muerte de Jan Firlej. Esto le condujo a un nuevo enfrentamiento con 
otro noble, Albert Łaski, quien a su vez tenía estrechas conexiones con la Casa de 
Austria. El origen de esta disputa, según Felicia Roşu, pudo ser la posesión del castillo 
de Lanckorona, en la Pequeña Polonia, cuya tenencia ambos reclamaban (incluso de 
manera armada). En 1576, Piotr Zborowski lideró a quienes se opusieron a la elección 
de Maximiliano II, en parte porque Łaski apoyaba su candidatura, estando en juego la 
influencia de ambas familias en la Gran y Pequeña Polonia
272
. 
 Pero si algo condicionó la actitud de la familia Zborowski a lo largo de las 
elecciones fue el destino del menor de los hermanos, Samuel  (†1584). Hombre 
iracundo y arrogante, durante los festejos por la coronación de Enrique de Francia 
cometió uno de los altercados que más se recuerda cuando retó a los asistentes a un 
combate de torneo. Este desafío fuera aceptado por uno de los servidores de la familia 
Teczynski, lo que fue considerado como un insulto por parte de Samuel, quien no lo 
juzgó como un rival propio de su status. Enfurecido por la afrenta, arremetió contra el 
propio Jan Teczynski, con tanto ímpetu que se llevó de por delante a Andrew 
Wapowski, castellano de Przemysl, que trató de mediar, matándolo. Todo ocurrió ante 
los ojos del mismo rey, siendo la pena por aquel suceso la muerte. Enrique, no obstante, 
contaba con el apoyo de los Zborowski para poder gobernar, por lo que permutó aquella 
condena por el destierro perpetuo, una indulgencia que causó gran indignación entre la 
nobleza. Samuel Zborowski, huyó a Transilvania, encontrando amparo bajo la 
protección del hospodar Esteban Bathory. Cuando Enrique huyó a Francia, los 
Zborowski apoyaron su candidatura, en parte con la esperanza de que el transilvano le 
perdonara la condena
273
. Nada más lejos de la realidad, a pesar de que Esteban se apoyó 
en aquella familia para ser elegido, pronto se alejó de ella, quizá porque no quería 
perder su independencia, apoyándose en cambio en otro líder de la nobleza media, Jan 
Zamoyski. A pesar de que Samuel no fue perdonado, regresó a Polonia sin el permiso 
del rey, participando en alguna correría. Aquella imprudencia no fue desaprovechada 
por Jan Zamoyski, abiertamente hostil a los Zborowski, quien mandó apresar y ejecutar 
a Samuel el 26 de mayo de 1584. El canciller completó su ataque contra los Zborowski 
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denunciando una supuesta conspiración en la que acusaba a este y a otro de sus 
hermanos, Krzysztof Zborowski, de estar conspirando contra él y contra la corona, lo 
que obligó a este último a huir de Polonia
274
. La ocasión para desquitarse llegó en 1586, 
cuando Esteban murió. Entonces la familia Zborowski reunió a sus partidarios y, con 
ayuda de Stanisław Górka y una parte de la nobleza de la Gran Polonia, convirtió la 
tercera elección real en una disputa contra el Canciller Zamoyski y sus partidarios. En 
este caso, la casa de Austria se alineó con los Zborowski, ya que Krzysztof había 
encontrado asilo en Praga, siendo apoyado por el archiduque Maximiliano. Este, sin 
embargo, fue derrotado en 1588
275
.  
Otro noble que tuvo una gran influencia en la elección real fue Albert Łaski 
(1527-1605). Palatino de Sieradz, Łaski contaba con una gran influencia sobre la 
nobleza de la Gran Polonia y, según los enviados venecianos, sobre las gentes de 
Mazovia
276
. Además, a diferencia de la mayoría de los Zborowski, Albert se había 
convertido al catolicismo unos años atrás, lo que a ojos de la diplomacia hispana, daba 
cierta confianza. Miembro, en palabras del conde de Monteagudo, de “una de las 
mayores casas de aquel Reyno” (era sobrino nieto de aquel Canciller que a principios 
del reinado de Segismundo I trató de acabar con el problema de la Orden Teutónica) fue 
uno de los pocos nobles que entró en contacto directamente con la embajada 
española
277
. Lo hizo en la primavera de 1572, poco antes de que Segismundo II cayera 
enfermo, mostrando su disposición a favorecer a la Casa de Austria. En aquella ocasión, 
el conde de Monteagudo había recomendado ganarlo, aunque solo fuera por el 
conocimiento que tenía de las cosas de Polonia y Alemania y por su aparente capacidad 
para poder reclutar tropas. Además, no había cedido ante las ofertas de la diplomacia 
francesa, no al menos que se supiera. Pero el embajador no se hacía demasiadas 
ilusiones sobre la motivación real de Łaski. Monteagudo era muy consciente de su 
delicada situación económica, habiendo gastado mucho tras haber intervenido en los 
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asuntos internos de Moldavia
278
. Por ello, creía (con bastante buen criterio) que a la 
postre se terminaría decantando por aquel que le ofreciera el mejor partido. Así fue, y en 
1573, tras haber apoyado inicialmente a Ernesto, se pasó a la candidatura de Enrique de 
Anjou, según algunas fuentes, a cambio de 100.000 escudos y el apoyo de sus empresas 
en Moldavia
279
. Esto no impidió que, en 1575, tras la salida de Enrique de Polonia, 
fuera uno de los primeros en ofrecer su apoyo a Viena (si bien mantuvo una actitud 
ambigua durante los primeros meses)
280. En esta ocasión, Łaski sí que fue uno de 
soportes de la Casa de Austria en Polonia, apoyando la candidatura del Emperador 
Maximiliano II. En 1576, tras el ascenso de Esteban Bathory al trono, tuvo que 
refugiarse en Viena, si bien su enfrentamiento con el rey no duró demasiado. Durante 
los años siguientes permaneció al margen de la gran política, pasando posteriormente a 
Inglaterra, donde fue embaucado por un personaje oscuro, John Dee, jugando un papel 
menor durante la tercera elección
281
. 
 Un elemento importante en la estrategia de la Casa de Austria en la República 
fue el papel jugado por la nobleza lituana. Tradicionalmente, la rama austriaca de la 
dinastía había mantenido buenas relaciones con los linajes lituanos, muy especialmente 
con los Radziwiłł. Mikołaj Krzysztof Radziwiłł “el Negro”, por ejemplo, había sido uno 
de los promotores del matrimonio de Segismundo II con Catalina de Austria. Su hijo, 
Krzystof Radziwiłł “el Huerfano” continuó esta tradición, promoviendo las sucesivas 
candidaturas austriacas. Esta simpatía entre los lituanos se debió en parte al tipo de 
gobierno practicado por la dinastía austriaca en sus territorios, de corte aristocrático, 
mucho más atractivo para algunos magnates lituanos que el se que trataba de imponer 
desde Cracovia. Existían, por otra parte, multitud de roces y desbarajustes entre los 
polacos y los lituanos a la hora de interpretar la unión, extendiéndose un auténtico 
sentimiento revisionista entre las elites del Gran Ducado. Esta circunstancia trató de ser 
explotada por los partidarios de las candidaturas austriacas, que trataron de utilizar 
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Lituania como cabeza de puente para hacerse con la República de las Dos Naciones. 
Uno de los primeros en intentarlo fue el legado papal Commendone, que en la 
primavera de 1572 reunió en los bosques cercanos a Knyszyn a dos de los mayores 
magnates del Gran Ducado: Mikołaj Krzysztof Radziwiłł “el Huérfano” y Jan 
Chodkiewicz. El objetivo fundamental de Commendone era tratar de reconciliar a 
ambas familias para que favorecieran la candidatura de Ernesto de Austria (ya que en 
ese momento el Cardenal aún defendía el ascenso de un Archiduque)
282
. La idea era que 
estos, con su autoridad entre los lituanos, forzaran la elección unilateral de Ernesto en el 
Gran Ducado, obligando a la nobleza polaca a elegirlo o a disolver la unión. Una vez 
coronado, Ernesto se comprometería a mitigar las condiciones más duras del acuerdo de 
Lublín
283. En 1588 fueron los otros hijos de Mikołaj, Albrecht Radziwiłł (1558-1592) y, 
sobre todo, el cardenal Jerzy Radziwiłł (1556-1600) quienes apoyaron la candidatura de 
Ernesto, estando este último en estrecha comunicación con la diplomacia hispana en 
Roma. Ambos hermanos, por otra parte, promovieron años más tarde el acercamiento 
entre Segismundo III y la Casa de Austria, como veremos en el siguiente capítulo
284
. 
Otro noble que jugó un papel relevante en Lituania fue Jan Chodkiewicz (1537-
1579). Miembro de una de las pocas familias que rivalizaban en poder con los Radziwiłł 
en Lituania, Jan había sido promovido por Segismundo II en un intento de contraponer 
su influencia a la de sus antiguos dos favoritos. De esta forma, fue nombrado 
gobernador de Livonia en 1566, lo que no hizo sino reforzar la ya de por sí notable 
influencia de su familia en Samogitia. Durante el proceso de unión con Polonia, Jan 
representó la línea moderada entre los lituanos, aquella que abogaba por una unión 
limitada, estando entre  los firmantes de la propuesta de Vitebsk
285
. El resultado final de 
la unión, sin embargo, no satisfizo del todo al noble, que quedó especialmente 
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contrariado con la pérdida de las provincias rutenas
286
. Jan Chodkiewicz, por otra parte, 
tenía ciertos vínculos con la Casa de Austria. En 1573, por ejemplo, en un encuentro 
con Pedro Fajardo, declaró cierta afición por los asuntos de Felipe II “por aver sido 
criado del Emperador nuestro señor de gloriosa memoria, a quien dize que sirvió 
muchos años en Flandes y Alemania”287. Chodkiewicz mantenía vínculos con otros 
linajes de Polonia, en concreto con los Zborowski, estando casado con una de las hijas 
del viejo Marcin. Es posible que su paso a la candidatura la francesa en 1573, tras haber 
apoyado inicialmente a Ernesto, se debiera al influjo de su cuñado, Piotr, si bien años 
más tarde el embajador veneciano aseguró que la culpa fue de los representantes 
imperiales, quienes trataron de ganarse al duque de Ostrogski, uno de sus principales 
rivales
288
. Este cambio de orientación lo repetiría en 1575. En un principio, 
Chodkiewicz se había declarado a favor del archiduque Ernesto, al igual que otros 
muchos lituanos pero, en 1576, cambió de parecer, reconociendo a Esteban Bathory, lo 
que supuso una quiebra del bloque austriaco. Esto tampoco le reportó demasiado 
beneficio, pasando los últimos años de su vida al margen de los grandes negocios. Su 
hijo Jan Karol Chodkiewicz (1560-1621), en cambio, desarrolló una brillante carrera en 
el ejército, contándose entre los grandes generales de Segismundo III
289
. 
 La elección de 1573 
La primera elección se produjo durante los primeros meses de 1573, quedando 
resuelta a principios de mayo. A pesar de que se trataba de la primera vez en casi dos 
siglos que no se postulaba al trono un miembro de la familia Jaguellón, esta transcurrió 
con una total normalidad, acudiendo a Varsovia una gran cantidad de nobles
290
. Don 
Pedro Fajardo, nombrado por Felipe II para representarle, no salió hacia aquel reino 
hasta finales del año anterior, reuniéndose con los dos representantes imperiales, 
Pernstein y Rosemberg. Para su viaje, el Marqués pudo contar con una serie de 
instrucciones y avisos confeccionados por su primo, el conde de Monteagudo, quien 
gracias a su mejor conocimiento de los asuntos polacos pudo guiarle mejor en su 
misión. Monteagudo, por ejemplo, le recomendó que viajara por Pszczyna, lugar donde 
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debía pedir licencia a las autoridades polacas para entrar en el reino (ya que de lo 
contrario su seguridad no estaría garantizada)
291
. Los avisos de Monteagudo también 
incluían una serie de consejos a la hora de tratar con los polacos, que resumen en parte 
la imagen que se tenía de ellos en la embajada. En uno de sus puntos, por ejemplo, 
recomendaba que fuera muy cuidadoso con las formas, teniendo los polacos un carácter 
altivo: 
 La condición, umor y trato de los polacos es grande altiva, y aunque barbara, no 
tan cayda y flemática como la de los tudescos y otras naciones sus circunvecinas; de aquí 
se infiere que quieren ser tratados con mucha cortesía, amor y afabilidad, quieren ser 
estimados en mucho; y gustarán como todas las demás naciones que les loen la patria, y 
los buenos usos, y cosas d´ella; y esto no solo se debe hazer en presencia de los que son 
entre ellos principales, pero en la de otras que no lo sean…292.  
Monteagudo también le aconsejó que fuera cauto con el protocolo, señalándole la 
forma en la que debía comportarse en los actos públicos, concurriendo con los 
representantes imperiales, a ser posible, colocándose siempre a su izquierda. También 
en la asamblea, donde no debía reconocer la primacía de ningún representante, con la 
excepción de los del Papa y el Emperador. Esto último tenía una gran importancia, ya 
que en ese momento la diplomacia hispana estaba tratando de lograr la primacía de sus 
representantes sobre los de Francia en buena parte de las cortes de Europa
293
. En 
Polonia, sin embargo, esta cuestión se sabía difícil (“en aquel reyno por la distancia de 
la España estamos tan faltos de amigos”), siendo Pernestain quien debía encargarse de 
encontrar algún remedio. No pudo, lo que a largo plazo desencadenó la salida 
precipitada del embajador Fajardo de Varsovia
294
. 
Además de Ernesto, se postularon para el trono de Polonia Enrique de Anjou, 
hermano del rey de Francia, Juan III de Suecia, su hijo Segismundo (entonces apenas un 
niño) y Esteban Bathory. También se habló de otras candidaturas, como la del hijo de 
Iván el Terrible, la del duque de Prusia e, incluso, de la de don Juan de Austria
295
. Todas 
estas candidaturas, salvo la última, fueron analizadas por Don Pedro Fajardo en un largo 
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memorial, descartándolas una a una a todas ellas, ya fuera por motivos de carácter 
confesional (caso del rey de Suecia), el poco peso de sus casas o, simplemente, por la 
falta de medios. Su análisis, sin embargo, erró a la hora de analizar la candidatura de 
Enrique de Anjou (1551-1589), a quien consideró “muy pobre y hambriento o atrevido 
y ambicioso”, asegurando que los polacos no se dejarían embaucar por la “liviandad y 
poca fe de los franceses”. En verdad, la diplomacia francesa llevaba trabajando la 
candidatura de Enrique desde hacía meses (años, si tenemos en cuenta los primeros 
contactos producidos en Constantinopla), contando con multitud de medios y buenos 
diplomáticos desplegados en la zona
296
. Enrique  además contaba con el favor de su 




Por entonces, Enrique de Anjou era un joven de veintitrés años llenó de 
ambiciones, que había dirigido recientemente a la victoria a los ejércitos católicos en las 
batallas de Jarnac y Montecour. Su candidatura fue largamente preparada en Paris, 
teniendo un representante en Polonia para principios de octubre de 1572. Este fue Jean 
de Monluc, obispo de Valence (†1579), quien desde su llegada a Polonia desplegó una 
gran actividad en la zona. Acompañado en todo momento por Monsieur de Noailles y 
Monsieur de Lansach, Monluc demostró ser uno de los diplomáticos más hábiles del 
momento. Astuto y locuaz, tuvo entre sus  méritos el saber  ganarse a la opinión pública 
polaca, particularmente la de la nobleza media de Mazovia, gracias a una campaña 
publicística sumamente eficaz que por ejemplo supo esquivar muy bien la 
responsabilidad de Enrique de Anjou en la matanza del día de San Bartolomé. Para ello, 
se hizo con el servicio de varios escritores polacos, quienes alabaron las gestas del 
Valois y la grandeza de su casa
298
. Monluc, además, se labró el apoyo de varios de los 
principales personajes de la república, contando para ello con medios y pocos 
escrúpulos a la hora de hacer promesas. De esta forma, logró el apoyo del canciller 
polaco, Walenty Dembiński y, más adelante, la de Albert Łaski. Uno de los elementos 
clave que explican su éxito fue el apoyo que los turcos prestaron a su candidatura, 
llegando a amenazar a los polacos si estos elegían a un príncipe austriaco o a un 
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moscovita. De esta forma, la elección de 1573 conectó con el conflicto internacional, 
conformándose dos bloques con dos visiones totalmente contrapuestas de la política 
exterior de Polonia: por una parte, el eje formado por Paris y Constantinopla, que de 
alguna forma representaba la continuidad con la antigua política de Segismundo II (es 
decir, paz con los turcos y guerra en el norte); por otra, la Casa de Austria, que junto a 
Iván el Terrible, abogaba por una política anti-otomana
299
.  
Uno de los mayores éxitos de Monluc fue saber ganarse el apoyo del cardenal 
Commendone, quien en un primer momento apoyó la candidatura de Ernesto de 
Austria. Los motivos de este cambio fueron tema de controversia en Viena. Por una 
parte, el legado tuvo muy en cuenta el poco eco que tenía la candidatura de Ernesto 
entre la szlachta de Mazovia, por lo que prefirió cambiar su orientación antes de que 
esto perjudicara a los intereses de la Iglesia. Por otra, en Viena se habló de que este 
había aceptado sobornos de Francia
300
. De poco sirvieron las instancias que hizo Don 
Juan de Zúñiga en Roma para que el Papa le hiciera cambiar de actitud
301
. A pesar de 
sus buenas palabras, las instrucciones de Gregorio XIII siguieron siendo muy ambiguas, 
de manera que Commendone terminó apoyando en la elección a Enrique de Anjou. Esto 
causó un gran disgusto en Maximiliano II, quien se negó a recibir al Cardenal a su 
regreso a Italia
302
. Don Pedro Fajardo, en cambio, terminó justificando su actitud, en 
parte porque compartía los sus recelos en cuanto a la viabilidad de la candidatura de 
Ernesto por lo que sabía que, al menos de esta forma, garantizaba los intereses de los 
católicos: 
 Yo lo que creo es que si el ha hecho officios por el francés debe ser que la 
comisión que tiene tenga por principal propósito impedir que no fuesse herege el elegido, 
y que se juntasse para esto con la parte que sintiesse tener mas parte en la electión, 
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Uno de los grandes problemas con los que se encontró Don Pedro Fajardo en su 
misión en Varsovia fue la falta total de medios. En enero de 1573, el conde de 
Monteagudo dispuso por fin del crédito de 100.000 escudos que había sido acordado 
meses atrás por Don Sancho de Padilla, embajador de Felipe II, con los financieros de 
Génova. La idea inicial era que este dinero fuera remitido a Fajardo, quien a su vez 
debía entregarlo a Pernstein y Rosemberg para que lo distribuyera entre los nobles que 
creyeran convenientes. Maximiliano II, sin embargo, bloqueó su envío a Polonia el 12 
de enero, con el argumento de que el negocio ya estaba muy avanzado (pidiendo 
únicamente que se guardara hasta que todo quedara más claro). Para Monteagudo, 
aquella decisión se debía a las presiones de sus ministros, quienes no querían que 
Maximiliano dependiera tanto del rey de España en su acción en el exterior, y menos 
aún que quedara en deuda con él
304
. Esto limitó el margen de maniobra de Fajardo, 
quien apenas pudo disponer de medios para actuar. No fue hasta unas semanas más 
tarde cuando, a ruego de la Emperatriz María (y supuestamente a espaldas de 
Maximiliano), se dispuso el envío de una parte del dinero
305
. Para ello, Monteagudo 
recurrió a Constantino Magno, quien en mayo recibió la orden de marchar a Polonia con 
30.000 florines
306
. Su partida, sin embargo, se produjo en una fecha muy tardía, de 
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Otro de los problemas con los que se encontró Fajardo fue las grandes expectativas 
que tenían los polacos tras su llegada. Por ejemplo, no tardó en extenderse el rumor de 
que si Ernesto era elegido, Felipe II le concedería una pensión vitalicia de 200.000 
escudos al año. También que disponía de una gran cantidad de dinero para distribuir 
entre los nobles, algo del todo falso
308
. Pero fue el destino de la herencia de Bona Sforza 
lo que a larga le terminó causando más quebraderos de cabeza. La muerte de 
Segismundo II no había puesto el fin a aquel contencioso, sino al contrario, lo había 
complicado, al tener el rey otras tres hermanas como herederas. De todas ellas, Ana  
(1523-1596), la más pequeña, seguía viviendo en Polonia, en concreto en Mazovia, 
disfrutando de una gran popularidad entre la szlachta local. Durante mucho tiempo, se 
había especulado sobre su posible matrimonio, hablándose incluso de una unión con 
Ivan el Terrible, si bien llegó a la edad adulta soltera. Para muchos polacos, Ana 
representaba la mejor forma de mantener la continuidad dinástica y no fueron pocos los 
que quisieron que el futuro rey se casara con ella. Esto era a todas luces un grave 
problema, ya que la princesa sacaba casi treinta años a los dos candidatos favoritos, 
Enrique y Ernesto, condenando por otra parte cualquier atisbo de sucesión. Incluso 
Monluc, que para otros asuntos hizo promesas de todo tipo, prefirió dejar esta decisión 
al propio Enrique. Por otra parte, Ana era una de las herederas legítimas de la herencia 
de Bona Sforza, por lo que pronto intentó rentabilizar su influencia sobre la szlachta 
para que se le reconocieran sus derechos. De esta forma, se pidió a Don Pedro Fajardo 
desde distintas partes que se tomaran medidas sobre el tema, instándole a que se 
resolviera el contencioso de Bari y Rossano en favor de la princesa (quien además debía 
recibir 450.000 escudos en concepto de atrasos por la renta de Foggia)
309
. 
Paradójicamente, Maximiliano, que acababa de rechazar los 100.000 escudos ofrecidos 
por Felipe II, no tuvo inconveniente alguno en escribir al rey de España Maximiliano II 
“para que Vuestra Alteza vea sy se puede hacer algo”310. La falta de respuesta de 
Madrid no tardó en ser interpretada como una negativa velada, lo que no impidió a los 
polacos creer que Fajardo mencionaría el asunto en su discurso. Pero, como ya hemos 
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visto, este ni siquiera terminó participando en la dieta, al salir de manera precipitada por 
cuestiones de protocolo (lo que, por otra parte, fue casi un alivio para él)
311
. 
A finales de abril, los distintos embajadores extranjeros realizaron sus discursos 
frente a la dieta. El primero de todos fue el legado Commendone quien, en nombre del 
Papa, pidió que los electores se decantaran por un católico, al mismo tiempo que se 
oponía al principio de tolerancia (en referencia a la Confederación de Varsovia 
recientemente constituída),  “Porque la libertad es principio de perderse los Reynos”. 
Los segundos fueron los embajadores cesáreos, quienes lo hicieron el 9 de abril de 
1573, presentando a Ernesto como el heredero de un prestigioso linaje, que incluía entre 
sus bisabuelos a Casimiro III el Grande, al emperador Maximiliano I y a Fernando el 
Católico. El siguiente en intervenir fue el embajador francés quien, además de las 
promesas ya formuladas (construcción de una flota, envió de fuerzas francesas al norte, 
traslado a costa de la corona francesa de 150 o 200 polacos para formarse en la corte, 
refuerzo del comercio entre Francia y Polonia), puso en valor la independencia 
económica de Enrique, quien decía contar con una renta de 450.000 florines anuales en 
Francia (en contraposición con Ernesto, dependiente todavía de las ayudas de su 
familia). A la intervención de Monluc le siguió la del embajador del rey de Suecia, el de 
los estados del Imperio, del reino de Bohemia y, por último, el de Moscovia
312
.   
Para entonces, ya era evidente que la candidatura de Ernesto estaba fracasando. A 
finales de abril, los representantes imperiales empezaron a actuar de manera errática, 
presentando Rosemberg (quien según algunas fuentes, llegó a recomendar a los polacos 
que no eligieran a ningún Habsburgo) su propia candidatura
313
. Según Monteagudo, 
Monluc decidió la elección a finales de abril, tras ganarse a Jan Chodkiewicz (a quien le 
prometió el mayor cargo de Lituania) y a Albert Łaski (a quien directamente le prometió 
el gobierno de Polonia), siendo proclamado Enrique rey de Polonia el 16 de mayo
314
. 
Para el conde de Monteagudo, el fracaso de la Casa de Austria en la elección a la 
pusilanimidad con la Maximiliano II trató el tema, cediendo ante los requerimientos de 
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sus ministros y las presiones de los turcos, rechazando por ejemplo el dinero enviado 
por Felipe II
315
. Para Don Pedro Fajardo, en cambio, los motivos tenían más que ver con 
la falta de medios, la imposibilidad de hacer grandes promesas y la amenaza turca 
(siendo determinante en su opinión la tregua firmada recientemente entre turcos y 
venecianos). Pero, sobre  todo, su fracaso se debía al éxito de Monluc a la hora de 
hacerse con el apoyo de la nobleza de Mazovia
316
. Según él, con tan solo 60.0000 
escudos podía haber dado la vuelta a la elección. De hecho, Fajardo terminó alabando la 
labor del francés, a quien describió “como hombre que ha tomado bien el pulso a esta 
tierra y a los della y que sabe con que los ha de alterar y applacar”317. 
Felipe II tomó muy buena nota de aquel primer fracaso en la elección, un 
negocio que siempre consideró difícil, al depender “de voluntades de muchos”318. En su 
opinión, “parte de la culpa que se podría atribuir al Emperador por la tibieza con que 
acudió al negocio al tiempo que mas era menester apretarlo
319”. En todo caso, el rey 
aceptó aquel resultado con su devota resignación (“ya no ay que tratar, sino atribuirlo 
todo a Dios que por algún secreto juicio no quiso que mi sobrino se encargase de aquel 
reyno y assi confio en el le debe tener guardada otra cosa de mas servicio suyo”)320. Eso 
sí, aquel ejemplo no debía ser pasado por alto, sino que debía servir como aviso para la 
futura elección imperial. De esta forma dijo: “justo es que nos aprovechemos del 
exemplo dello para no perder tiempo en la election de Rey de Romanos en persona del 
de Ungria mi sobrino”321.  Dicho consejo fue aceptado por Maximiliano II, quien por fin 
empezó a realizar los preparativos de su sucesión
322
. 
El breve reinado de Enrique de Francia. 
 Las consecuencias de la elección de Enrique pudieron haber sido desastrosas 
para la Casa de Austria. Francia, a pesar de todo el realineamiento confesional, seguía 
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siendo para los consejeros de Madrid el principal enemigo a batir
323
. La elección de 
Enrique para el trono polaco colocó a un príncipe de sangre en la retaguardia del 
Imperio y abrió a los Valois unas perspectivas nunca antes contempladas. De esta 
forma, pasó a ser un actor relevante en el Báltico, compartiendo frontera directa con el 
Imperio Otomano. En el peor de los escenarios, los Valois podían llegar a arrebatar la 
corona imperial a la Casa de Austria, llegando a un acuerdo con el resto de los 
príncipes. De hecho, durante unos meses se rumoreó que se estaba negociando un 
matrimonio entre Enrique y la hija del Elector de Sajonia
324
. Por otra parte, el viaje de 
Enrique por Alemania pronto tuvo un claro componente político, siendo utilizado por 
los Valois para reconstruir sus lazos con los príncipes protestantes, tan dañados tras la 
matanza del día de San Bartolomé
325
. Una de sus primeras paradas la realizó en 
Blamont (Lorena), acompañado todavía de la corte francesa y de su hermano el rey. Allí 
se reunieron con Luis de Nassau y Christof del Palatinado, hijo de aquel elector 
(diciembre de 1573)
326
. Según John H. Elliot, en aquella ocasión, los Valois se 
comprometieron a auxiliar a los rebeldes flamencos con medios y tropas, una parte de 
las mismas, provenientes de Polonia, lo que ha llevado a este autor a denominar el 
encuentro como “el equivalente protestante a la reunión de Bayona”. A pesar de que, a 
largo plazo, todo quedó en nada, ya que tanto Luis de Nassau como Christof del 
Palatinado murieron en la batalla de Mook, el sentido anti-hispano del encuentro (y, en 
verdad, de su política) se hizo muy evidente
327
.  
Si bien el reinado de Enrique de Francia fue breve (apenas estuvo en Polonia 
cuatro meses) fue muy significativo para el porvenir histórico de la Rzespospolita. 
Como señaló el conde de Monteagudo, las condiciones impuestos por los polacos en la 
capitulación real eran excesivas y las promesas hechas por Monluc incumplibles
328
. 
Esto provocó graves  desavenencias entre el nuevo rey y sus súbditos, surgiendo ya las 
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primeras diferencias en París, donde Enrique puso reparos a algunos puntos presentados 
por la comitiva polaca que le fue a ofrecer la corona. La relación entre el rey y sus 
súbditos no mejoró tras su llegada a Polonia y pronto sus formas (Enrique era un 
príncipe renacentista, culto, pero de costumbres extravagantes, como la de vestirse con 
ropas de mujer y ornamentarse en exceso) contrastaron con los usos particulares de los 
polacos, bastante más austeros. El rey, además, nunca se acostumbró a la corte de 
Cracovia la cual, si bien bullía de cierta riqueza, no era comparable en lujo a la de Paris. 
Surgió así una barrera cultural casi infranqueable que, a medio plazo, separó al rey de 
sus súbditos. A Enrique, por otra parte, no le gustaron las capitulaciones que los polacos 
le trataron de imponer. Acostumbrado al tipo de gobierno practicado en Francia, no 
estuvo de acuerdo en acatar unos principios que, en palabras del conde de Monteagudo, 
pretendían “dexar tan atadas las manos al Rey que huviere de ser, que si ellos pueden, 
del al Duque de Venecia no haya diferencia”329. Estas cláusulas, conocidas con el 
tiempo como los “Artículos Enricianos” (Artykuły henrykowskie), establecían toda una 
serie de limitaciones a la autoridad real y, de hecho, tenían un fuerte componente 
contra-actual, teniendo la nobleza el derecho a confederarse y rebelarse contra el rey si 
este no las cumplía (una rebelión conocida como Rokosz)
330
. A partir de entonces, desde 
Enrique, todos los reyes de Polonia tuvieron que jurar estos artículos, a los que hubo 
que sumar los juramentos particulares de cada rey, conocidos como Pacta Conventa. Se 
estableció así la mejor garantía para los privilegios de la nobleza, ya que estos podían 
corregir cualquier exceso durante el interregno. Don Pedro Fajardo, quien observó el 
proceso electoral en 1573, describió el procedimiento de la siguiente forma: 
 Primero que la electión se haga tienen determinado de poner en orden sus previlegios 
y libertades que son a su modo tantas como las de Aragón, y estas corregillas mas en su 




Podemos dudar de la intencionalidad real de Enrique de cumplir con todos aquellos 
compromisos. Acostumbrado al tipo de gobierno de Francia, buscó el apoyo de los 
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magnates y los grandes ministros que lo habían respaldado, lo que nos hace pensar que 
intentó gobernar en colaboración con ellos, instrumentalizando sus clientelas a su favor. 
No obstante, al marchar poco tiempo después de Polonia (su estancia en el reino fue 
apenas de febrero a junio), apenas podemos especular
332
.  
La muerte, el 30 de mayo de 1574 de Carlos IX de Francia cambió toda la 
situación. El fallecimiento del Rey Cristianísimo, además de causar una gran conmoción 
en Europa, trastocó el orden internacional, al convertir a Enrique de Francia en el 
monarca con mayor potencial militar de Europa. Esto llevó a los más alarmistas a hablar 
de una posible crisis en Flandes y Alemania, en un momento en que las fuerzas de la 
Monarquía parecían estar a punto de ser superadas tras la partida del duque de Alba:  
mas quien sabe si agora con este Rey nuevo (Enrique) se concertan mas 
fácilmente y descargan toda su furia contra nosotros, pues estando las cosas de Flandes 
como Vuestra Merced vee se puede conjeturar el daño que nos podría resultar de ello […] 
que no hay hombre ninguno a quien se le acuerde que haya habido en Alemaña mas 
condutas de cavalleria y de infantería que los franceses tienen agora
333
.  
Pero, tras un  análisis más concienzudo, la mayor parte de los observadores llegó 
a la conclusión de que Enrique probablemente perdería una de sus coronas. En realidad, 
la posición de Enrique en aquel momento era sumamente crítica en sus dos tronos. En 
Francia, los protestantes y los malcontentos apoyaban a su hermano menor, el duque de 
Alençon, quien se había erigido el líder de los politiques, pudiendo su ausencia provocar 
un salto en la línea sucesoria o una pérdida irreparable de autoridad. Mientras, en 
Polonia, la actitud de Enrique no había hecho más que alienarle el apoyo de muchos 
nobles y no eran pocos los que pensaban que podía terminar destronado
334
. Ante esta 
situación, los ministros de la Monarquía llegaron a la conclusión de que Enrique 
probablemente perdería alguno de sus reinos. Pero para Madrid era preferible ver a 
Enrique reinar en Francia antes que a su hermano, quien se mostraba menos firme con 
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los intereses de la religión católica
335
. Esto hizo, a nuestro entender, que los ministros de 
Felipe II favorecieran la salida de Enrique de Polonia, ganando de paso la gracia del 
nuevo rey. El principal impulsor de esta estrategia fue don Luis de Requesens, 
gobernador de Flandes, quien recomendó a Monteagudo que se pusiera en contacto 
cuanto antes con el Emperador para que, de manera discreta, se comunicara a Enrique la 
muerte de su hermano. Hay que señalar que Requesens sabía, por el embajador español 
en Paris, que en las últimas cartas que habían partido para Polonia no se hablaba de la 
muerte de Carlos IX, solo de su enfermedad, lo que podía dilatar su salida de manera 
crítica. Más aún, era posible que, si se enteraban antes el resto de sus súbditos polacos, 
estos pudieran entorpecer su partida, dilatándola de manera indefinida. De esta forma, 
se convino que fuera el representante imperial en la corte polaca el que, de forma 
discreta, diera el aviso a Enrique, como así terminó siendo
336
. La reacción del rey 
superó cualquier expectativa ya que, aprovechando la oscuridad de la noche, huyó de 
Cracovia (18 de junio). Monteagudo relató su salida de la siguiente forma:  
Haviendo hecho el Emperador la diligencia que yo le supliqué hiziese con el Rey 
de Polonia por avelle así paresçido a Vuestra Señoria y con mucha razón dándole quenta 
de la muerte de su hermano y ofresçiendosle su ayuda y favor en esta neçecidad y el 
pasaje libre por sus tierras patrimoniales en las quales se le haría todo servicio si bien él 
lo aceptó […] Estando en esto le llegó el segundo aviso de la reyna madre y este no fue 
tan secreto que no lo entendiesen luego los dichos polacos los quales con mucho alboroto 
y mucha turbación se fueron al Rey para ver que determinava. El trató con ellos que se 
intimase una dieta en la qual les propondría su resolución; ellos tuvieron por bien de 
llamar a la dicha dieta y con esto los aquieto quanto fue menester para que la noche 
siguiente pudiese el rey hazer lo que hizo que fue dexar reposar a todos y acostarse a la 
ora que solía; y a la una de la noche se vistió y con los franceses que allí tenia y pudo 
recoger, y con dos cavalleros polacos sus mas confidentes, tomó los caballos la vuelta de 
Silesia de la corona de Bohemia y corrió XVI leguas hasta ponerse a salvo; dizen que se 
descolgó por una ventana y otras cosas, a este son, que ymporta poco dezillas 
despachando con la prisa que este se despacha
337
.  
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La salida de Enrique quebró definitivamente la amenaza que, durante unos 
meses, se había cernido sobre la casa de Austria. Su huida, hundió cualquier posibilidad 
de fundar un reino satélite Valois en la retaguardia del Imperio. Es más, con su salida se 
desarticuló temporalmente la influencia de Paris en la zona. Teniendo en cuenta que las 
relaciones quedaron rotas hasta la muerte de Enrique III (pues este nunca renunció a la 
corona polaca) la influencia francesa en Polonia quedó muy mermada
338
. Quedaba por 
ver lo que ocurriría en el propio reino. A pesar de las esperanzas que surgieron, Enrique 
no abdicó su corona. Todo lo contrario, declaró que dejaría una persona a cargo del 
gobierno, al menos hasta su regreso
339
. En  Viena, no obstante se sabía que esta opción 
era muy difícil de mantener. Los polacos se habían sentido sumamente indignados por 
la huida de su rey y durante los días siguientes no faltaron tumultos en los que los más 
destacados adherentes del rey fueron agredidos e insultados
340
. Más aún, los polacos se 
mostraban muy hostiles a un gobierno desde el extranjero, teniendo muy mal recuerdo 
del gobierno medieval de Luis de Hungría
341
. Pronto se extendió en Viena el rumor de 
que sería derrocado o, más bien, sería proclamado civilmente muerto, una fórmula que 
se impuso un año más tarde. Sin embargo, aún estaban quienes le defendían. El primado 
Uchanski, por ejemplo, siguió apoyando a Enrique durante un tiempo, logrando que se 
le diera como plazo hasta el 12 de mayo de 1575 para regresar
342
. 
La elección de 1575-1576. 
Aquellas noticias fueron acogidas con agrado en Viena, donde ya se estaban 
haciendo los primeros preparativos para una nueva elección. Maximiliano II y su esposa 
no estaban dispuestos a repetir los mismos errores de 1573, por lo que se movilizaron 
muy pronto. Una vez más, fue la emperatriz María la que más presionó para encaminar 
la elección de alguno de sus hijos, reuniéndose en repetidas ocasiones con el conde 
Monteagudo para tratar el asunto. En octubre, esta pidió al embajador que obtuviese 
para ella hasta 40 o 50.000 taleros para ir adelantando la elección, estando ella bien 
dispuesta a hipotecar sus joyas y objetos de valor
343
. No hizo falta, prometiéndole el 
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conde el envío a corto plazo de algunos medios, aportando poco tiempo después 9.000 
florines que pidió a Constantino Magno
344
. También Maximiliano acudió a la embajada, 
recurriendo para ello a su canciller, el doctor Johann Baptist Weber, quien se encargó de 
administrar todo el dinero durante la elección
345
. Felipe II, sin embargo, no se 
encontraba en la mejor situación financiera, como él mismo reconoció, y esta no dejó de 
agravarse durante los meses siguientes. Por ello, Felipe II solo pudo remitir 30.000 
florines en total, entregados además en los primeros compases de la elección
346
. Esto 
fue todo un problema, toda vez que se asumió que el único medio viable para obtener la 
corona polaca, una vez descartadas II otras medidas más drásticas, como era la elección 
unilateral en Lituania o la intervención armada, era ganando a los principales hombres 
de la República con dinero. Este medio, es decir, el uso de dinero para comprar 
partidarios, fue abalado por un sinfín de avisos y cartas, llegadas en su mayoría de la 
propia Polonia: 
Que en fin el dinero, ha de ser todo, para que los Austria salgan con esta election, 
por que los polacos están muy empeñados por ser mas esplendidos que ricos, de manera 
para conservar los que están affiçionados a la Casa de Austria no ay otro medio, que usar 
de liberalidad, ni tampoco se podrán grangear de otra manera los enemigos…347.  
Por ello, la falta de nuevas remesas desde Madrid desesperó al embajador 
Monteagudo, que durante meses vio como el negocio se perdía por la falta de caudal,  
recibiendo sus cartas únicamente evasivas
348
. Finalmente, en septiembre de 1576, Felipe 
II declaró la bancarrota, lo que neutralizó cualquier envío de dinero a corto plazo, dando 
el rey la orden a Monteagudo de que, en adelante, disimulara ante sus majestades 
cesáreas la falta de crédito, en un intento de no dar muestra alguna de debilidad. La 
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contestación del embajador fue contundente, mezclando el enfado con la 
incomprensión:  
no puedo sino maravillarme grandemente que quando se esperaba una miseria de 
provision que podían ser de 50 o 60 mill florines para uno de los grandes negocios que se 
pueden jamas offresçer al Emperador ni a la Emperatriz me diga Vuestra Merced que 
dissimule con silencio…349.  
Dada la falta de respuesta de Madrid, el embajador se embarcó, a pedido de 
Maximiliano II y María, en la búsqueda de medios y dinero por cuenta propia. Para ello, 
contaba con la red de la embajada y el prestigio de Felipe II en la corte imperial. Por 
supuesto, al primero al que acudió fue a Constantino Magno, quien se convirtió en el 
principal financiero de Maximiliano II y María en aquella ocasión
350
. Monteagudo 
también asumió sus propios riesgos y en agosto de 1575 escribió al hermano de 
Constantino, Luis Magno, para que fiara 30.000 florines a María bajo el nombre de 
Felipe II (una carta que respondía a los ruegos de María y del propio Constantino, que 
empezaba a dudar de la solvencia económica del Emperador). Aquella acción  no contó 
con el respaldo de Madrid y fue asumida por Monteagudo de manera personal, en la 
creencia de que esta cantidad podría ser cubierta con las rentas que la emperatriz tenía 
asignadas en el reino de Nápoles
351
. Constantino, por su parte, llevó su compromiso 
hasta tal punto que terminó  integrado dentro de la red diplomática que Maximiliano II 
desplegó en Polonia. Así, se trasladó junto a su hermano Carlos a Varsovia, 
acompañando a los representantes imperiales, a los que financió y auxilió. A pesar de 
que su cometido fue a instancias del emperador, no dejó de comunicarse con 
Monteagudo, enviando toda una serie de avisos y cartas sobre los progresos de la 
elección. Es más, cuando creyó que Maximiliano II se había impuesto definitivamente, 
se encargó de que fuera su hermano, Carlos, el responsable de transmitir aquella noticia 
a Madrid
352
. A la larga, aquella intervención resultó ser determinante. El poco dinero 
que Maximiliano II pudo reunir lo utilizó para ganarse a los lituanos (con cuyo apoyo 
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. De esta manera, cuando en diciembre de 1575 se supo cómo 
una parte de la nobleza había elegido a Maximiliano, el embajador se arrojó buena parte 
del mérito:  
tengo gran contento deste cuçesso de Polonia que se a alcanzado con solo el 
dinero que Vuestra Magestad proveyó que son 30 mil florines y con los otros treynta que 
yo busqué y después con ochenta çinco mil que Contantino Magno puso a mi ruego, pero 
no por cuenta de Vuestra Magestad sino porque no quiso haçer este socorro a ruego de los 
ministros del Emperador que tenían por cosa perdida esta negociación…354.  
El interregno de 1575-1576 fue único en la historia de Polonia por sus 
características y duración. La marcha de Enrique dividió totalmente a los polacos, entre 
aquellos que deseaban el regreso del rey y los que, indignados, querían su inmediato 
derrocamiento. Esto alargó mucho el proceso electoral, casi un año. Los dos encuentros 
de la nobleza más señalados se dieron en mayo en Stezyca y a finales de octubre en 
Wola, cerca de Varsovia. En el primero se decidió el derrocamiento de Enrique, 
produciéndose un cisma entre los polacos y los lituanos, quienes se negaron a volver a 
concurrir en una dieta conjunta. En el segundo se produjo una doble elección, quedando 
dividida la República entre la mayoría del senado, favorable a Maximiliano II, y una 
parte de la dieta, que abogó por Esteban Báthory. Entre ambos encuentros, un largo 
interregno marcado por las discordias y la incertidumbre política, lo que fue 
aprovechado por los tártaros de Crimea para realizar una de sus mayores correrías
355
.  
 La elección de 1575 supuso un nuevo alineamiento internacional, 
conformándose una vez más dos grandes bloques en la zona. En esta ocasión, Francia 
quedó excluida de la contienda, por lo que los otomanos defendieron la candidatura de 
un Piast y, más adelante, cuando se hizo evidente que esta posibilidad no era viable, la 
Esteban Báthory
356
. Iván el Terrible, por su parte, volvió a repetir la misma estrategia de 
1573, presentando a su hijo a la elección sin dejar de hacer ofertas a la corte de Viena. A 
pesar de las grandes esperanzas que algunos polacos tuvieron en él, sus ofertas fueron 
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tan discretas que pronto fueron descartadas
357
. Quedaba el Papado, de cuya actitud 
dependía gran parte de la elección. En esta ocasión, Vicenzo Laureo fue el nuncio 
encargado de articular un grupo afín entre los electores católicos. Entre sus miembros, 
la mayor parte de los prelados, así como varios senadores, entre los que estaban Andrzej 
Zborowski (probablemente el miembro católico más importante de esta familia) y 
Albert Łaski. Este grupo apoyó en un primer momento a Enrique, pasando 
posteriormente a defender la candidatura de Maximiliano
358
. 
 La Casa de Austria, por su parte, no estuvo falta de apoyos. Al fin y al cabo, una 
parte importante del senado y del clero terminaron favoreciendo sus candidaturas. De 
hecho, no fueron pocos los magnates y ministros que, tras la huida de Enrique, viajaron 
a Viena o se comunicaron con ella ofreciendo su apoyo
359
. Entre los primeros que se 
presentaron en la corte estuvo Albert Łaski, quien según Monteagudo, llegó a Viena 
apenas un día después de la salida de Enrique (si bien mantuvo una actitud sumamente 
ambigua hasta mayo de 1575, probablemente a instancias del nuncio)
360
. Otros enviaron 
agentes o escribieron a la corte, como fue el caso de Kristof Zborowski o Piotr 
Myszkowski
361. Este último, que era obispo de Płock, pronto destacó entre los electores 
eclesiásticos, ofreciéndose a principios de 1575 a ser cabeza de la candidatura de los 
Habsburgo. Considerado por el conde de Monteagudo como el principal prelado del 
reino, Myszkowski representaba la opinión de la mayoría de los partidarios de la Casa 




Uno de los grandes inconvenientes de la elección de 1575 fue que, a diferencia 
de 1573, la Casa de Austria no supo definir una única candidatura entre sus partidarios. 
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Tanto el rey de España como el propio Emperador apoyaban a Ernesto, al que siempre 
consideraron como el candidato más idóneo por carácter y edad. Pero los polacos no 
querían un rey tan joven (cuyo gobierno podía durar decenios) y poco sabían de su 
carácter, más allá de que había sido educado en España. En vez de ello, los senadores 
polacos empezaron a abogar por el propio Maximiliano II, un hombre enfermo y 
conciliador, que parecía incapaz de reinar durante mucho tiempo, lo que a medio plazo 
les garantizaba otra elección. De hecho, Ernesto no fue el único miembro de la Casa que 
se postuló al trono, ya que Fernando del Tirol, hermano de Maximiliano, también optó a 
la corona, deseoso de poder dejar algún legado a sus hijos
363
.  Felipe II no desaprobó del 
todo estas iniciativas, si bien dio una total preferencia a Ernesto, quedando el resto 
como meras alternativas para asegurar la entronización de un miembro de la Casa. 
Maximiliano, por su parte, pidió a Monteagudo que escribiera al rey comunicándole 
que, aunque él fuera elegido, Ernesto terminaría reinando, ya que por encima de todo 
trabajaría para encaminar su sucesión. A la larga, aquella postura creó un cisma, tanto  
dentro de la familia como entre sus propios partidarios, ya que mientras que en el reino 




No faltaron otras candidaturas. De entre los príncipes extranjeros, destacó en un 
principio la del príncipe Alfonso de Este, II duque de Ferrara,  quien tenía fama de tener 
un espíritu tolerante. Amante de las artes y las ciencias, según se decía, contaba con una 
gran cantidad de dinero para repartir entre los electores
365
. Juan III de Suecia, por otra 
parte, representaba la alianza anti-moscovita y, si bien hizo grandes promesas, su 
condición de protestante y su escaso poder real hizo que quedara relegado
366
. Por 
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lo que sucedió en el ayuntamiento de las ciudades…”. S.f., s.l. (EFE, PARS II, Doc. 213, pp. 266-271). 
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último, quedaba la candidatura del hospodar de Transilvania, Esteban Báthory. El 
interés de Báthory por Polonia estaba relacionado con sus ambiciones personales, pero 
también con su endeble posición dentro de Transilvania, donde había accedido al poder 
en 1571 con el apoyo de los estados. Frente a él, un Gaspar Békés que había estado 
respaldado por Maximiliano II. Békés había sido uno de los principales ministros del 
hospodar anterior, y entre sus logros, estaba el acuerdo secreto de Speyer (1570), según 
el cual Transilvania debía terminar integrándose en la Hungría Real, lo que le valió el 
apoyo de Maximiliano. Estaban, en cambio, había estado preso durante un tiempo de la 
rama austriaca y su elección en Transilvania, respaldada por la Puerta, solo había sido 
aceptada en Viena con resignación
367
. La relación de Esteban con la Puerta, por otra 
parte, era también bastante compleja, por lo que durante un tiempo este trató de abrir 
una tercera vía entre los turcos y los austriacos acudiendo para ello a la corte de 
Cracovia (entonces vinculada a la corte de Francia). Durante un tiempo, negoció su 
matrimonio con una dama francesa y si bien dicho acuerdo nunca se llegó a concretar, sí 
que despertó el interés del transilvano por el trono polaco
368
. Esteban, además, contaba 
con ciertos nexos personales, promovidas por su enviado en la dieta, Giorgio Blandrata 




En realidad, la candidatura de Esteban no se tuvo realmente en cuenta hasta muy 
tarde, a finales de 1575, cuando naufragó de manera definitiva la candidatura de un 
Piast.  El propio Monteagudo apenas informó de ella, pues creía que los polacos no lo 
elegirían por su origen húngaro y su estrecha relación con la Puerta
370
. Además, había 
jurado fidelidad en secreto a Maximiliano II, por lo que en un primer momento se pensó 
que se contendría a la hora de postularse a la elección. Durante los primeros meses, 
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preocupó mucho más la posibilidad de que Enrique pudiera perpetuarse en el trono
371
. 
La fecha clave fue el 12 de mayo de 1575, momento en que expiraba el plazo que había 
dado el Primado para que Enrique volviera. Para esa misma fecha, se convocó un 
encuentro de la nobleza en Stezyca, donde se debía resolver el futuro del reino. Este 
encuentro, en el que Enrique no se presentó, sirvió para materializar las grandes 
diferencias que existían dentro la elite de la Rzespospolita. Según los avisos que remitió 
posteriormente la embajada, en Stezyca se enfrentaron cuatro grandes facciones
372
. Por 
una parte, estaban los “realistas”, quienes defendían el regreso del rey, un grupo 
abanderado por el primado Uchanski, en el que había varios senadores, la mayoría de 
los integrantes de la casa del rey (“los domésticos de la Casa del Rey”) y una parte del 
ejército, pendientes estos últimos de que se les pagará todos los sueldos atrasado
373
. La 
segunda facción era la “polaca imperial”, integrada por prelados y algunos potentados 
importantes. Estos defendían el derrocamiento de Enrique y la candidatura del 
emperador Maximiliano. En Stezyca estuvieron liderados por el obispo de Płock, quien 
fue quien propuso al Emperador como candidato
374
. El número de este grupo aumentó 
mucho tras la exclusión del francés. Después estaban los lituanos, quienes según los 
avisos, ascendían a 7.000, siendo en su mayoría partidarios de Ernesto. El encuentro de 
Stezyca sirvió una vez más para materializar los desacuerdos entre estos y los polacos y, 
de hecho, al finalizar la reunión los lituanos se marcharon declarando que no volverían a 
reunirse nunca de manera conjunta con los polacos en ninguna dieta. Por último, estaba 
el llamado facción “sediçiosa” o “protestante”, la más peligrosa según Monteagudo, por 
estar integrada en su mayoría por protestantes, quienes defendían la exclusión al trono 
de Enrique y de cualquier miembro de la Casa de Austria. Este grupo estaba dirigido 
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por varios miembros ligados al movimiento ejecucionista y, tras el derrocamiento de 
Enrique, por Piotr Zborowski, defendiendo la elección de un Piast
375
.  
Finalmente, el 21 de mayo, la oposición a Enrique forzó su caída, mostrándose 
únicamente en desacuerdo cinco senadores. De entre ellos, destacaron tres: Piotr 
Zborowski, Palatino de Cracovia, Andrzej Tęczyński, Palatino de  Bełz, y Jan Tarło, 
palatino de Lublín. Los tres habían colaborado de una u otra forma con Enrique y su 
gobierno pero, según los avisos, su oposición no se debía tanto a la lealtad hacia al 
francés como a la enemistad que procesaban a la Casa de Austria
376
. De esta forma, el 
encuentro de Stezyca se convirtió en un éxito para la Casa ya que, al fin y al cabo, 
Enrique había quedado excluido. De hecho, dado que era improbable que surgiera 
ningún Piast que pudiera congregar la voluntad de todos, era cada vez más plausible que 
fuera elegido un Austria. Eso sí, en Stezyca también había quedado en evidencia la 
hostilidad de una parte de la nobleza hacia las candidaturas propuestas por Viena
377
. El 
número de este grupo era bastante alto, si bien el doctor Weber le quitó importancia por 
no ser demasiada su influencia. Según sus cifras, muy optimistas, Ernesto contaba con 
el apoyo de los señores de Lituania y la mitad de los prelados de la Rzespospolita, 
mientras que la otra mitad apoyaba a Maximiliano, cuya candidatura era respaldada por 
la nobleza de Prusia y Mazovia. Es más, la mayoría de los palatinos y castellanos del 
reino de Polonia abogaban por el Emperador
378
. Solo un cuarto de la nobleza, la 
correspondiente a la provincia de la Pequeña Polonia, se oponía a los Habsburgo, 
estando ésta bajo la dirección de Piotr Zborowski y la facción protestante. Dada la 
situación, los Habsburgo prefirieron dilatar la elección, en la creencia de que con el 
tiempo lograría atraerse al resto
379
. Al fin y al cabo, aún se esperaban nuevos fondos, 
entre otros, los de Felipe II, quien aún no se había pronunciado
380
.  
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También hubo que hacer frente al  problema  lituano ya que, poco después de 
que se cerrara la reunión de Stezyca, varios de sus nobles empezaron a plantear 
soluciones unilaterales
381
. Se recuperó así la antigua idea de coronar a Ernesto solo en 
Lituania, en un intento de forzar la situación, una opción contraria entonces a los deseos 
de Viena. Por ello, se hicieron preparativos en dos direcciones. Por una parte, se planteó 
la formación un cuerpo de caballería de 4.000 efectivos para que, en caso de que los 
lituanos aclamaran al archiduque, este pudiera trasladarse rápidamente al Gran Ducado 
con total seguridad
382
. Por otra, se envió a un agente a Lituania para que convenciera a 
sus líderes a que acudieran a una elección conjunta. Este partió durante el verano con 
20.000 florines para repartir entre los partidarios, entre los que estaban los Radziwiłł y 
el duque ortodoxo Konstanty Wasyl Ostrog quien, a pesar de no haber ido al encuentro 
de Stezyca, se comprometió a acudir a la próxima dieta junto al resto de su familia
383
. 
En cuanto a Jan Chodkiewicz, según las fuentes, se resistió a posicionarse abiertamente 




Hacia octubre, fueron llegando los primeros electores a Wola para realizar la 
elección. Los primeros en llegar fueron los nobles de la Rutenia Roja, los más afectados 
por las recientes correrías tártaras
385
. Con ellos, la sensación de que, por muchas 
diferencias que hubiera, no se podía dilatar mucho más el interregno. Por entonces, eran 
aún mayoría los que abogaban por un Piast pero, a pesar de que la idea era popular, 
ningún noble del reino parecía contar con el apoyo de la mayoría. Al fin y al cabo, las 
discrepancias entre los nobles, e incluso entre los distintos territorios, eran muy 
numerosas y la elevación de uno de ellos sobre el resto podía romper el tenue equilibrio 
que existía en la república. Por ello, la posibilidad de que fuera elegido un Piast se fue 
evaporando poco a poco, a pesar de que candidatos no faltaron. Entre los nombres que 
entonces se barajaron estaban el de Andrzej Tęczyński, Palatino de Bełz y el de Jan 
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Kostka, Palatino de Sandomierz
386
. El Conde de Monteagudo sumó a estos nombres el 
de Mikołaj Mielecki, Palatino de Podolia, quien dijo que nunca quiso la corona387. El 
fracaso a la hora de definir una candidatura Piast llevó a la oposición a acercarse a los 
postulados de Piotr Zborowski, quien había defendido meses atrás la elección de un 
príncipe extranjero “mediocre”, como Rosenberg o Alfonso II de Ferrara, que al menos 
garantizara la independencia y el statu quo existente
388
. La dieta de Wola volvió a 
congregar a una gran cantidad de nobles. Allí acudieron los dos embajadores imperiales, 
así como Constantino Magno
389
. Para entonces, Maximiliano II ya contaba con un 
número considerable de agentes en la zona, los cuales le dieron cuenta de todo
390
. Los 
oradores de la oposición recurrieron a toda clase de discursos para excluir a los 
Habsburgo. Jan Zamoyski, por ejemplo, hizo uso de su excelente oratoria para atacar el 
origen alemán de la dinastía, rememorando los días gloriosos de Grunwald, lo que en un 
momento determinado provocó que los polacos gritaran “Nie chcemy Niemca, nie 
chcemy Niemca!” (¡No queremos un alemán!), hasta el punto de hacer temer a los 
representantes imperiales por su vida. Este tipo de argumentos, no obstante, no 
convencieron a los miembros del senado, quienes siguieron apoyando a Maximiliano II, 
quedando la dieta dividida en dos grupos: por una parte, los partidarios del Emperador, 
conformados por la mayoría del senado y el episcopado. Por otra, la pequeña y la 
mediana nobleza la cual, junto con varios palatinos, se resistió a elegir a cualquier 
príncipe extranjero. Las reuniones, llenas de tensión, se extendieron hasta el día 12 de 
diciembre, cuando el Primado Uchanski, presionado por el nuncio Laureo, decidió 
forzar la situación proclamando a Maximiliano II como rey. La oposición, no conforme, 
se retiró, realizando pocos días después su propia elección
391
. 
La noticia de la elección de Maximiliano II llegó a Viena  finales de año. Uno de 
los primeros en llegar a la corte fue Carlos Magno quien, según Monteagudo, llegó justo 
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cuando Maximiliano II y él estaban tratando el asunto
392
. Poco después, llegó la 
confirmación por parte de Piotr Dunin-Wolski, vicecanciller de la corona, que en los 
últimos meses había dado muestras de simpatía hacia Felipe II
393
.La noticia de la 
elección llenó de júbilo la corte, si bien Maximiliano apenas hizo “demostración ny 
mudança”394. Según el relato del italiano, la elección había sido hecha con el apoyo de 
tres cuartas partes del senado, abocándose el cuarto restante, dirigido por Piotr 
Zborowski, a la mayoría (a pesar de que, según él mismo relató, en un momento 
determinado el Palatino había llegado a llamar a la alcabucería y la artillería para 
amenazar y matar a los partidarios del Emperador)
395
. Su relato, no obstante, era 
incompleto. A pesar de que en los últimos meses tanto el Palatino de Cracovia como la 
llamada “facción” protestante habían moderado sus posturas, nunca llegó a ceder ante la 
elección de un Habsburgo
396
. Al contrario, apenas un día más tarde de la elección, la 
mayoría de los miembros de la cámara baja, junto con algunos palatinos, se volvieron a 
reunir para elegir a un nuevo rey. Entre los palatinos que se opusieron estaba Piotr 
Zborowski, Andrew Tęczyński, Jan Tarło y Kasper Zebrzydowski (Palatino este último 
de Kalisz)
397
. Esta segunda dieta pasó a deliberar quien debía ser su rey, quedando 
descartado un Piast. Fue entonces cuando se recuperó la solución propuesta meses atrás 
por el castellano de Szrem, quien había sugerido que se eligiera como reina a Ana 
Jaguellón, pudiendo ser su marido un príncipe extranjero
398
. Esta propuesta tuvo gran 
aceptación entre la nobleza, pues creaba una ficción muy conveniente de continuidad 
dinástica con los Jaguellón, siendo Piotr Zborowski quien abogó por Esteban Báthory 
como marido. Este candidato estuvo secundado por Jan Zamoyski y la mayoría de la 
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nobleza allí congregada, que el día 14 de diciembre, apenas dos días después de la 
elección de Maximiliano II, le proclamó rey de Polonia
399
. 
 Por primera vez en la historia de la República de las Dos Naciones, se produjo 
una doble elección, una situación que se repetiría varias veces en el futuro. En principio, 
la clave del conflicto residía en quien sería capaz de legitimar cuanto antes su posición, 
siendo necesario para ello que el nuevo rey jurara y fuera coronado en la catedral de 
Wawel, en Cracovia. Esto era un grave problema para la Casa de Austria, ya que la 
Pequeña Polonia era uno de los feudos de la oposición. Los ministros de Maximiliano 
II, por otra parte, prefirieron ser muy cautos: preocupados por las condiciones que los 
polacos querían imponer a Maximiliano y conscientes de la posible respuesta de la 
Puerta (que según algunos avisos, movilizó en la frontera a 20.000 hombres), prefirieron 
embarcarse en unas largas negociaciones con los representantes del senado polaco para 
renegociar los términos de la coronación mientras buscaban ayuda extranjera, lo que 
retrasó la aceptación de la corona durante varios meses
400
. Esto provocó una pérdida de 
tiempo que fue muy bien aprovechada por Esteban Bathory. 
La comitiva polaca que llegó a Viena para ofrecer la corona a Maximiliano llegó 
a Viena en enero de 1576 y estaba formada por cuatro senadores y 200 servidores. 
Según Monteagudo, esta estaba dirigida por Albert Łaski, quien ya se había consolidado 
como la cabeza secular de los partidarios de la Casa de Austria
401
. Instalados en la casa 
del Archiduque Carlos, durante las semanas siguientes fueron frecuentes los encuentros 
entre  Łaski y el Conde, en los que Pernstein hizo las veces de traductor. La comitiva 
llegaba para ofrecer la corona a Maximiliano, pero también para presentarle los 
condicionantes que debía jurar para ser coronado. Entre ellos, demandas difíciles de 
cumplir, como que una parte del ejército imperial se trasladara al norte para combatir a 
los moscovitas o que se diera preferencia en los títulos a la corona polaca
402
. Sin 
embargo, fueron tres los puntos que más controversia crearon: por una parte, la 
aceptación por parte del Emperador de la Confederación de Varsovia; por otra, su 
traslado durante un tiempo prolongado a Polonia; y, por último, la sucesión. Enfermo y 
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 Entre las demandas, hubo alguna llamativa como la de dar preferencia al título real de Polonia por 
encima de los otros títulos de Maximiliano II. Los ministros de Viena se negaron, salvo en la cancillería 
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prematuramente envejecido, Maximiliano deseaba dejar encaminado el trono a su hijo 
Ernesto, por lo que trató de introducir una planificación sucesoria en la capitulación. Por 
otra parte, no parecía muy dispuesto a dejar la ciudad de Viena, no al menos durante un 
tiempo prolongado. Esto, por supuesto, contrarió enormemente a los polacos, quienes se 
negaban a aceptar un gobierno perpetuo desde el extranjero y mucho menos a elegir al 
Archiduque como sucesor en vida de su padre. Entre ellos, no eran pocos los que habían 
optado por Maximiliano II precisamente por su edad, conscientes de que en breve 
volverían a ser convocados a una nueva elección. Por ello, se resistieron a introducir 
cambio alguno. El argumento que utilizaron fue que no tenían potestad para negociar 
por lo que, si se quería introducir alguna novedad, esta debía ser presentada en la dieta 
que el primado Uchanski había convocado para el último día de febrero en Łowicz, en 
la que se esperaba que acudieran los parciales de la Casa de Austria
403
.  
Esta actitud, prudente y dilatoria, contrastó totalmente con la postura adoptada 
Esteban Báthory, quien aceptó la corona nada más llegar a su corte sus partidarios. Tras 
una breve reunión con sus consejeros (y después de haber dejado a su hermano Kristóf 
al frente del gobierno de Transilvania), marchó a Polonia, acompañado de una reducida 
comitiva que, según el embajador Monteagudo, apenas alcanzaba los 500 caballeros y 
los 800 infantes
404
. A pesar de estas noticias, no fue hasta finales de marzo, cuando en 
Viena se empezó a tomar medidas, aceptándose finalmente la corona
405
. En cuanto a los 
condicionantes que tantos problemas habían creado, las fuentes difieren. Según el 
Conde de Monteagudo, el emperador terminó plegándose a los requerimientos polacos, 
enviando como representante a Polonia al obispo de Wrocław406. Según otros avisos, la 
delegación polaca terminó adquiriendo algún tipo de compromiso
407
. 
Aquella dilación tuvo un alto coste para la Casa de Austria. Los titubeos de los 
imperiales hicieron que muchos de sus adherentes se replantearon su apoyo. Uno de los 
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casos más importantes fue el del obispo de Cuyavia, Stanislaw Karnkowski, quien se 
alineó con la oposición, rompiendo así el bloque formado por los obispos en favor de 
Maximiliano
408
. Los partidarios más convencidos se reunieron junto al Primado en 
Varsovia, que se convirtió así en un pequeño feudo de la causa de la familia en Polonia. 
Pero, a pesar de que Maximiliano envió algo de dinero, el poco eco de su causa fue 




Mientras, en Viena, había cada vez más voces que llamaban a la prudencia. Ya 
durante los primeros meses de 1576, los representantes de los estados austriacos habían 
puesto impedimentos a la aceptación de la corona, sobre todo en lo que se refería al 
traslado de Maximiliano II a Polonia
410
. También hubo una escisión entre los propios 
ministros de Maximiliano, al existir un sector importante que llamaba a la moderación. 
Entre ellos, los líderes de las dos grandes facciones cortesanas del momento, los 
católicos Hans III Trautson y Leonhard IV Harrach, así como el doctor Weber y una 
parte de los consejos de estado y guerra
411
. Los motivos de este grupo eran muy 
variados, e iban desde la poca autoridad de la corona polaca a los problemas de 
gobierno que podían surgir en los estados hereditarios de tratarse de integrar una nueva 
corona. En cualquier caso, detrás de tanta prudencia también estaba el temor a una 
nueva guerra con la Puerta. De hecho, fueron los partidarios de la rama española en 
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Viena quienes, encabezados por la propia Emperatriz, defendieron la aceptación de la 
corona y, sí era necesario, la intervención en el reino
412
.  
Para entonces Monteagudo ya estaba desengañado por el negocio polaco. En 
parte, esto se debía a que Ernesto se había visto desplazado por su padre. Más aún, en 
diciembre de 1575 Felipe II había escrito a Maximiliano II llamando a la moderación 
dado que, ante la falta de medios, sería imposible hacer frente a una nueva guerra con 
Constantinopla
413
. Con una coyuntura tan adversa, Monteagudo empezó a replantear el 
problema. Por el momento, tanto Lituania como Prusia se mantenían firmes frente al 
transilvano ¿Por qué no aprovechar esto para obtener alguna de estas provincias y, de 
paso, coronar a Ernesto? Así, a finales de la primavera de 1576, el embajador se reunió 
con Maximiliano para recomendarle que enviara cuanto antes al Archiduque a Lituania, 
acompañado de un cuerpo de 2.000 caballeros, al encuentro de las grandes familias. Con 
ello no sólo pretendía obtener el Gran Ducado, sino establecer una de cabeza de puente 
que sirviera para actuar en un futuro en Polonia
414
. Maximiliano II acogió aquella idea 
de manera favorable, condicionando el plan a la llegada de nuevas ayudas desde el 
extranjero y, sobre todo, del apoyo diplomático de Moscovia
415
. Para entonces, Iván el 
Terrible se estaba convirtiendo en uno de los mayores apoyos de Maximiliano II en 
Polonia. De hecho, uno de los motivos por los que este plan fracasó fue porque Iván 
puso como precio a su ayuda el Gran Ducado de Lituania
416
. El otro gran pilar fueron 
los príncipes del Imperio, con quienes el Emperador se reunió en Ratisbona durante el 
verano, teniendo un especial interés en obtener el apoyo del de Sajonia y el de 
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Brandemburgo. Esto tuvo un alto precio, ya que Maximiliano perdió la iniciativa al ir 
antes a Ratisbona que a Polonia
417
. El Emperador también buscó el apoyo del Papa, con 
el argumento de que iba a combatir a un vasallo del Sultán. La respuesta inicial de 
Gregorio XIII fue prometer una ayuda de 25.000 ducados (que después serían 
aumentados hasta 100.000) si bien más adelante nombró al Cardenal Morone para que 
fuera a Ratisbona con el objetivo de tratar directamente el asunto. En cuanto a Felipe II, 
no pudo contar con su apoyo económico
418
. 
Todos estos preparativos no hicieron sino dilatar aún más la intervención, lo que 
dio un tiempo valiosísimo a Báthory para asentar su posición en el reino. Este entró en 
Cracovia el día 23 de abril, acompañado de manera simbólica por los hermanos Piotr y 
Andzrej Zborowski, así como por Stanislaw Karnkowski 
419
. Apenas unos días más 
tarde, se casó con Ana Jaguellón, coronándose el primero de mayo como rey. A 
continuación, envió a un pequeño ejército a tomar el castillo de Lanckorona, aún en 
manos de Łaski, con la intención de congraciarse con los Zborowski y cubrirse la 
retaguardia
420
. A pesar de que la resistencia de aquella plaza no fue muy larga (cayendo 
a finales de mayo), las pérdidas de Esteban, según los avisos, fueron muy considerables, 
perdiendo a alguno de sus mejores capitanes
421
. Una vez conquistada la plaza, el 
transilvano avanzó hacia el noreste, en dirección a Varsovia y Tycocin
422
. Por entonces, 
Esteban no era reconocido ni por los lituanos ni por los prusianos, quienes siguieron 
abogando por Ernesto. Tampoco por la nobleza congregada en Varsovia, que siguió 
haciendo llamamientos al Emperador. Durante este tiempo, aún se tenía esperanzas de 
que alguno de los partidarios de Maximiliano, como Albert Łaski o Mikołaj Mielecki, 
                                                          
417
 AGS, EST, Leg. 675, f. 52, el Marqués de Almazán a Felipe II, Viena, 5 de junio de 1576 (EFE, PARS 
III, Doc. 43, pp. 54-56); AGS, EST, Leg. 677, f. 29, el marqués de Almazán a Felipe II, Ratisbona, 25 
de agosto de 1576 (EFE, PARS III, Doc. 85, pp. 100-103). 
418
 Hay que señalar que estas gestiones, realizadas en nombre de Maximiliano por el conde Tribulcio, 
fueron secundadas por Juan de Zúñiga en Roma: AGS, EST, Leg. 675, f. 81. Juan de Zúñiga al conde de 
Monteagudo, Roma, 15 de febrero de 1576. (EFE, PARS III, Doc. 47, p.59); AGS, EST, Leg. 922, s.f., 
Copia de Carta de Don Juan de Zúñiga a Monteagudo, Roma, 15 de febrero de 1576; El nombramiento 
de Morone había creado toda clase de sospechas, ya que este había actuado en la reciente crisis de 
Génova en perjuicio de los intereses hispanos. A pesar de todo, don Juan de Zúñiga habló a favor suya. 
AGS, EST, Leg. 922, Juan de Zúñiga a Felipe II, Roma, 26 de abril de 1576. 
419
 AGS, EST, Leg. 675, f. 107 “De Cracovia a 24 de Abril. El Batory entro aqui el dia antes...” (EFE, 
PARS III, Doc. 55, pp. 67-68).   
420
 ROŞU, F. M. A., Contractual majesty…op.cit. pp. 362-366. 
421
 Según estos, los costes por parte de Esteban fueron de 200 hombres. AGS, EST, Leg. 675, f. 52, el 
Marqués de Almazán a Felipe II, Viena, 5 de junio de 1576 (EFE, PARS III, Doc. 43, pp. 54-56). 
422
 AGS, EST, Leg. 675, f. 106, Flaminius Garnier a Gabriel de Zayas. Viena, 25 de mayo de 1576 (EFE, 
PARS III, Doc. 54, pp. 65-67). Tycocin  dominaba el camino entre Polonia y Lituania y, según algunos, 




saliera al paso de Esteban
 423
. Nada más lejos de la realidad, en vez de ello, la facción 
austriaca en Polonia se fue disolviendo, de manera que a principios de mayo Uchanski 
escribió a Maximiliano para comunicarle que, si no entraba en Cracovia en junio, debía 
dar por perdida la corona
424
. Poco tiempo después, el Primado se vio obligado a 
capitular, sumándose a la larga lista de nobles que se pasaron al bando de Esteban. De 
entre los partidarios que quedaron, algunos simplemente se retiraron a sus estados. 
Otros, los más comprometidos, buscaron auxilió en la corte imperial. La anotación de 
Monteagudo sobre estos últimos no fue en absoluto generosa: “Cada dia se va poblando 
la corte de polacos, que con grande porfia y muchas quexas piden remedio a Su 
Magestad
425”.  
La mayor resistencia que encontró Esteban vino de la ciudad de Gdansk, que le 
cerró sus puertas. Esta había sufrido el proceso de unificación y homogeneización 
política con particular malestar, habiéndose opuesto en 1568 al programa diseñado por 
la Comisión Real que había tratado de imponer la autoridad real a costa de su autonomía 
política. Por otra parte, sus burgueses de la ciudad tenían una mayor afinidad con 
Maximiliano II, quien además de ser alemán, mantenía buenas relaciones con la Hansa 
y los daneses, y disfrutaba de cierta fama entre los protestantes. Esteban Báthory, por el 
contrario, era vasallo del Sultán y estaba respaldado por Stanislaw Karnkowski, que en 
1568 había presidido aquella comisión (lo que había provocado que se le llegara a 
comparar con el duque de Alba)
426
. Cuando los representantes de Esteban se 
presentaron en la ciudad, se encontraron las puertas cerradas. De hecho, la urbe no 
reconoció al transilvano hasta diciembre de 1577, mucho más tarde de la muerte de 




El día 29 de agosto, Maximiliano, que aún estaba en Ratisbona, empezó a 
sentirse enfermo. Primero fueron unos cálculos renales, seguidos poco después por 
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palpitaciones en el corazón
428
. A pesar de una leve recuperación, a principios de 
septiembre volvió a caer enfermo, muriendo el 12 de octubre de 1576. Con su muerte, el 
negocio polaco, siempre dudoso, quedó condenado. Para muchos, su muerte fue 
providencial, ya que evitó la guerra. Su sucesor, Rodolfo II, carecía de cualquier tipo de 
legitimidad sobre el trono polaco y, preocupado en asegurar su coronación como 
Emperador, no le pareció conveniente iniciar una acción que podía desembocar en un 
conflicto con la Puerta
429
. La resistencia en Polonia frente a Esteban, por otra parte, no 
duró demasiado. Para el 4 de octubre, el rey convocó una dieta en Torún donde quiso 
reconciliar a todas las partes. En Lituania, Jan Chodkiewicz, probablemente 
influenciado por sus familiares Zborowski, se alineó con Báthory, rompiendo el bloque 
favorable a la Casa de Austria en el Gran Ducado. De hecho, sólo Gdansk siguió sin 
reconocer al rey, más por cuestiones internas que por lealtad a la Casa. Con la paz 
asentada en el reino y consagrado por todos como rey de Polonia, Esteban viró hacia al 




Felipe II y el Báltico (1576-1586) 
Los años que siguieron a la elección de Esteban fueron de profundo cambio para 
la Monarquía Hispana, que fue virando poco a poco hacia el norte. Tras el saqueo de 
Amberes, en 1576, la situación en Flandes no dejó de agravarse, conformándose en 
1579 la Unión de Utrecht. A partir de entonces, los ejércitos de Felipe II tuvieron que 
luchar por la reconquista de un territorio que, de facto, había proclamado su 
independencia del rey católico (lo hizo oficialmente en 1581), auxiliado por las otras 
potencias de la zona
431
. De manera paralela, se dieron fin a las grandes campañas del 
Mediterráneo, que quedaron reducidas a una serie de escaramuzas en la zona, 
conformándose Felipe II con el establecimiento de un glacis defensivo en el 
Mediterráneo Central y Occidental que garantizara sus posesiones. A pesar de que 
nunca se firmó la paz, sí que se establecieron una serie de treguas que fueron 
repetidamente renovadas. Este giro hacia el norte se completó en 1580, con la toma de 
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Portugal, momento en el que Felipe II hizo llamar a Madrid al Cardenal Granvela (en un 
intento de establecer cierta estabilidad en la corte tras la reciente caída en desgracia de 
Antonio Pérez) y sus ejércitos entraban en  la ciudad de Lisboa
432
. 
La guerra con las Provincias Unidas (y posteriormente con Inglaterra) obligó a la 
Monarquía a desplegar un nuevo tipo de estrategia en el Norte, tendente a socavar las 
bases económicas de sus enemigos, sustentadas en aquel momento por los intercambios 
en el mar Báltico. Los primeros planes surgieron en la década de 1570, tomando forma 
una década más tarde. Estos tenían como objetivo último bloquear el acceso al Báltico a 
los comerciantes holandeses (a ser posible, controlando el estrecho del Sund) así como 
sustituir a estos por los de las otras potencias de la zona, en especial los de la Hansa. 
Esta estrategia fue repetida durante las décadas siguientes, con desigual resultado, 
culminando con los proyectos Bálticos de Olivares en la década de 1620. A largo plazo, 
esto creo un vínculo económico-político que unió al Báltico con la Península Ibérica, 
siendo Flandes su eje central. Hay que señalar que este comercio era igualmente valioso 
para los españoles, quienes importaban desde aquel mar toda clase de bastimentos y 
recursos, en especial, grano y cobre. La dependencia hacia estos intercambios aumentó 
cuando Felipe II incorporó Portugal a sus reinos, dada su condición de reino deficitario 
en trigo. A ello hubo que sumar toda una serie de  malas cosechas, que durante la 
década de 1580 en Castilla y en la de 1590 en Italia, hicieron necesaria la importación 
de gran cantidad de cereal del norte
433
. Todo ello se tradujo en una mayor relación con 
las cortes de la zona, en especial, con las de Estocolmo y Cracovia. A todas ellas, hay 
que sumar una corte más, la de Roma, que fue una de las impulsoras de esta nueva 
política septentrional, coincidiendo en el tiempo con un intento de expansión de la 
Reforma Católica por la zona
434
. Estas negociaciones han sido profusamente estudiadas 
por varios autores, por lo que aquí sólo realizaremos una relación concisa de las 
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. Coordinadas por los gobernadores de Flandes, a la hora de analizarlas 
Ryszard Skowron pudo distinguir dos grandes periodos: el sueco, que fue de 1572 a 
1579; y el polaco, de 1580 a 1586
436
.  
En aquel momento reinaba en Suecia Juan III Vasa, quien pertenecía a una de las 
dinastías reinantes más jóvenes de toda Europa. Originaria de una familia nobiliaria 
sueca, la dinastía Vasa fue instaurada como real por Gustavo I en 1523, tras el 
destronamiento de Cristian II de Dinamarca y la supresión de la Unión de Kalmar. Su 
posición, sin embargo, no estaba muy consolidada. Juan III accedió al trono tras la caída 
de su hermano, Erik XIV, que se había visto desposeído de la corona por la nobleza tras 
haber mostrado ciertos signos de locura. Los daneses, por otra parte, asediaban las 
fronteras del reino, mientras que, por el este, Iván el Terrible atacaba Finlandia. De 
hecho, para el momento en el que Juan III accedió al trono, Suecia estaba aislada 
diplomáticamente, al estar respaldado el rey de Dinamarca por los príncipes del Imperio 
y particularmente por el elector de Sajonia
437
. El único aliado con el que el Vasa podía 
contar era con el rey de Polonia, Segismundo II, con cuya hermana, Catalina Jaguellón, 
se había casado en 1562. Este matrimonio, y el posterior nacimiento de Segismundo III, 
marcaron la política exterior sueca durante los decenios siguientes, que estuvo basada 
en el acercamiento a Cracovia
438
. Por otra parte, Catalina era una devota católica, que 
favoreció la expansión de la Reforma Católica en Suecia. Juan III a su vez, tenía un 
carácter religioso muy particular ya que, a pesar de haber sido formado en los principios 
protestantes, se mostraba partidario de los planteamientos más conciliadores de 
Melanchton e incluso se sentía atraído por varios elementos propios del catolicismo 
tridentino (lo que se debía probablemente al influjo que su esposa tenía sobre él). Tras 
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su advenimiento al trono, se embarcó en una serie de cambios de carácter religioso, 
algunos de ellos claramente influenciados por el catolicismo, que crearon un gran 
malestar entre los círculos suecos. Muchas de sus ideas quedaron recogidas en un 
documento, el “Libro Rojo”, que tenía tras de sí todo un programa político-religioso de 
acercamiento a Roma. De esta forma, se fue planteando poco a poco una fórmula que 
permitiera el regreso de Suecia dentro de la órbita católica
439
.  
Por supuesto, existen elementos que explican esta actitud por parte del rey. La 
Primera Guerra del Norte (1563-1570) había evidenciado el creciente aislamiento en el 
que se encontraba la corte de Estocolmo en el escenario internacional, siendo el 
acercamiento a Roma una vía para poder vincularse con las otras monarquías católicas 
de Europa, entonces bien dispuestas a obtener un mayor peso en el Báltico. Ya hemos 
visto como, justo en ese momento, Felipe II empezaba a tener interés por incrementar su 
presencia en aquel mar. Por otra parte, estaba la candidatura al trono de Polonia, en la 
que Juan III siempre se vio excluido por su condición de protestante, pudiendo su 
ascenso poner freno a las aspiraciones de los moscovitas. Por último, hay que señalar la 
influencia que tuvo en aquellos hechos la herencia de Bona Sforza. Como descendiente 
de los Jaguellón, Catalina también tenía derechos sobre aquellos bienes, los cuales 
fueron reclamados por los representantes de Juan III en Roma en más de una ocasión
440
. 
Estos debían servir para nutrir la siempre escasa hacienda real sueca, pero también para 
negociar una hipotética liga naval con el rey de España. Los primeros contactos se 
produjeron en 1577 en Roma, ofreciendo los representantes suecos una liga naval para 
combatir a los holandeses, al mismo tiempo que se planteaba alguna forma ecuménica 
que pudiera incluir a los suecos en el orbe católico. En 1578, Felipe II decidió enviar a 
Estocolmo a uno de sus capitanes, Don Francisco de Eraso, con el objetivo de negociar 
una liga y tantear la situación. Casi al mismo tiempo, Gregorio XIII envió en misión 
especial al padre jesuita Antonio Possevino
441
. 
 El objetivo de Eraso era bloquear los accesos al Báltico a los holandeses, 
hostigando al mismo tiempo su actividad. Para ello, se planteó la entrega a los suecos de 
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alguna plaza en la Frisia Oriental (canjeada por los bienes de Bona), o bien la conquista 
conjunta de los puertos de Helsingor y Helsingborg, desde los cuales se podía controlar 
el paso de navíos. También se habló de incluir al rey de Dinamarca dentro de la Liga, 
dado el control que tenía sobre el Sund, si bien esta propuesta fue pronto descartada por 
los suecos, que en cambio quisieron incluir a Esteban Bathory en la alianza. Para finales 
de 1577, los contactos llegaron a un punto muerto, dada la divergencia de intereses. Por 
entonces, Juan III parecía estar más preocupado por los avances moscovitas en Estonia 
y Finlandia que por la amenaza danesa, por lo que buscaba fundamentalmente ayuda por 
tierra. Además, para entonces la presencia de Eraso, al igual que la de Possevino, estaba 
creando una gran tensión dentro de su corte, que nunca había compartido del todo la 
política exterior y religiosa del rey. En junio de 1579, ante la falta de avances, Felipe II 
dio por fracasado el intento
442
.  
La negociación sueca sirvió para dar a conocer mejor a las autoridades de 
Flandes la situación del Báltico, algo muy útil cuando, apenas un par de años más tarde, 
se reanudaron las conversaciones con Polonia. Los lazos entre Madrid y Cracovia 
volvieron a estrecharse a partir de 1580, tras los grandes éxitos militares cosechados por 
Esteban Bathory en Moscovia (Velikiye Luki, sitió de Pskov). Estas dieron una gran 
proyección internacional al rey, que empezó a ser considerado como uno de los grandes 
monarcas de la Europa Septentrional. En Roma, por ejemplo, no se tardó en valorar a un 
príncipe que, a pesar de ser vasallo de la Puerta, se mostraba muy amigo de los jesuitas, 
quienes a lo largo de su reinado se instalaron en las provincias más orientales de la 
República. Es más, Esteban colaboró con los enviados de Gregorio XIII en la zona, 
permitiendo por ejemplo a sus representantes jugar el papel de mediador en la paz con 
Moscovia
443
. Esto se tradujo en una colaboración activa entre Esteban y los 
representantes papales, muy evidente en el caso de Antonio Possevino, quien a lo largo 




 En cuanto a las relaciones con Madrid, estas estuvieron centradas 
fundamentalmente en dos grandes asuntos: la guerra contra el turco y el trigo polaco. 
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Mucho se ha debatido sobre las auténticas intenciones de Esteban frente a la Puerta
445
. 
A pesar de ser vasallo del Sultán, durante la segunda mitad de su reinado estableció toda 
una una serie de contactos con Madrid y Roma para formar una liga anti-turca, los 
cuales sólo eran conocidos en Polonia por un número muy reducido de ministros
446
. 
Felipe II, por su parte, tomó parte de aquel negocio, a pesar de que en aquel momento su 
prioridad estaba en Flandes y el mar del Norte, estando en juego su prestigio como Rey 
católico y su condición de defensor de la cristiandad. En verdad, se desconoce la 
voluntad real de ambos monarcas de emprender tal empresa. Al fin y al cabo, ambos 
tenían en aquel momento puestas sus miras en otros frentes. Esteban, por ejemplo, 
todavía centraba su atención en Moscovia, por lo que no es descabellado pensar que con 
la idea de Cruzada, quisiera obtener el apoyo del mundo católico para su conquista
447
. 
Felipe II, por su parte, prestaba una atención cada vez mayor a los acontecimientos de 
Francia e Inglaterra. En cualquier caso, no tardaron en surgir diferencias importantes, ya 
que Felipe II siempre mostró preferencia en el proyecto por apoyar una ofensiva 
marítima, mientras que el transilvano parecía dar preferencia a la acometida terrestre. A 
largo plazo, estos contactos quedaron en nada, al embarcarse Felipe II en la empresa 
Armada Invencible y proyectar Esteban Bathory una nueva guerra con Moscovia
448
.  
El otro negocio que unió a Madrid con Cracovia fue el comercio Báltico. A lo 
largo de 1570 se fue concibiendo un plan según el cual la Monarquía intentaría bloquear 
todo el comercio de cereal a Holanda, desviándolo a través de la Hansa hacia la 
Península Ibérica. Para ello era necesario el apoyo del rey de Polonia, que debía ayudar 
a bloquear todo el género en el propio puerto. El origen de aquel plan estuvo, con toda 
probabilidad, en Roma, siendo el cardenal Commendone quien, en 1570, señaló a los 
diplomáticos hispanos la importancia que tenía Segismundo II en el cereal polaco. Sin 
embargo, la idea no fue desarrollada hasta unos años más tarde, ya con Esteban Báthory 
al frente del trono. Los esfuerzos más importantes se realizaron durante la década de 
1580, cuando Alejandro Farnesio envió varios agentes a las cortes de Polonia y la Hansa 
para negociar. Estos, a su vez, correspondieron con el envío de algunos representantes a 
Madrid y Bruselas, lo que a largo plazo derivó en un acuerdo comercial con la Hansa 
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(1605). Esta empresa, sin embargo, tuvo limitaciones importantes desde un principio. 
Para empezar, dada la naturaleza de la Rzespopspolita, Esteban no podía bloquear el 
comercio y menos aún prohibir a los burgueses de Gdansk la venta del cereal a los 
holandeses. Por ello, el único medio posible para bloquearlo era comprando todo el 
género, lo cual disparaba el coste de la empresa. Por otra parte, había que tener en 
cuenta las limitaciones de la flota de la Hansa, demasiado pequeña para hacer frente a 
las armadas corsarias de Holanda e Inglaterra. De esta forma, Felipe II podía terminar 
pagando el trigo para que al final lo terminaran igualmente disfrutando sus enemigos. 
Esto obstaculizó un proyecto que, a largo plazo, se fue dejado de lado. No sería hasta 
los últimos años del siglo XVI cuando la idea fue recuperada
449
.  
La elección de 1587 
Esteban Báthory murió en Grodzno el 12 de diciembre de 1586, cuando  estaba 
negociando una nueva paz con los moscovitas
450
. Su muerte fue conocida en Madrid a 
principios del año siguiente
451
. La primera reacción de la corte fue pedir los papeles del 
Marqués de los Vélez , oficialmente el último representante español en la zona
452
. Para 
entonces, esta misión se había convertido en una de las principales fuentes de 
información sobre Polonia que se tenía en Madrid. Pero, si bien sus cartas podían servir 
para explicar el sistema electoral polaco, de poco valieron entonces, dada la compleja 
situación política que se vivía entonces en la república. En el momento de la muerte del 
rey, la nobleza estaba dividida en dos grandes grupos: el de los partidarios del canciller  
Jan Zamoyski, y el de sus enemigos, liderados por la familia Zborowski lo que 
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El gobierno de Esteban es en general muy recordado por sus grandes gestas en la 
arena internacional. También por alguna reforma de calado, como fue la de la justicia
454
. 
Su reinado, sin embargo, no estuvo exento de tensiones internas. Al contrario, sus 
últimos años estuvieron marcados por la polarización entre los partidarios del Canciller 
Zamoyski y sus enemigos. Esteban había accedido al trono con el apoyo de una parte de 
la szlachta polaca y el respaldo de varios de los hermanos Zborowski. La relación con 
estos últimos, sin embargo, nunca fue sencilla, ya que el rey trató de compensar su 
influencia ascendiendo a otros nobles de la corte, en un intento de equilibrar su 
gobierno. De entre todos ellos, pronto destacó el starosta de Bełz, Jan Zamoyski (1542-
1605), quien fue nombrado vicecanciller del reino por Esteban en 1576. Formado en las 
universidades de Paris y de Padua, Zamoyski había desarrollado su carrera al amparo de 
la corte polaca, habiendo sido secretario de Segismundo II. También en la dieta donde, 
gracias a su excelente oratoria, se había erigido como uno de los líderes de la nobleza 
media. Zamoyski había favorecido a Esteban Bathory en 1576 y, durante su reinado, se 
hizo responsable de muchas de las cuestiones que atañían a la política interior polaca. 
Al fin y al cabo, Esteban desconocía el sistema político del reino, así como sus 
costumbres y su lengua, apoyándose en Zamoyski en multitud de asuntos. Esto se 
tradujo en una acumulación constante de prerrogativas y cargos por parte del polaco (en 
1578 fue nombrado Gran Canciller; en 1581 gran Mariscal), convirtiéndose de facto en 
el director de la política interior polaca. Esto le convirtió también en uno de los hombres 
más ricos de la república, con una clientela numerosa, en la que además de haber varios 
magnates, estaban integrados muchos de los antiguos miembros del movimiento 
ejecucionista
455
. Este ascenso contrastó con la posición de los Zborowski quienes, a 
pesar de haber sido los artífices de la elección de Báthory, se vieron totalmente 
marginados del poder, recibiendo a cambio una serie de nombramientos menores
456
. Por 
supuesto, todo ello derivó en un enfrentamiento entre ambas familias, estallando una 
primera crisis en 1584, cuando Samuel Zborowski regresó a Polonia sin el permiso del 
rey y fue capturado y ejecutado por Zamoyski. Como ya vimos, esto supuso la caída en 
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desgracia y huida de otro de sus hermanos, Krzysztof Zborowski, quien tuvo que buscar 
refugio en Praga
457
. Los Zborowski, por otra parte, no eran los únicos en ser hostiles al 
Canciller. Este tenía una multitud de enemigos, creciendo mucho su animadversión 
entre la nobleza tras la ejecución de Samuel Zborowski. La tensión fue aumentando 
durante los meses previos a la muerte de Esteban, de manera que durante la elección se 
conformaron dos grandes bloques. Uno, formado por Zamoyski y sus partidarios, que 
tenía su núcleo de partidarios en la Pequeña Polonia y la Rutenia Roja. El otro, 
abanderado por los Zborowski, pero también por Stanisław Górka (uno de los magnates 
con mayor riqueza, así como uno de los líderes protestantes más destacados), quienes 
contaban con un fuerte respaldo entre la nobleza de la Gran Polonia
458
.  
El carácter internacional de la elección real extendió este conflicto a las otras 
cortes. En Praga, por ejemplo, Krzysztof Zborowski encontró apoyo en el archiduque 
Maximiliano, uno de los hijos menores de Maximiliano II, quien entonces también 
estaba interesado por el trono polaco. A diferencia de su hermano mayor Ernesto, 
Maximiliano no se había formado en Madrid, sino en la corte de Viena, rodeado del 
ambiente irenista que la había caracterizado. Esto le había brindado una personalidad 
muy diferente a la de sus otros hermanos, más apreciada por parte de los polacos que la 
de Ernesto, de manera que ya en 1573 y en 1576 se había propuesto su candidatura 
como alternativa a la de su hermano
459
. Maximiliano, por otra parte, se había visto muy 
limitado tras la muerte de su padre. Al igual que el resto de sus hermanos, sufrió la 
decisión de Rodolfo II de no dividir la herencia, teniendo que conformarse con una 
pensión anual. Esto limitó la proyección de los archiduques, quienes buscaron en el 
exterior alguna forma de colmar sus propias aspiraciones. Ernesto y Alberto, por 
ejemplo, pudieron contar con el patrocinio de Felipe II, quien nombró a ambos 
gobernadores de los Países Bajos. Maximiliano, en cambio, disfrutó de un patrocinio 
menor, al igual que su hermano mayor Matías (muy mal visto en Madrid tras su 
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aventura en los Países Bajos en 1587), no contando con los vínculos hispanos de sus 
hermanos. Esto provocó que tanto Matías como Maximiliano pusieran sus miras en el 
Este, con la esperanza de obtener allí algún trono. Por ejemplo, a partir de 1584 se 
interesaron por el futuro de la corona moscovita, ostentada entonces por Teodoro, hijo 
de Iván el Terrible, un príncipe enfermizo que era considerado por muchos boyardos 
como un demente. Esto se tradujo en una serie de contactos en los que se trató una 
hipotética sucesión austriaca
460
. Pero fue en Polonia donde Maximiliano hizo efectivas 
sus aspiraciones. Tras la llegada de Krzysztof Zborowski, este le favoreció,  otorgándole 
una ayuda de 25.000 ducados en junio de 1587
461
. Maximiliano también estableció 
nexos con otros miembros de la corte polaca, como la reina Ana Jaguellón que, según 
él, le prometió su apoyo sí a cambio se casaba con su sobrina, Ana Vasa (y siempre y 




Una de las grandes ventajas del Archiduque frente al resto de sus hermanos era 
su condición de Gran Maestre de la Orden Teutónica. Esta, que por entonces 
comprendía todos aquellos territorios y bienes que no se habían perdido en 1523, brindó 
al archiduque una gran independencia económica, lo que contrastaba con el resto de sus 
hermanos
463
. Entre los otros que se presentaron estuvieron los Archiduques Ernesto y 
Matías, así como sus dos tíos, Fernando del Tirol y Carlos de Estiria
464
. Las 
posibilidades de cada uno de ellos diferían mucho entre sí. San Clemente, por ejemplo, 
aseguró que Fernando del Tirol solo se presentaba para poder negociar con el 
archiduque Maximiliano su posible apoyo, queriendo a cambio que le cediera a alguno 
de sus hijos el maestrazgo de la orden teutónica
465
. Matías, por su parte, partía en una 
clara desventaja, por lo que durante la elección, trató de explotar el componente 
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. Una vez más, fue Ernesto el candidato preferido de Madrid. Su 
condición de hermano mayor, así como su compromiso por los asuntos de la rama 
hispana, volvieron a darle el favor de Felipe II. También de su hermano, el emperador 
Rodolfo, con el que además mantenía buenas relaciones (algo raro, en verdad, entre 
estos archiduques) y de su madre, María de Austria, que desde las Descalzas Reales 
presionó para que Felipe II apoyara a sus hijos
467
. Pero, a pesar de los reiterados 
intentos por parte de Madrid de que se definiera una candidatura única, fue imposible 
hacer desistir al resto de los hermanos
468
. A principios de marzo, Rodolfo II reunió a 
todos los Archiduques para concretar una candidatura única. La intención era que los 
hermanos pequeños se sacrificaran en favor de Ernesto. Maximiliano, sin embargo, se 
negó a retirarse, argumentando que su hermano ya había tenido dos oportunidades. De 
esta forma, se optó por una solución de compromiso, presentándose tres candidaturas, 
las de los tres hermanos, si bien en teoría Ernesto tenía preferencia por ser el mayor. 
Esta solución de compromiso trató de conciliar a los distintos archiduques, si bien a 
largo plazo resultó ser desastrosa para los intereses de la Casa
469
. 
Esta candidatura múltiple también se tradujo en dos estrategias paralelas, una 
para cada uno de los archiduques favoritos. Una de las mayores virtudes de la 
candidatura de Maximiliano, sus vínculos previos con los polacos, resultó ser uno de sus 
principales defectos. Sus lazos con los Zborowski, por ejemplo, le situaron abiertamente 
en uno de los dos bandos que entonces se estaban conformando, por lo que su 
candidatura, en último término, estaba condenada a la confrontación con el Canciller. 
Tampoco sirvió de mucho sus contactos con Ana Jaguellón, ya que esta abogó siempre 
por su sobrino Segismundo. Ernesto, en cambio trató de ser presentado como un 
candidato de compromiso, capaz de aunar a las dos grandes fuerzas de la república. Así 
al menos lo intentó Don Guillén de San Clemente, que diseñó una candidatura que, en 
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último término, fuera capaz de conciliar a las dos partes para lograr evitar el conflicto. 
Para ello, el embajador se trasladó a Varsovia durante el verano de 1587, acompañado 
de una numerosa comitiva, formada por sesenta caballos, varios coches y numerosas 
tiendas y pabellones
470
. A pesar de tanto lujo, San Clemente no contó con grandes 
medios (los 30.000 ducados que Felipe II envió para apoyar su causa llegaron cuando la 
elección ya estaba prácticamente cerrada). Sí que contó con el apoyo de varios ministros 
dentro de la república
471
. Uno de ellos fue el nuncio Papal, Don Aníbal de Capua, 
Arzobispo de Nápoles, que durante toda la elección favoreció las candidaturas 
austriacas, al mismo tiempo que facilitaba información al embajador. Los motivos del 
nuncio eran variados, si bien detrás de ellos había un claro interés personal, ya que 
quería el apoyo de Felipe II para obtener un capelo cardenalicio (y puede un virreinato 
en la Monarquía)
472. Otro de los apoyos de San Clemente fue la familia Radziwiłł473. 
Tanto Jerzy como Stanislaw Radziwiłł, hijos Mikołaj Krzysztof Radziwiłł el “Negro”, 
apoyaron a la Casa de Austria. Ambos habían abandonado la fe calvinista en su 
juventud y Jerzy de hecho había desarrollado su carrera dentro de la Iglesia hasta llegar 
a ser cardenal. En 1584, en un momento en el que la curia estaba dominada por los 
españoles, escribió a Felipe II para expresarle su devoción, siendo el principal soporte 
de la Monarquía Hispana dentro de la República. Durante la elección, tanto Jerzy como 
su hermano favorecieron la candidatura de Ernesto, empujando a otros muchos lituanos 
a la misma causa
474
.  
Las buenas intenciones de San Clemente a la hora de conformar una candidatura 
de compromiso se vieron frustradas por la creciente polarización de las distintas fuerzas 
de la república durante la elección. Ya a su llegada a Varsovia, el 12 de Julio, el 
embajador se encontró un clima de confrontación, escribiendo pocos días depués: 
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Siempre ha sido dificultosa esta negoçiacion. Pero ahora la dificulta mas la 
enemistad que ay entre la Casa Sborrozca (que es de mucho sequito en este Reyno) con el 
Gran Cançiller que es muy poderoso en el, y los unos y los otros estan en compañia con 
sus exerçitos formados y han salido cinco o seis vezes de sus alojamientos, con animo de 
combatir. Pero los neutrales (que son muchos y tambien armados en campaña) han 
procurado de estorvallo, pero no han podido concertallos, ni dar ninguna forma a esta 
eleccion, y assi esta la cossa de manera que debe haver aquí mas de quarenta mil hombres 
armados, (aunque ellos dizen que son mas de çien mil)…475.  
Uno de sus objetivos principales de San Clemente fue ganarse a este grupo 
neutral, que trataba a toda costa de evitar la confrontación. Para ello, el embajador trató 
de encontrar una cabeza visible para a candidatura de Ernesto, ofreciéndosela al 
Mariscal Opolinski y al Duque de Olyka, quienes sin embargo rehusaron
476
. San 
Clemente también trató, junto al nuncio, de obtener el apoyo de Jan Zamoyski, con 
quien se reunió al menos en dos ocasiones. Para ello, le prometió toda clase de honores 
y cargos, recordándole que en 1576 no había visto tan mal la candidatura del joven 
Ernesto. Todo fue en vano. Tampoco tuvo más éxito el intento de ganar al Conde de 
Górka para la candidatura de Ernesto, prefiriendo este unirse al archiduque 
Maximiliano. Por último, el embajador hizo una visita de cortesía a la reina Ana, a la 
que tampoco pudo ganar a su causa
477
. Esto mermó las posibilidades del Archiduque 
Ernesto, que además se vieron perjudicadas por la competencia entre los hermanos. 
Cada archiduque contó con sus propios representantes, los cuales boicotearon entre sí 
las distintas candidaturas. Por ejemplo, los defensores de Ernesto criticaron la poca 
experiencia que tenía Maximiliano en materias de estado, mientras que los de 
Maximiliano apuntaron al espíritu altivo e intolerante de Ernesto
478
. Viendo el poco 
éxito que estaban teniendo sus gestiones, San Clemente fue abandonando poco a poco la 
candidatura de Ernesto, observando en cambio el clima de creciente confrontación que 
se vivía en Polonia
479
. 
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Hay que señalar que, además de los archiduques, se presentaron al trono de 
Polonia otros candidatos. Uno fue Andrés Bathory, sobrino de Esteban, quien en un 
principio se suponía que sería apoyado por Zamoyski. Pero para entonces los polacos ya 
estaban hartos de la presencia de húngaros en la corte, por lo que su candidatura no 
tardó en ser descartada. Otro príncipe que se postuló fue Teodoro de Moscovia, quien 
tampoco satisfizo al electorado polaco, teniendo muy mala fama en su propio reino. Por 
último, estaba Segismundo Vasa. Hijo del rey Juan III de Suecia y Catalina Jaguellón, 
Segismundo podía presentarse como continuador de la antigua dinastía Jaguellón. Más 
aún, su candidatura se vio respaldada en todo momento por su tía, la reina Ana, que 
durante el verano logró importantes apoyos, como el del Primado Stanislaw 
Karnkowski. Además, era católico, ya que, a pesar de haber crecido en un reino 
protestante, su madre siempre se había esmerado para que estuviera rodeado de 
miembros de aquella confesión, siendo muchos de ellos del entorno de la Orden de 
Jesus. Ya en 1582, Don Guillén de San Clemente había augurado las grandes 
posibilidades de este príncipe en una elección, representando el vínculo familiar anti-
moscovita
480
. Pero fue el apoyo dado por Jan Zamoyski a su candidatura lo que 
definitivamente decantó la balanza a su favor
481
. 
 El 19 de agosto los partidarios del Canciller se reunieron en la llamada 
“Congregación Negra” y eligieron a Segismundo como rey. A pesar de contar con el 
apoyo del Primado, no se puede decir que fuera una elección del todo legal, al no haber 
acudido a la misma los lituanos y faltar una parte de los polacos. El día 22 sus enemigos 
se reunieron y eligieron al archiduque Maximiliano como rey, siendo proclamado por el 
obispo de Kiev en un procedimiento igualmente irregular. Una vez más se dio una doble 
elección
482
.   
La noticia de la elección de Maximiliano fue comunicada a Felipe II por la 
misma emperatriz María
483
. Sin embargo, por las cartas llegadas desde Praga se supo 
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poco después que la situación se estaba encaminando hacia la guerra
484
. Al día siguiente 
de conocerse la noticia, el embajador imperial Khevenhüller hizo instancias para que 
Felipe II prestara algún socorro al archiduque Maximiliano. Felipe II ofreció en un 
primer momento 100.000 ducados, que después pasaron a ser 200.000
485
. San Clemente, 
por su parte, recomendó a Maximiliano que partiera cuanto antes a Cracovia, sin duda 
alguna, para evitar lo acontecido en 1576
486
. Pero, en cuanto al dinero, prefirió ser 
cauto. Al regresar a Praga en septiembre, el embajador se encontró con que disponía del 
crédito de 30.000 ducados que había sido acordado para apoyar la elección de Ernesto. 
Sin embargo, a pesar de los requerimientos que hizo el archiduque Maximiliano, 
prefirió consultar a Madrid antes de hacer uso de aquel dinero
487
. El día 20 de 
septiembre, partió al encuentro de Maximiliano, quien salió de Viena camino a Polonia 
acompañado por un ejército de 3.000 caballos, 400 arcabuceros a caballo y 2.500 
infantes. Le seguía un tren de artillería de 26 piezas
488
. En Polonia se le debían unir los 
partidarios de los Zborowski y el conde Górka, cuya gente se estimaba en unos 10.000 
hombres (en su mayoría, de la Gran Polonia). Con su visita, San Clemente deseaba 
acreditar el apoyo de Felipe II al nuevo rey de Polonia
489
. 
Para San Clemente estaba claro que la clave del éxito en aquella empresa estaba 
en la toma de Cracovia. Allí estaba el canciller Zamoyski junto al resto de sus 
adherentes, convirtiéndose así en el mayor obstáculo que existía entre la Casa de Austria 
y el trono polaco. El embajador subestimó totalmente la capacidad de Segismundo. 
Según él, este no debía esperar refuerzos de Suecia, ya que los informes hablaban de 
que su padre, Juan III, no parecía estar interesado en aquella causa. Al fin y al cabo, su 
política pro-católica había decaído mucho tras la muerte de Catalina en 1583 y, según 
las fuentes hispanas, sólo dejó marchar a su hijo a Polonia tras los requerimientos de su 
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excuñada, Ana Jaguellón, así como los de su propia hija, Ana Vasa
490
. Tras aquella 
resistencia estaban sus propios problemas en Suecia, que hacían mirar con inquietud la 
posibilidad de que su hijo abandonara el reino, poniendo en peligro su sucesión en la 
propia corona sueca
491
. Segismundo llegó a Gdansk a finales de septiembre con 16 
naves y 200 arcabuceros de guardia. Según San Clemente, Segismundo era “un moço de 
entendimiento obtusso”, dominado por su tía y engañado por el canciller492. Durante el 
otoño, a pesar de no tener dinero, partió hacia Cracovia. 
El sitio de Cracovia duró todo el otoño. Maximiliano contaba con un ejército de 
12.000 hombres para tomar una ciudad defendida por 3.000
493
. La prisa por llegar a la 
ciudad hizo que se dejara expuesta la retaguardia, dejando un pequeño castillo sin 
ocupar. Este error, atribuido posteriormente a un consejo de los Zborowski, dificultó las 
comunicaciones con Silesia, así como el paso de la artillería, que también se dejó atrás, 
siendo casi imposible sin ella tomar la ciudad
494
. A mediados de diciembre, ante la 
llegada del invierno y los refuerzos de Segismundo, Maximiliano se decidió a realizar 
un asalto. Según las cifras de San Clemente, este se saldó con la pérdida de 600 
hombres. Viéndose superado, se retiró a Silesia en busca de refuerzos. Poco después, 
Segismundo entraba en Cracovia
495
. El día 15 de diciembre, el embajador español 
anotaba: 
Lo que es grandissima lastima es que se perderá esta ocasión en que tanto se ha 
gastado diversas vezes para salir con ella y nos la quita un moço que ha venido 
desarmado y cargado de mujeres que vienen con su hermana, pobre sin un real y que no 
quiere combatir ni aun quería el Reyno en disputa y que con engaños le han hecho pasar 
adelante…496 
                                                          
490
 AHN, MAE, Santa Sede, 17, f. 74,  Joan 3º por l agracia de dios Rey de los Suecos a la Serenísima 
Princesa donna Anna. S.f.; AGS, EST, Leg. 693, f. 9-2, don Guillén de San Clemente a Felipe II, Praga, 
27 de octubre de 1587 (EFE, PARS IV, Doc. 140, pp-158-159).  
491
 ROBERTS, M., The Early Vasas…op.cit. pp. 296-320 
492
 AGS, EST, Leg. 693, f. 17-2, don Guillén de San Clemente a Felipe II, Praga, 17 de noviembre de 
1587 (EFE, PARS IV, Doc. 143, pp. 161-162). 
493
 AGS, EST, Leg. 693, f. 9-2, don Guillén de San Clemente a Felipe II, Praga, 27 de octubre de 1587 
(EFE, PARS IV, Doc. 140, pp-158-159). 
494
 AGS, EST, Leg. 693, f. 17-2, don Guillén de San Clemente a Felipe II, Praga, 17 de noviembre de 
1587 (EFE, PARS IV, Doc. 143, pp. 161-162). 
495
 AGS, EST, Leg. 693, f. 18, don Guillen de San Clemente a Felipe II, Praga, 22 de diciembre de 1587 
(EFE, PARS IV, Doc. 144, pp. 162-163). 
496
 AGS, EST, 694, f. 8, Relación de don Guillén de San Clemente, 28 de febrero de 1588 Incluye los 
términos de rendición del archiduque; EFE, V, Doc. 62, pp. 96-99). 
169 
 
La posición de Maximiliano no dejó de emperoar durante las semanas siguientes. 
Tras haber recibido socorros, Jan Zamoyski partió hacia Silesia en su persecución. Lo 
encontró en la pequeña ciudad de Byczyna, justo al otro lado de la frontera bohemia. El 
24 de enero de 1588, tras imponerse en una batalla, capturó a Maximiliano y sus 
partidarios, llevándoselos consigo a Polonia
497
. 
El tratado de Bytom-Będzin y la liberación del archiduque Maximiliano 
La noticia del encierro del archiduque fue comunicada a la Emperatriz por el 
embajador imperial
498
. Inmediatamente, ambos hicieron instancias para que el Rey 
católico tomara medidas. Según el diario del embajador, Felipe II reunió para ello una 
junta formada por Cristóbal de Moura y Juan de Idiáquez que decidió renovar la ayuda 
de 200.000 escudos de oro ofrecida a Maximiliano. La otra medida que adoptó fue el 
envío inmediato de Vespasiano Gonzaga a Praga para tratar el asunto
499
. Igualmente, se 
escribió al Pontífice, al Gran Duque de Florencia y a los cardenales Madruzzo, Montalto 
y Jesualdo para que colaboraran en la liberación
500
. A partir de entonces, una parte 
importante de la negociación pasó a Roma. En la primavera de 1588 llegó a la corte 
papal Stanisław Reszka, enviado extraordinario de Polonia. El 29 de abril Sixto V trató 
sus cartas en una congregación. El primer punto era el reconocimiento de Segismundo, 
que Sixto V aprobó
501
. En junio de 1588 el arzobispo de Nápoles, muy a su pesar, 
recibió la orden de reconocer a Segismundo como rey
502
. Entre sus comisiones también 
se trató la reconciliación con los Habsburgo. Reska declaró que los polacos estaban  
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dispuestos a liberar a Maximiliano , siempre y cuando este resignara la corona. Para la 
paz, proponían un acuerdo matrimonial: Segismundo podría casarse con una de las hijas 
del archiduque Carlos , mientras Maximiliano hacía lo propio con Ana Vasa
503
.  
Para llevar adelante esta pacificación, Sixto V decidió enviar un nuevo nuncio a 
Polonia
504
. El Conde de Olivares presionó para que el Arzobispo de Nápoles sé 
encargara de esta misión, pero el Papa declaró que esto no sería aceptado por los 
polacos, quienes ya veían a Aníbal de Capua como un partidario más de la Casa de 
Austria. El elegido fue finalmente el Cardenal Aldobrandini, un florentino que había 
pasado muchos años como letrado en la rota y que no se había mostrado nunca hostil a 
la Monarquía. Esto hizo que Olivares no viera mal aquel nombramiento
505
. Al fin y al 
cabo, había estado dos veces en España y si bien no se contaba entre los más afines, sí 
que era considerado como un amigo. Según el embajador, Aldobrandini no llevó 
consigo instrucción escrita, más allá de lograr la liberación del príncipe
506
.  
A principios de junio de 1588, se conoció en Praga la resolución de Felipe II de 
apoyar con 200.000 florines a Maximiliano. En aquel momento se estaba preparando en 
la corte una junta de todos los archiduques para ver los medios con los que se podía 
liberar al príncipe
507
. El deseo de San Clemente era que, a raíz de esta junta, se adoptara 
una actitud firme en el negocio de Polonia, adoptándose la vía de la fuerza. Esta línea de 
actuación era apoyada por Wolf Rumpf, Jacob Kurz y Adam Dietrichstein. En contra, 
los ministros bohemios, así como el anciano Johann Trautson
508
. A esa junta también 
pudo acudir Vespasiano Gonzaga, quien llegó a Praga a principios de agosto. Príncipe 
de Sabbioneta y Grande de España, Vespasiano contaba con una experiencia difícil de 
igualar, habiendo sido virrey en Navarra y Valencia, además de ser caballero de la orden 
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del Toisón de Oro
509
. En las negociaciones, se convirtió en un férreo defensor de la 
línea dura, abogando por una intervención en Polonia. La junta trató seis puntos, 
obteniéndose un dictamen unánime en todos menos en uno: la forma en que se debía 
realizar la negociación
510
. Para los representantes del Rey católico, debían ser los 
polacos los que propusieran primero sus condiciones y a partir de entonces adoptar una 
línea de actuación. Cualquier otro proceder dañaría la reputación de la Casa. San 
Clemente y Vespasiano Gonzaga también propusieron que se movilizaran fuerzas, 
aunque solo fuera para dar una mayor fuerza a los negociadores austriacos. Pero 
Rodolfo II y sus ministros vieron demasiados impedimentos en este punto, siendo 
evidente que querían evitar una guerra con Polonia. Esto desesperó a los enviados 
españoles, que veían como se apostaba todo a la vía pacífica, sin tomar medida alguna 
de fuerza, lo que a la postre preveían que tendría consecuencias para la reputación de la 
Casa
511
. De hecho, Vespasiano Gonzaga llegó a abogar en septiembre por el envío de 
algún tercio desde Italia para que pudiera actuar en Polonia, dado que Rodolfo carecía 
de los medios y de la voluntad para hacerlo
512
. El italiano también abogó por que se 
tratara de ganarse a Jan Zamoyski, en su opinión, el actor más importante en Polonia, 
por encima de Segismundo III. Para ello, recomendó que se le ofreciera en feudo alguna 
provincia de Polonia, así como su nombramiento como príncipe del Imperio. 
Vespasiano, por ejemplo, conocía el buen trato que Zamoyski había dispensado a 
Maximiliano, tratándole con toda clase de cortesías (a pesar de que le mantenía preso en 
sus propias posesiones), por lo que no era descabellado pensar que pudiera preferirle 
antes que al sueco
513
.  
En diciembre, el Cardenal Aldobrandini llegó a Praga, donde fue recibido por el 
Emperador. Pero, para sorpresa de San Clemente, su comportamiento con los ministros 
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españoles fue frío y reservado
514
. Poco después, Vespasiano Gonzaga cayó enfermo, por 
lo que le fue imposible acudir a la negociación de Bytom
515
. De hecho, su salud se fue 
agravando a lo largo de los meses siguientes, retirándose de Praga en marzo
516
. Rodolfo 
II, preocupado por esta circunstancia, pidió a San Clemente que acudiera a la 
negociación en nombre de Felipe II. Pero este se excusó, utilizando como argumento 
que no tenía orden expresa del rey. En el fondo (y lo confesó en una carta), el 
embajador temía que el Emperador tratara de legitimar con su presencia una paz en la 
que ya se preveía que se iba a perder mucha reputación
517
. Su cálculo sobre este punto 
no fue equivocado, ya que a lo largo de los meses siguientes, los comisarios de ambas 
partes negociaron unos términos de paz claramente favorables a los polacos
518
. Estos 
exigieron la renuncia de Maximiliano de la corona, así como la devolución de la plaza 
de Lubowla, hasta entonces en disputa entre los dos príncipes
519
.  
La aceptación de estos puntos, mediados por la diplomacia papal, fue 
considerada en su momento como un duro golpe para la Casa, en especial entre los 
diplomáticos hispanos
520
. Maximiliano, además, no fue liberado hasta  septiembre de 
1589, dado que se resistió a ceder sus derechos a la corona. Plegado en última instancia 
por el compromiso adquirido por su hermano Rodolfo II, se retractó poco después de 
salir de su cautiverio, convirtiéndose durante los años siguientes en un obstáculo casi 
insalvable para la reconstrucción de los lazos entre la República de las Dos Naciones y 
la Casa de Austria
521
. 
 El acuerdo de Bytom-Będzin y la liberación de Maximiliano cerraron una etapa 
de las relaciones entre la Casa de Austria y la República de Polonia, marcadas por los 
intentos de Felipe II de colocar a un archiduque al frente de aquel trono. De hecho, la 
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derrota de Byczyna coincidió casi en el tiempo con la catástrofe de la Invencible. Hasta 
entonces, Felipe II había optado por una política agresiva para llevar adelante sus 
empresas. En este sentido, 1588 marcó el punto de máxima expansión de su política, así 
como sus propios límites. La derrota de la Invencible fue seguida por el asesinato de 
Enrique de Guisa en Francia y el estallido de la última etapa de las Guerras de Religión, 
que llevaría a Enrique IV al frente del trono de Francia. Mientras, Isabel I se embarcó en 
su propia contra-armada (con un final igual de catastrófico). Como resultado de todo 
ello, se hizo evidente que la Monarquía Hispana necesitaba un cambio de política, no 
pudiendo hacer frente durante mucho tiempo a una guerra contra las tres principales 
potencias de occidente: Holanda, Francia e Inglaterra. Además, Felipe II ya era mayor y 
sus empresas, sustentadas principalmente sobre la economía y las gentes de Castilla, 
estaban empezando a desgastar a los diferentes reinos. En este sentido, 1588 marca 
también el punto de partida de una nueva estrategia, que buscaba sobre todo la 
conformación de un orden internacional de tipo dinástico-familiar, que tuviera al resto 
de los miembros de la familia (es decir, los hijos de María de Austria y los otros 
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Segismundo III y la configuración del orden católico europeo (1589-
1619).  
 
Dos amigos solos ay de quien en tanta calamidad se puede hazer algún 
fundamento que son el Rey de Polonia, Príncipe muy poderoso para el caso presente pues 
el daño principal que se recibe es a las puertas de su casa y el Papa que es el principal 
interesado en la Guerra y se hace puramente para destruyr la religión en tal manera que su 
palacio Sacro mismo corre gran riesgo
523
. 
Este dictamen del Consejo de Estado fue realizado en un momento crítico para la 
Casa de Austria, con la nobleza bohemia alzada tras la Defenestración de Praga y las 
tropas de Bethlen Gábor amenazando la propia ciudad de Viena. En ese preciso instante, 
que la posteridad recordaría como una auténtica prueba a la constancia de la dinastía, el 
rey de Polonia fue considerado como uno de los pocos aliados de la familia
524
. ¿Cómo 
se había llegado a aquella situación?, ¿cómo aquel príncipe sueco, tratado con tanto 
desprecio en sus orígenes, había llegado convertirse en un aliado tan fundamental para 
la dinastía? En este capítulo intentaremos analizar este cambio, partiendo del momento 
en el que Segismundo III ascendió al trono polaco hasta la Defenestración de Praga. 
Más aún, estudiaremos los cambios acaecidos en Europa durante este tiempo. 
Segismundo no solo se unió a la Casa de Austria en una alianza basada en una serie de 
intereses políticos. Al contrario, quedó integrado en un orden internacional de corte 
confesional, que si bien tenía como eje fundamental Casa de Austria, también lo estaba 
fuertemente influenciado por el Papado. El origen de dicho orden se remonta a los 
últimos años del siglo XVI, coincidiendo con la derrota de la Armada Invencible y el 
deseo por parte del rey Prudente de establecer un nuevo sistema europeo basado en los 
lazos familiares. Pero fue a principios del siglo XVII, y sobre todo a raíz del ascenso al 
trono imperial de Fernando II, cabeza de la línea Estiria, cuando el modelo se impuso 
definitivamente en Centroeuropa. Uno de los objetivos del mismo era la instauración de 
la Reforma Católica en Europa, motivo por el cual desplegó toda una serie de 
estrategias de imposición confesional y reforzamiento de la autoridad regia en los 
territorios que dominó. La reacción que esto produjo en Centroeuropa, espacio 
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caracterizado por su complejidad confesional y la convivencia basada en el equilibrio de 
poderes, condujo primero a la rebelión de la nobleza bohemia y, más adelante, al 
estallido de la Guerra de los Treinta Años
525
.  
Segismundo III compartió muchos de los planteamientos y objetivos políticos de 
este orden. Su integración en el mismo, sin embargo, no solo respondió a unos 
sentimientos religiosos profundamente arraigados, como en alguna ocasión se ha 
señalado. También tuvo que ver con su propia posición dentro de la República de las 
Dos Naciones. Elegido por una parte de la nobleza dirigida por el canciller Jan 
Zamoyski, el rey trató de fortalecer su propia posición creando su propia clientela, 
apoyándose para ello en otros grupos, incluyendo a los antiguos partidarios de la Casa 
de Austria en la república. Más aún, tras la pérdida del trono sueco en 1599, confió en el 
apoyo de esta familia y en el de Roma para sustentar su propia posición en Europa y 
defender sus derechos sobre aquella corona. A largo plazo, esta vinculación condujo a 
su linaje a integrarse dentro del entramado dinástico de la Casa de Austria, creando un 
vínculo que se mantendría durante casi sesenta años
526
. 
¿El triunfo de Roma? 
A la hora de hablar de las relaciones internacionales del Barroco, muchos 
autores suelen hacer referencia a la “diagonal de la Contrarreforma”, la unión formada 
por las cortes de Madrid, Viena y Varsovia, las cuales dominaban entonces el escenario 
europeo. El objetivo fundamental de esta diagonal, tal como era planteada, era mantener 
el statu quo imperante, si bien tenía un fuerte componente confesional, lo que brindó al 
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Papa una gran influencia sobre él
527
. La historiografía alemana, por su parte, y más 
concretamente los estudios del proceso de Confesionalización (Konfessionalisierung), 
han señalado la importancia que tuvo la religión a la hora de entender las relaciones 
internacionales de la época, juzgándolo como el elemento determinante
528
. Si bien esta 
idea ha sido matizada por otros autores, quienes muchas veces ven en la confesión más 
un medio para legitimar las acciones que un fin en sí mismo (señalando, por ejemplo, la 
importancia de otros factores, como el comercio), no parece haber duda de que durante 
las primeras décadas del siglo XVII la religión fue un elemento determinante, que en 
muchas ocasiones primó en las relaciones entre príncipes
529
. En una Europa en la que la 
política y la confesión estaban tan íntimamente ligadas, y en el que los vínculos estaban 
basados en lazos de carácter personal y familiar, ningún acuerdo o alianza se podía 
entender ni sustentar, no al menos de manera firme, sino se hacía a través de una serie 
de canales de tipo religioso y dinástico. Fueron precisamente estos dos elementos, 
dinastía y religión, los que, sumados a unas redes cortesanas convenientemente 
instrumentalizadas, permitieron al Papa jugar papel preponderante dentro de este orden. 
A largo plazo, esto posibilitó a los sucesivos Papas orquestar un orden internacional 
que, si bien tenía como eje fundamental la Casa de Austria, estaba muy condicionado 
por sus intereses y los de la religión. 
Fue Paolo Sarpi quien, a principios del siglo XVII, utilizó el término 
Diacatholicon para referirse a la unión formada por la Casa de Austria y el Papado
530
. 
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Empeñado en defender la independencia de Venecia frente a las aspiraciones de 
dominio de los Papas y los reyes de España, para él la amenaza provenía de todas 
aquellas fuerzas que componían la Reforma Católica, incluyendo a la orden de Jesús. 
Para su correligionario, Fulgenzio Micanzio, el Papa, los españoles y los jesuitas eran 
poco menos que la misma cosa
531
. También la rama austriaca de la dinastía, tanto en 
cuando compartía sus mismos objetivos, una asociación que debió acentuarse tras el 
estallido del conflicto de los Uscones
532
. Esta percepción, eminentemente italiana, no 
era única en Europa. En el Imperio, por ejemplo, los protestantes también veían la unión 
entre el papado, la Monarquía y el Imperio como una grave amenaza para las Libertades 
Germanas y la paz religiosa
533
. Lo mismo ocurría en Polonia, donde, según el profesor 
Janusz Tazbir “la lejana España, de la que las cartas tardaban en llegar de tres a cinco 
semanas, se convirtió en el argumento favorito de quienes se oponían al absolutismo, en 
defensa de los principios democráticos de la nobleza”534. Aquí, la actividad de los 
jesuitas estuvo identificada casi desde un principio con los intereses de los reyes de 
España. En 1611, el líder calvinista Krzystof Krainski aún denunciaba en sus proclamas 
que el supuesto lema secreto de la orden de Jesús era “un solo Papa, un solo rey 
cristiano, el gran rey católico: el español”, una acusación, por cierto, que tenía su origen 
en las diatribas de los predicadores alemanes
535
. Otros criticaban la interferencia de la 
Iglesia Católica dentro de los asuntos de gobierno. En 1606, los nobles confederados 
contra Segismundo III en el Rokosz de Sandomierz denunciaron la injerencia de la 
iglesia de Roma en los asuntos de gobierno, recordando que Polonia era un reino 
político y no sacerdotal
536
. De hecho, uno de los argumentos favoritos de la publicística 
protestante alemana era la denuncia de las supuestas aspiraciones de la corona española 
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Esta identificación, sin embargo, estaba lejos de la realidad, ya que Madrid no 
era la que supeditaba la actividad de las fuerzas de la Reforma Católica, como muchos 
suponían. Al contrario, a partir del siglo XVII fue el Papado el que empezó a 
condicionar la acción política de la Casa de Austria, en general, en detrimento de la 
rama hispana, cuya expansión trató de contener. El origen de este cambio se remonta a 
los últimos años del reinado de Felipe II, coincidiendo con el momento en el que el rey 
Prudente trató de establecer en Europa un nuevo ordenamiento europeo apoyado en la 
dinastía y la propia red familiar. Fue entonces cuando una serie de factores permitieron 
a Roma influenciar sobre la política hispana. Entre ellos, el ascenso, tras la muerte de 
Felipe II, de varios de los partidarios del “partido papista”, el arraigo de las corrientes 
espirituales radicales en la Península Ibérica y la influencia, cada vez mayor, de las 
mujeres de la dinastía dentro de la corte de Madrid, en especial de aquellas que 
defendían una mayor coordinación entre las dos ramas. A largo plazo, todo ello llevó a 
un cambio en la Monarquía, incluso en su discurso legitimador, que perdió su carácter 
eminentemente castellano para ser sustituido por un alegato nuevo, de corte dinástico (el 
mito de Rodolfo I), en el que primaba el servicio a la iglesia católica (“pietas 
austriaca”). Esto supuso un cambio en la propia naturaleza de la Monarquía, que pasó de 
ser una Monarquía Hispana a una Monarquía Católica, cuyas aspiraciones en el exterior 
tenían un fuerte componente confesional y dinástico, teniendo cada vez más en cuenta 
los intereses de las cortes de Roma, Viena y Graz
538
.  
Paradójicamente, uno de los grandes perjudicados de este cambio fue la propia 
Monarquía, que perdió su liderazgo dentro del orbe católico para pasar a formar parte de 
un entramado mayor, en el que, si bien siguió jugando un papel determinante (sobre 
todo como músculo, ya que era la entidad que más recursos aportaba) no siempre 
ejerció la dirección. Esto se debió al empeño, por parte del Papado, de limitar su 
expansión, así como de condicionar su política exterior. Con ello, se trató de prevenir la 
situación vivida por el Papado durante el reinado de Felipe II. A lo largo de este tiempo, 
la Monarquía Hispana había disfrutado de una hegemonía casi incontestable dentro del 
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orbe católico, dada la capacidad de Felipe II de premiar a sus aliados y de movilizar 
tropas, una superioridad que se hizo aún más evidente tras el estallido de las Guerras de 
Religión en Francia. Esto permitió al Rey católico ejercer un patronazgo casi 
incontestable dentro de la Europa Católica, siendo la república de Polonia, por su 
situación geográfica y su compleja situación confesional, uno de los pocos espacios que 
no alcanzó. En este contexto, el Papado, que en muchas ocasiones había dependido del 
apoyo de la Casa de Austria y del propio Felipe para mantener su posición e 
implementar la Reforma Católica, terminó perdiendo su propia independencia, 
convirtiéndose en ocasiones en un mero instrumento de la diplomacia española. Esta 
instrumentalización fue especialmente evidente durante los primeros años de la década 
de 1590 cuando, bajo el manto de la religión, las fuerzas de Felipe empezaron a 
intervenir en Francia. Las relaciones entre el rey y el Papado, por otra parte, nunca 
fueron sencillas. Sin un concordato que regulara las mismas, estas se basaron en un 
principio de fuerza, resolviéndose la mayor parte de las disputas en favor del rey 
Prudente. Para contrarrestar aquella inferioridad, los Papas habían intentado configurar 
dentro de la corte de Madrid un grupo afín a sus intereses, el conocido como “Partido 
Papista”. El intento más profundo en este sentido fue el emprendido por Gregorio XIII, 
quien durante la década de 1570 alistó un grupo afín en torno a los herederos del 
antiguo grupo ebolista
539
. Por otra parte, desde Roma también se trató de contener la 
hegemonía hispana, promoviendo para ello a la casa rival de los Valois (caso de la 
elección polaca de 1573) o, directamente, oponiéndose a su engrandecimiento, como fue 
el caso de la incorporación de la corona de Portugal en 1580. A pesar de todo, la 
primacía hispana dentro del orbe católico se impuso durante los primeros años de la 
década de 1590, lo que se tradujo en una hegemonía casi total dentro de la curia. Con 
los franceses neutralizados tras el asesinato de Enrique III, los cónclaves que siguieron a 
la muerte de Sixto V estuvieron marcados por el dominio español
540
.  
No fue hasta el año 1592 cuando esta situación empezó a cambiar. Ese año fue 
elegido como papa Ippolito Aldobrandini, el mismo cardenal que se había hecho cargo 
de la liberación de Maximiliano en Polonia. Su éxito en aquella misión le había 
                                                          
539
 MARTÍNEZ MILLÁN, J., “Grupos de poder en la corte durante el reinado de Felipe II: la facción 
ebolista, 1554-1573”, MARTÍNEZ MILLÁN, J. (ed.). Instituciones y élites de poder en la monarquía 
hispana durante el siglo XVI, Universidad Autónoma, Madrid, 1992, pp. 137-197 
540
 BORROMEO, A., “España y el problema de la elección papal de 1592”, Cuadernos de Investigación 




granjeado el reconocimiento de la curia romana, que había apreciado especialmente la 
independencia mostrada durante toda la negociación
541
. Es interesante ver como en 
aquel momento tuvieron muy poco eco las críticas vertidas contra él por parte de don 
Guillén de San Clemente, quien le acusó de mostrar muy poco respeto por los intereses 
de Felipe II, juzgando el tratado de Bytom-Będzin como del todo perjudicial para la 
Casa
542
. Aldobrandini, no obstante, supo mantener la amistad de los ministros españoles 
en Roma, estando en 1592 entre los aspirantes a la tiara aceptables para Felipe II
543
. Una 
vez elegido (y ya como Clemente VIII), mantuvo una actitud imparcial, trabajando 
fundamentalmente para que el Papado recuperara su independencia. Para ello, nombró 
un alto número de cardenales, la mayoría de ellos ajenos al control de los españoles, al 
mismo tiempo que trató de introducir restricciones a la injerencia de los reyes en los 
cónclaves papales. Pero la medida que más trascendencia tuvo fue el reconocimiento de 
Enrique IV como rey de Francia. Con ello, restauró el equilibrio dentro de la curia, 
poniendo freno al dominio hispano por medio del contrapoder francés. A partir de 
entonces, y con el objetivo de prevenir una situación similar de hegemonía como la 
pasada, procuró hacer lo mismo en el escenario internacional, favoreciendo la 
reconciliación entre las dos grandes familias rivales, Austria y Borbón, a través de una 
política de mediación (paz de Vervins). Más aún, trató de limitar cualquier tipo de 
expansión de la rama hispana en la Europa Occidental, aprovechando para ello su papel 
de “padre comune”. Esto se tradujo en una política de quietud en Italia y de pacificación 
en Flandes, la cual debía evitar cualquier tipo de alteración en el statu quo que pudiera 
favorecer a los intereses del rey de España. Como argumento, señaló el peligro que 
suponía la renovada acometida turca en Hungría, no solo para la religión católica, sino 
para las otras ramas de la dinastía
544
.  
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El éxito del Papa en este último punto fue relativo. A pesar de que Felipe II 
parecía haber dado un vuelco a su estrategia tras la derrota de la Invencible, no estuvo 
dispuesto a sacrificar sus intereses en Francia y Flandes en favor de un frente tan remoto 
como el de Hungría
545
. En parte esto se debió al dominio persistente de los castellanos 
dentro de la corte de Madrid. El tiempo de este grupo, sin embargo, estaba llegando a su 
fin. Desde las Descalzas Reales, la emperatriz María, respaldada por muchos cortesanos 
pertenecientes al grupo afín a Roma, abogó por un mayor compromiso con los asuntos 
centroeuropeos. Al mismo tiempo, se estaban extendiendo por la corte las nuevas 
corrientes espirituales provenientes de Italia, las cuales se fueron imponiendo en la 
Península Ibérica durante aquellos años. Estas habían nacido en Roma a mediados del 
siglo XVI, en consonancia con el proceso de Reforma, y tenían su origen en las ideas de 
una serie de personajes que, como San Felipe Neri o Carlos Borromeo, eran reacios al 
dominio español de Italia y la forma en que estos ejercían su autoridad en la Península. 
Su concepción de la espiritualidad, de marcado carácter místico, contrastaba por 
completo con la interpretación austera y ritualista practicada por los castellanos y muy 
concretamente por el grupo dominante en la corte de Felipe II (“partido castellano”). En 
su pensamiento, el poder era entendido de una forma diferente, supeditando en su 
ejercicio la moral, lo que en la práctica conllevaba a una dependencia mayor del poder 
temporal ante el espiritual. Este tipo de ideas tuvieron una buena acogida entre las 
generaciones de clérigos que surgieron tras Trento, así como en las nuevas órdenes que 
nacieron entonces. La principal de todas ellas, la Orden de Jesús, si bien nació con un 
marcado carácter hispano, vivió un proceso de renovación a partir de la década de 1570 
que la situó dentro de la órbita de esta espiritualidad radical (así como del estricto 
control de Roma)
546
. Este cambio no fue inconsciente, sino que estuvo promovido por 
los sucesivos Papas, interesado en desnaturalizar la orden (es decir, acabar con la 
preeminencia de los hispanos en ella) y, sobre todo, someterla a su estricto control. 
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Además, la mayor parte de ellos compartía las ideas de estas corrientes. Clemente VIII, 
por ejemplo, estaba vinculado a la figura de San Felipe Neri y a la de su discípulo, el 
cardenal Baronio. En Madrid, este tipo de espiritualidad tuvo una buena acogida entre 
algunos círculos de la corte, en especial, entre los miembros femeninos de la Casa de 
Austria y los integrantes del “partido papista”. Quizá el mejor ejemplo de su influencia 
se diera en la década de 1590, cuando el convento de las Descalzas Reales de Madrid, 
modelo de espiritualidad radical, se convirtió en la residencia de la emperatriz viuda 
María de Austria, promotora junto a su hija, Sor Margarita de la Cruz, de una política de 
corte moral y dinástico, de clara vocación centroeuropea, convirtiéndose en un 
contrapoder relativo a la corte de su hermano, dominada todavía por los castellanos
547
.  
El momento del relevo se produjo tras la muerte del rey Prudente. Como 
príncipe, Felipe III había demostrado tener una gran permeabilidad ante ciertas 
influencias, en especial, si estas provenían de Roma, dado su carácter devoto. Esto no 
había sido pasado por alto por los miembros de “Partido Papista”, quienes durante años 
trataron de copar los cargos de su casa a la espera de que se produjera el relevo
548
. 
Cuando Felipe II finalmente murió, varios de ellos se encontraron en una posición 
inmejorable para ocupar cargos de responsabilidad. Además, muchos de los partidarios 
del antiguo grupo castellano, o habían muerto durante los años previos, o simplemente 
se habían retirado. El advenimiento de Felipe III al trono supuso así una auténtica 
renovación en la corte, en general, en beneficio de los intereses de Roma. Este cambio 
se vio reforzado tras el matrimonio entre Felipe III y Margarita de Austria. Esta 
princesa, hija de María de Baviera, de la que hablaremos más adelante, compartió 
muchos de los puntos de vista defendidos por Roma, abogando por una mayor 
interrelación entre los asuntos de la Monarquía y los de la Europa Central. Defensora en 
Madrid de los intereses de su hermano, el archiduque Fernando de Estiria, durante años 
fue una de las mayores amenazas para el valimiento de Lerma. Todo ello condujo a una 
fusión entre los intereses de Roma y los de la dinastía en Centroeuropa, especialmente 
decisivos durante los años finales del reinado del rey, cuando estalló la rebelión de 
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Praga, conformándose en la corte lo que algún autor ha denominado como “partido 
imperial papista”549. Entretanto, desde Roma, se siguió procurando que la Monarquía 
limitara su expansión, ya no solo en la Europa Occidental, sino a escala global. El 
culmen de esta política llegó en 1622, cuando se estableció en Roma la Sagrada 
Congregación de la Fe (Propaganda Fide), un intento de arrebatar a los reyes de España 
el patronato regio sobre la evangelización mundial o, lo que era lo mismo, acabar con la 
base sobre la que se legitimaba su expansión ultramarina
550
. 
El ascenso de la rama Estiria  
Mientras en Madrid, el Papado trataba de condicionar la política de la 
Monarquía, en el resto de Europa trabajó para dar una mayor cohesión al orbe católico, 
coordinando para ello a los diferentes príncipes en una política común de defensa de los 
intereses de la Iglesia católica, es decir, una política de corte confesional. Para ello, 
aprovecharon su influencia sobre la conciencia de los príncipes, recurriendo a sus 
confesores y a los miembros de las distintas órdenes que habitaban en cortes, siendo en 
Centroeuropa especialmente activa la presencia de los jesuitas. También su control 
sobre las uniones matrimoniales, lo que brindó a los diferentes Papas la capacidad de 
orquestar un orden dinástico afín. El impacto de esta estrategia fue especialmente 
notable en la Europa Central, donde la realidad confesional era muy compleja y la 
convivencia, basada en una serie de compromisos y equilibrios largamente negociados, 
era difícilmente compatible con una política de corte confesional. El resultado final lo 
conocemos: al alineamiento católico se sumó la hostilidad cada vez mayor de los 
protestantes (que realizaron un movimiento similar), estallando toda la tensión 
subyacente a partir de 1619
551
. 
Este proceso, no obstante, se vio agravado por la crisis, tanto dinástica como 
política que vivió la rama austriaca durante los primeros años del siglo XVII, frutó de la 
                                                          
549
 GONZÁLEZ CUERVA, R., Baltasar de Zúñiga. Una encrucijada …op.cit,; MAREK, P., “Luisa de 
las Llagas. La abadesa de las Descalzas y el proceso de la comunicación política y cultural entre la corte 
real española y la imperial”, Pedralbes, 31, 2011, pp. 47-90.  
550
 MARTINEZ MILLÁN, J. y VISCEGLIA, M.A., “La formación de la Monarquía Católica de Felipe 
III”, MARTINEZ MILLÁN, J. y VISCEGLIA, M.A., La monarquía de Felipe III: la Casa del Rey 
(Vol. I) , Mapfre, 2007, pp.118-184; MARTÍNEZ MILLÁN, J., JIMÉNEZ PABLO, E., La Casa de 
Austria: una justificación…op.cit.; MARTÍNEZ MILLÁN, J., “Las facciones cortesanas ante la 
expulsión de los moriscos”, Chronica Nova, 36, 2010, pp. 143-196; ID., El mito de Faetón…op.cit. pp. 
42 y ss. 
551
 WILSON, P.H., Europe's Tragedy: A History of the Thirty Years War, Penguin Books, 2009, pp. 150-
206 (versión Ebook); SCHILLING, H., La política del papato e la formazione...op.cit; Sobre el papel 
de los jesuitas: BIRELEY, R., The Jesuits and the Thirty Years War, Kings, Courts and Confessors, 
Cambridge University Press, 2003, pp. 1-33.  
184 
 
errática política de Rodolfo II. El reinado de este Emperador siempre estuvo marcado 
por su complejo carácter, que ha llevado a muchos a considerarlo como un loco. 
Formado en la corte de España, a diferencia de su padre él sí que mostró cierto celo por 
la causa de la Reforma Católica, sobre todo, durante los primeros años de su reinado. 
Pero nunca se planteó una política de corte confesional como la defendida por Roma. Al 
contrario, prefirió mantener los mismos equilibrios instaurados por Maximiliano II y 
Fernando I, que al menos aseguraban la estabilidad el Imperio y le garantizaban su 
propia independencia política frente a la Iglesia Católica y la Monarquía Hispana (y 
donde lo hizo, como en Hungría, el resultado fue desastroso). Su reinado, sin embargo, 
terminó de manera brusca en 1611, tras unos años en los que su salud mental se vio muy 
agravada. Su constante ausencia, fruto de su enclaustramiento dentro del castillo de 
Praga, y la falta de un liderazgo claro (ya que Rodolfo era desconfiado en extremo, por 
lo que se reservaba para él muchas de las decisiones) no tardaron en derivar en 
desgobierno, lo que fue aprovechado por los estados protestantes para consolidar su 
propia posición en Bohemia, Austria y Hungría. Más aún, su falta de sucesión puso en 
peligro todo el futuro de su casa. Rodolfo II nunca se casó, por lo que no tuvo 
descendencia legítima. Tampoco el resto de sus hermanos (salvo Alberto, que tampoco 
tuvo hijos), lo que a largo plazo condenó la continuidad de toda la línea de María de 
Austria. Esto provocó una crisis de grandes proporciones dentro de la propia familia 
austriaca, poniendo en peligro la continuidad de la dinastía al frente del trono imperial y 
la unidad de los Países Hereditarios. Al final, la solución para el desgobierno vino por 
parte del Archiduque Matías, que en 1608 se rebeló contra su hermano mayor, 
desplazándole poco a poco de todos sus tronos en un proceso que se dilató durante 
varios años. Una vez más, fueron los estados protestantes los que más se beneficiaron 
de aquella pugna, obteniendo en 1609 los estados bohemios la “Carta de Majestad”. 
Hay que señalar que Matías, a pesar de mantener una relación muy compleja con sus 
otros hermanos y la corte de Madrid, fue apoyado por el resto de los miembros de la 
dinastía. Su acceso al poder, sin embargo, no vino acompañado de grandes cambios en 
la política imperial, más allá de aportar algo de estabilidad. Formado en la corte de 
Viena (cuando esta era todavía un foco de irenismo en Europa), el nuevo Emperador 
mantuvo la mayor parte de compromisos suscritos con los protestantes, continuando así 
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con la política de equilibrios mantenida por sus predecesores al mismo tiempo que hacía 
nuevas concesiones a los protestantes
552
. 
Pero esta política tenía una cabida cada vez menor en una Europa desgarrada por 
el enfrentamiento confesional. En el Imperio, tanto católicos como protestantes se 
estaban alineando y no tardaron en haber ciertos choques
553
. Además, el propio linaje de 
Maximiliano II parecía estar abocado a la extinción, dada la falta de sucesión. En 1611, 
Matías se casó con una de sus primas, la hija de Fernando del Tirol, puede que en un 
intento tardío de tener descendencia. De nada sirvió, y poco a poco Europa se tuvo que 
preparar para el ascenso de una de las ramas secundarias, la de Estiria, que se 
caracterizaba precisamente por concebir la política desde un punto de vista confesional, 
estando muy comprometida con la defensa de la Reforma Católica. El punto de partida 
de esta política, si buscáramos una fecha, se situa en 1579 momento en el que el 
fundador de la rama, Carlos de Estiria (1540-1590), se reunió con su cuñado, el duque 
de Baviera, así como con su hermano, el archiduque de Tirol, para coordinar una 
estrategia común de imposición de Reforma Católica y reforzamiento de su propia 
autoridad frente a la de los estados. Dos años antes, Carlos se había visto obligado a 
hacer (una vez más) concesiones a los protestantes, fruto de las presiones de unos 
estados que cada vez tenían una autoridad mayor. Estas concesiones causaron cierto 
escándalo en la época y el propio Papa llegó a apercibir al archiduque. En 1579, los tres 
príncipes acordaron coordinarse para implantar en sus respectivos territorios un 
programa de reforma religiosa que, en general, seguía las directrices del desarrollado en 
Baviera (es decir, con los jesuitas como punta de lanza). A partir de entonces, Carlos 
desarrolló un programa de reforzamiento de su propia autoridad, al mismo tiempo que 
promovía la Reforma Católica en los territorios bajo su dominio. Su muerte, en 1590, 
supuso un paréntesis en esta política, la cual sería retomada unos años más tarde por su 
hijo mayor, el archiduque Fernando, quien se había formado en la universidad de 
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Ingolstadt. Su gobierno, primero en los territorios de la Austria Interior y más adelante 
al frente del Imperio, estuvo caracterizado por una estrategia de imposición confesional 
y reforzamiento de la autoridad regia, conduciendo primero a una ruptura de los 




El papel de la rama Estiria, no obstante, fue relevante aún antes de que Fernando 
II se aupara al trono imperial, sobre todo en lo que refiere a la formación de un orden 
internacional católico. Al fin y al cabo, la falta de descendencia del resto de las ramas 
austriacas convirtió a los hijos de Carlos de Estiria y María Ana de Baviera (quince en 
total) en los nexos de unión de la política dinástica de la rama austriaca. De esta forma, 
Ana y Constanza se casaron con Segismundo III de Polonia (1592 y 1605 
respectivamente); María Cristina con Segismundo Báthory (1595); María Magdalena 
con Cosme II de Medici (1608); y el propio Fernando II se casó con Ana, hermana del 
duque de Baviera (1600)
555
. Hay que señalar que la mayor parte de estas uniones no 
solo estuvieron promovidas por las cortes de Praga y Graz, sino también por la de 
Roma, que de esta forma trató de extender sus ideales aprovechando la influencia que 
tenía sobre los miembros de esta familia. Más aún, otra de sus hijas, Margarita (1584-
1611), se casó con Felipe III, convirtiéndose así en el nexo fundamental entre las dos 
ramas de la Casa. Esto situó a la corte de Graz en una posición privilegiada dentro de la 
relación con Madrid, siendo Fernando, tanto por compromiso confesional como por 
vínculo familiar, el archiduque predilecto de la corte hispana. Esto quedó en evidencia 
en 1601, cuando el Rey católico financio la campaña de su cuñado en Canisia, en 
detrimento de las necesidades militares de Rodolfo II en Hungría
556
. Hay que tener en 
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cuenta que, una vez casadas, todas estas princesas trabajaron por promocionar la causa 
de la Reforma Católica y el propio vínculo con la Casa de Austria, si bien en un grado 
diferente entre sí
557
. En este punto, es necesario destacar la labor de la madre, María 
Ana de Baviera, quien no solo transmitió a sus hijas su particular devoción 
(convirtiendo a estas princesas en auténticos modelos de piedad católica), sino que 
además se encargó de que estas se vieran acompañadas de personajes afines a sus ideas. 
Al fin y al cabo, fue ella la que se hizo cargo de concertar sus matrimonios (todas ellas 
estaban solteras en el momento en el que el Archiduque Carlos murió), confeccionando 
asimismo una parte de sus séquitos. El empeño de María la llevó incluso a trasladarse 
junto a alguna de sus hijas, como fue el caso de Polonia, lo que la puso en contacto 
directo con las otras familias reales de Europa
558
. De hecho, uno de los primeros 
enfrentamientos que surgió entre el duque de Lerma y Margarita de Austria tuvo su 
origen en la reticencia del primero porque María Ana visitara la Península Ibérica, dada 
la influencia que podía tener sobre el rey. Una vez instaladas, estas princesas procuraron 
inculcar a sus hijos los mismos ideales religiosos en los que se habían formado, 
fortaleciendo de esta forma un modelo confesional que, por otra parte, estaba apoyado 
por confesores, consejeros religiosos y clérigos, muchos de ellos provenientes de las 
filas o la órbita de la orden de Jesús
559
.  
María de Baviera y los matrimonios Austria-Vasa 
En nuestro caso particular, nos interesa mucho la forma en que se produjeron los 
dos matrimonios de Segismundo III, sobre todo el primero, el de Ana de Austria (1573-
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1598), que supuso un paso decisivo en la reconciliación entre las dos familias. La 
manera en que este se resolvió denota la gran influencia del Papado en las relaciones de 
la zona, así como la independencia cada vez mayor de las cortes de Graz y Praga 
respecto a la de Madrid. De hecho, este matrimonio, así como la reconciliación posterior 
entre la Casa de Austria y el Vasa polaco, se hizo prácticamente a espaldas del rey 
Prudente, que siguió apoyando al archiduque Maximiliano durante unos años más
560
. 
Ya hemos visto en el capítulo anterior como, en las negociaciones previas a la 
elección de Segismundo III, se había tratado un hipotético matrimonio entre el 
archiduque Maximiliano y la hermana de Segismundo III para lograr el apoyo de Ana 
Jaguellón a la candidatura austriaca. Esta propuesta fue repetida unos meses más tarde, 
ya con Maximiliano preso por el canciller Zamoyski, en este caso por la diplomacia de 
Segismundo III en Roma, que presentó un matrimonio doble como medio para 
reconciliar a ambas familias. Esta propuesta, que fue bien recibida en un primer 
momento por la curia, fue posteriormente descartada tras saberse que la hermana de 
Segismundo, Ana Vasa, era protestante. Acordada la paz de Bytom-Będzin y liberado el 
Archiduque, los contactos se fueron retomando, gracias fundamentalmente al empeño 
de María Ana de Baviera, que decía cumplir de esta manera uno de los últimos deseos 
de su marido fallecido: el de casar a una de sus hijas con el heredero del trono de 
Suecia
561
. La diplomacia hispana estuvo al tanto de estas primeras conversaciones, sí 
bien no las desautorizó. Al contrario, pronto las vinculó con otras, en este caso de 
naturaleza secreta, entre el rey de Polonia y el archiduque Ernesto, en las que se estaba 
tratando la posible abdicación de la corona polaca en favor de este último. 
Efectivamente, como veremos más adelante, la difícil situación de Segismundo III 
dentro de Polonia le llevó a plantearse su posible abdicación, negociando para ello con 
el archiduque Ernesto, con quien llegó a cerrar un acuerdo en el que, a cambio de una 
serie de contrapartidas, le cedía la corona polaca
562
. Entre estas contrapartidas estaba, 
suponía San Clemente, el matrimonio con una de las hijas de María Ana de Baviera, que 
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debía servir para sancionar la reconciliación entre las dos familias
563
. El tiempo, sin 
embargo, demostró que ambas negociaciones no estaban tan ligadas como la diplomacia 
hispana había supuesto, ya que Segismundo se terminó casando con Ana de Austria en 
la primavera de 1592, pero Ernesto nunca ocupó el trono polaco. Según estas mismas 
fuentes, fue Ana Jaguellón, la antigua reina, la que apoyó la unión por la parte polaca y 
María Ana de Baviera la que la impulsó por la austriaca
564
. En contra, el canciller 
Zamoyski, quien ya se había erigido como el principal oponente político de 
Segismundo, así como el archiduque Maximiliano, que de hecho se convirtió en el 
mayor damnificado del acuerdo. Uno de los encargados de cerrar la negociación fue el 
Cardenal Jerzy Radziwiłł, partidario de la Casa de Austria en Polonia, que sirvió de 
nexo fundamental entre las dos partes. Este se había reconciliado con Segismundo III 
poco después de su elección y desde entonces él, al igual que su hermano, Albretch, 
jugaron un papel muy relevante en su gobierno. A su pasó por Roma en 1591, Jerzy 




La Archiduquesa Maria da tanta prissa al Emperador que se resuelva en el 
casamiento de una hija suya con el Principe de Suecia, que llaman Rey de Polonia, que su 
Magestad ha sido forzado de consentir en ello y dar licencia […]566 
Dicha sanción contrarió enormemente a Felipe II, que además de no compartir la 
forma en que se estaba encaminando la política polaca, vio menoscabada su posición 
como cabeza de la Casa. Al fin y al cabo, la única instrucción que había dado a su 
embajador era que, sin oponerse abiertamente a la unión, procurara bloquearla, al menos 
hasta que él hubiera dado su consentimiento
567
. Rodolfo II justificaría posteriormente su 
actitud asegurando a San Clemente que había actuado así solo por las instancias que 
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María Ana de Baviera y el cardenal Radziwiłł habían hecho, así como por la situación 
crítica que se vivía entonces en Polonia. Pero el Emperador no tuvo la delicadeza de 
comunicarle estas mismas excusas a Felipe II con una carta personal, lo que no hizo 
sino agravar aún más el enfado
568
. A pesar de todo, a Felipe II no le quedó más que 
condescender, aprobando todo lo hecho, dando eso si la orden a San Clemente de que en 
adelante estuviera muy pendiente de los otros casamientos de las hijas de María Ana de 
Baviera para que se le consultara antes
569
. 
 El matrimonio entre Segismundo III y Ana de Austria no supuso un cambio de 
orientación a corto plazo por parte de Felipe II. Al contrario, el rey de España siguió 
firme en su apoyo a Maximiliano, si bien de una manera cada vez más simbólica. Un 
ejemplo se produjo en la primavera de 1592, cuando llegaron a la corte de Praga el 
Mariscal de Lituania y del Obispo de Cujavia para cerrar las capitulaciones 
matrimoniales. Esta visita fue aprovechada por San Clemente para ausentarse de la 
corte, en un intento de visibilizar el apoyo de Felipe II a la causa Maximiliano y su falta 
de reconocimiento al resto de las negociaciones
570
. No ocurrió lo mismo con la corte de 
Graz, que cada vez quedó más vinculada con la dinastía Vasa, como quedó reflejado en 
alguna relación de la época
571
. 
Ana de Austria fue coronada reina de Polonia en 1592 y, tras la muerte de Juan 
III, reina de Suecia. A partir de entonces, se convirtió en un canal de comunicación 
entre la corte de Estocolmo, Cracovia y Graz, manteniendo una comunicación fluida 
con su madre
572
. En 1593 la pareja real tuvo a su primera hija, Ana María (1593-
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. Pero el hecho que más trascendencia tuvo fue el nacimiento, en 1595, del 
príncipe Ladislao, lo que además de perpetuar el linaje de los Vasa, lo ligó a la Casa de 
Austria
574




El rey polaco se volvió a casar en 1605, esta vez con la hermana pequeña de 
Ana, Constanza Renata de Austria (1588-1631)
576
. Para entonces, las relaciones entre 
las cortes de Madrid y Varsovia ya eran cordiales, por lo que no hubo los mismos 
inconvenientes que la vez primera. De hecho, el encargado de acompañar a la novia 
hasta Polonia fue el propio archiduque Maximiliano, un gesto que sirvió para reflejar la 
normalidad de las relaciones
577
. A partir de entonces, el vínculo con la corte de Madrid 
fue directo, ya que Constanza era hermana de la reina Margarita y por lo tanto cuñada 
de Felipe III (y tía del futuro rey). De esta forma, la nueva reina se erigió como un nexo 
más entre las cortes de Madrid y Varsovia, lo que también fue aprovechado por esta 
favorecer sus propios intereses. En 1615, por ejemplo, la reina escribió a su sobrina, 
Ana de Austria, que acababa de concertar su matrimonio con Luis XIII, para felicitarla y 
pedirla que intercediera en favor del príncipe Ladislao en su nombramiento como 
caballero del Toisón de Oro
578
. Del mismo modo, escribió a la corte española para que 
le fueran enviados los retratos de todos los miembros de la familia española, sobre todos 
los de las hijas del rey
579
. Lo más probable es que esta instancia respondiera al deseo de 
casar a alguna de estas infantas con el príncipe Ladislao. La corte de Madrid accedió a 
todas estos requerimientos, lo que denota unas relaciones ya cordiales
580
.  
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Muchos años antes, Segismundo III había enviado los retratos de sus hijos a 
Madrid, los cuales terminaron recalando en el convento de las Descalzas Reales
581
 
Desconocemos la travesía exacta de estos cuadros, así como el momento en el que 
llegaron a la corte, si bien, por la edad de los representados, debió de ser a finales del 
siglo XVI, probablemente cuando Ana de Austria aún vivía. Su permanencia en aquel 
espacio hasta nuestros días, por otra parte, parece atestiguar la importancia de aquel 
espacio como nexo de unión entre la corte Madrid y las distintas cortes centroeuropeas, 
sobre todo aquellas gobernadas por las hijas de María Ana de Baviera. De hecho, fue en 
las Descalzas Reales donde la corte de Felipe IV decidió celebrar las honras fúnebres 
por la reina Constanza, fallecida en julio de 1631
582
. El encargado de realizar el sermón 
fue fray Cristóbal Torres, dominico y predicador real, quien ensalzó las virtudes de la 
reina y sus vínculos con la antigua reina Margarita: 
Huvo una Margarita madre de V. Majestad. Una sin duda, i única! Mas para darle 
correspondencia, crio Dios una Constanza. Esta, para honra de Polonia, aquella para 
gloria de España […] O Majestad Constanza, consagrada (como Tortola) a los gemidos 
de la oración, a los sacrificios de los altares, i a las personas religiosas dedicadas à ellos! 
El alma i cuerpo de V.M. darà saltos de placer, resucitada en Dios vivo. O reino dichoso 
de Polonia, à quien mereció tal Paloma Tortola, nido de posteridad dichosa, criada en 
temor de Dios, i por esso puesta debaxo de la protección divina, que vence toda gloria, 
diciendo el Profeta: Super omne gloria protectio! O tu sagrada Casa de Austria, coronada 




La integración de los Vasa de Polonia en el sistema dinástico austriaco. 
Pero ¿cuáles fueron los motivos que llevaron a Segismundo a reconciliarse con 
la casa de Austria? En el pasado, los historiadores señalaron el carácter del rey y, sobre 
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todo, su fervor religioso, como el motivo principal de su adhesión, argumento que, a 
priori, podría parecer justificado
584
. A pesar de su origen sueco, Segismundo se formó 
en un ambiente católico y su corte se caracterizó por la presencia constante de miembros 
de la orden de Jesús, la conocida como Mission Aulica, teniendo mucho en común con 
las otras cortes de Graz y Viena. De hecho, los protestantes del reino le terminaron 
apodando “el rey jesuita”, dada la gran influencia que tenía aquella orden sobre sus 
decisiones, siendo uno de los grandes defensores de la Reforma Católica en la Europa 
Central y Septentrional
585
. No hay duda de que esta afinidad confesional promovió la 
integración de los Vasa dentro del conglomerado dinástico e ideológico de la época. 
Pero, sin descartar del todo esta interpretación, hay otros factores que ayudan a explicar 
su integración, sobre todo en lo que se refiere a su aproximación inicial a la Casa de 
Austria. Esto ha sido subrayado por trabajos más recientes. Al fin y al cabo, la figura de 
Segismundo III está viviendo hoy en día una profunda revisión
586
. En general, la 
historiografía polaca, ya desde la Ilustración, ha tratado muy mal a este rey, el cual ha 
sido tildado de fanático y de extranjero. Para muchos historiadores, el Vasa no fue más 
que un monarca venido de fuera que sacrificó los intereses particulares de la república 
en favor de unos ideales religiosos remotos y unas ambiciones personales totalmente 
contrarias a los intereses de los polacos, acabando de esta forma con la Edad de Oro de 
la república. Más aún, se le ha acusado de intentar romper con el sistema de libertades 
establecido por los Jaguellón, tratando de imponer con sus reformas y la ayuda de las 
fuerzas de la Reforma Católica un absolutismo importado contrario en todo punto a los 
principios sobre los que se había sustentado la República. Los efectos de dicha política 
fueron extremadamente perniciosos a largo plazo ya que la nobleza, celosa de sus 
libertades, se opuso a todo cambio, instalándose un inmovilismo estructural que fue 
fatal para el desarrollo histórico de Polonia. En este sentido, la afirmación de M. 
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Luzscienski resume muy bien la opinión general que ha tenido buena parte de la 
historiografía hasta nuestros días:  
Segismundo III, “el maldito sueco”, como le llaman algunos historiadores 
polacos, murió en 1632. Sus súbditos le odiaron; la posteridad le execra, viendo incubarse 
en su reinado el germen de todas las calamidades que habían de afligir a Polonia en el 
curso de varios siglos
587
. 
Estos autores bebieron de la publicística de la época, muy hostil al monarca, 
dejando a un lado sus proyectos políticos y sus propios logros. No ha sido hasta tiempos 
recientes cuando la imagen de este rey ha empezado a ser revisada, destacándose en una 
serie de trabajos sus proyectos de reforma, su política exterior e, incluso, su papel como 
mediador en el conflicto confesional. Esto nos da una panorámica más completa de su 
reinado, que explica mejor los motivos por los que el rey terminó aproximándose a la 
Casa de Austria, al mismo tiempo que adoptaba una serie de políticas propias de los 
monarcas de la Reforma Católica
588
. 
Hay que tener en cuenta que Segismundo III se encontró en una posición 
sumamente expuesta en el momento en el que accedió al trono de Polonia. Como ya 
señaló don Guillén de San Clemente, su llegada al reino apenas estuvo respaldada por 
su tía, Ana Jaguellón, así como por su hermana, Ana Vasa. Pero su padre, Juan III, 
quien podía haber sido uno de sus principales apoyos en el exterior, no le prestó apenas 
ayuda, preocupado por las posibles consecuencias que podía acarrear su ausencia en el 
reino de Suecia. Su situación en Polonia, por otra parte, no mejoró tras la derrota del 
archiduque Maximiliano, ya que el canciller Jan Zamoyski, artífice de la victoria, no le 
procesó nunca ninguna simpatía. Al contrario, Segismundo no había sido su candidato y 
sí finalmente lo había aceptado, era solo para evitar el triunfo de sus enemigos. Además, 
Zamoyski pretendía seguir jugando el mismo papel de gobernante que había ejercido 
bajo el Esteban Báthory, cosa a la que no estaba dispuesto el nuevo rey, que no quería 
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ser un mero observador y mucho menos una figura de paja. Al fin y al cabo, 
Segismundo, a diferencia de Báthory, sí que conocía las costumbres y el sistema polaco, 
así como su lengua (todo por obra y gracia de su madre) y no estaba tan dispuesto a 
jugar el papel que el Canciller parecía haberle reservado. Este enfrentamiento marcó los 
primeros años de su reinado, habiendo sido interpretado por la historiografía de una 
manera idealizada como una pugna entre las viejas libertades polacas, representadas por 
el canciller Zamoyski, y el intento, por parte de un actor extranjero (es decir, 
Segismundo III), de imponer un gobierno de corte absolutista. Al fin y al cabo, el 
Canciller se había formado en Padua, por lo que bebía de la tradición republicana 
veneciana, que concebía a la corona como un poder limitado. Segismundo, en cambio, 
había sido educado por tutores jesuitas, por lo que su interpretación del poder real era 
prácticamente providencialista, siendo su modelo más parecido al de la Casa de Austria. 
Estudios más recientes, sin embargo, parecen indicar que, detrás de todo este conflicto 
también estaba el deseo de Zamoyski de convertirse en rey. Sea verdad o no, lo cierto es 
que, a partir de 1590, rey y canciller estuvieron enfrentados, polarizando la vida política 
de Polonia hasta 1605, momento en el que Jan Zamoyski murió
589
.  
 Segismundo III tampoco pudo contar en sus inicios con el apoyo incondicional 
del clero polaco. Como heredero de un trono protestante, el rey se vio obligado a 
mantener cierta ambigüedad frente a la cuestión confesional, sobre todo durante sus 
primeros años, mostrándose muy tibio ante ciertas prácticas. En 1589, por ejemplo 
permitió a su hermana, Ana Vasa, realizar una serie de liturgias protestantes dentro del 
castillo de Wawel, un permiso que escandalizó a una parte del clero polaco. 
Segismundo III, por otra parte, sentía aprecio por algunas de las prácticas que había 
visto en Suecia y a pesar de ser un férreo católico, se deleitaba por ejemplo con los 
salmos y los cantos protestantes (una admiración que mantuvo durante toda su vida). 
Este tipo de gestos creó un gran recelo entre ciertos sectores del clero, entre los que 
destacaba el Primado Stanislaw Karnkowski, a quien no le gustaba el influjo que tenía 
su hermana y los ministros suecos del rey, temiendo especialmente que pudieran estar 
impulsando su matrimonio con una princesa protestante. Además, Karnkowski contaba 
con sus propias ambiciones políticas y tenía un círculo amplio de apoyos, de manera 
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que durante unos meses fue abandonando su apoyo inicial a Segismundo (a quien había 
respaldado en 1588) para aproximarse a Maximiliano y la Casa de Austria
590
.  
La situación de Segismundo no mejoró tras la muerte de su padre y su ascenso al 
trono de Suecia. Al contrario, los polacos se mostraron sumamente reacios a la hora de 
dejar marchar al rey, probablemente por el mal recuerdo que tenían de la huida de 
Enrique de Anjou. Entre las muchas trabas que pusieron, estaba la condición de que 
retornara a Polonia en menos de un año, evitando entre tanto un gobierno a distancia. 
Tanta resistencia, no solo del lado polaco, sino también del sueco, hizo impracticable un 
gobierno sobre las dos coronas. De hecho, esta incompatibilidad, que ya había sido 
contemplada mucho antes de la muerte de Juan III, llevó finalmente al rey a plantearse 
su abdicación de la corona polaca (que, a pesar de ser católica, tenía un menor valor 
para él, al ser electiva)
591
.  
Para entonces, Segismundo III ya se había aproximado a la Casa de Austria, 
aprovechando para ello el interés de la rama Estiria por cerrar un acuerdo matrimonial. 
Los motivos de este acercamiento tenían que ver con su necesidad a la hora de ganarse 
nuevos apoyos, tanto dentro de Polonia como fuera de ella, estando también aislado en 
el escenario internacional. Su enfrentamiento con el Jan Zamoyski le llevó a configurar 
un grupo propio de poder dentro de la república, ajeno al del canciller, aprovechando 
para ello su capacidad de nombrar cargos, una de las prerrogativas que aún conservaba 
la corona
592
. Esto le permitió labrarse una red de poder propia, en el que trató de 
integrar a los máximos rivales del Canciller. Por ejemplo, no tuvo demasiado reparo a la 
hora de aproximarse al Mariscal de la Corona, Andrzej Opaliński (1540–1593), rival 
también de Stanislaw Górka durante la elección. También a algunos de los antiguos 
                                                          
590
 No sin gran mengua de la estimación y decoro de vuestra majestad escándalo y dolor de todos 
aquellos que juntamente con Vuestra Majestad militan debajo el gremio y bandera de la santa Madre 
Iglesia, se ha esparcido por el Reyno llegando a oydos de todos los del que la Serenísima Reyna de 
Suecia su hermana haze públicamente predicar y exercitar las cirimonias Heréticas en la Corte de 
Vuestra Majestad. Que como tan bien llegase a mi noticia no pude dejar de sentir grandísimo dolor en 
el corazón temiendo que nuestro señor me castigase en esta parte por qualquiera disimulación, como 
leemos haver sido castigado Heli, sumo sacerdote entre los Hebreos. AHN, MAE, Santa Sede, 17, f. 
30, Sobre Ana Vasa (1568-1625): SAAR-KOZŁOWSKA, A., Infantka Szwecji i Polski Anna Wazówna 
1568 1625 , Towarzystwo Naukowew Toruniu, Torún, 1995; sobre la influencia del Primado: 
OPALIŃSKI, E., “Great Polandʹs power elite under Sigismund III, 1587-1632: defining the elite”, Acta 
Poloniae Historica, 42, 1980, pp. 41-66. 
591
 PÄRNÄNEN, J.A., Sigismond Vasa et la succession au trône de Suède 1592−1594, Väitöskirja, 
Helsingfors, 1912; FROST, R.I., The Limits of Dynastic Power: Poland-Lithuania, Sweden and the 
Problem of Composite Monarchy…op.cit. 
592
 FROST, R.I., “Obsequious Disrespect: the Problem of Royal Power in the Polish-Lithuanian 
Commonwealth under the Vasas, 1587-1668”, BUTTERWICK, R., (Ed.), The Polish-Lithuanian 
Monarchy in European context c. 1500-1795, Palgrave, 2001, pp. 150-172. 
197 
 
partidarios de la Casa de Austria dentro de la República. Tal fue el caso de la familia 
Radziwiłł, cuya rama católica pronto se convirtió en uno de sus principales apoyos593. 
De esta forma, nombró a Jerzy Radziwiłł como obispo de Cracovia (una de las sedes 
más ricas), convirtiéndose su hermano, Albrecht, en uno de sus ministros más 
importantes. En 1591 este fue descrito por Don Guillen de San Clemente como el “gran 
privado del sueco”, una condición que, no hay duda, debió de favorecer el acercamiento 
entre el rey y la Casa de Austria
594
. También se aproximó a otros enemigos de Jan 
Zamoyski, incluso a escala regional, como a Janusz Ostrogski, quien también contaba 
con ciertos nexos con la Casa de Austria
595
. Hay que tener en cuenta que, en ese mismo 
momento, la Casa de Austria estaba tratando de reconstruir su propia posición dentro de 
Polonia, que había terminado muy dañada tras la derrota de Byczyna. Al fin y al cabo, 
muchos de los partidarios de Maximiliano, como el Conde Górka, fueron presos junto a 
él, y si bien en las negociaciones de Bytom-Będzin se habían hecho ciertas promesas de 
liberación, no se incluyó una amnistía como tal
596
. A pesar de todo, ya en 1591 San 
Clemente podía declarar a Felipe II: “la Casa de Austria en general nunca ha tenido 
tanta parte en el Reyno como agora tiene”597. Segismundo III buscó el apoyo de este 
grupo, reconciliándose con la Casa de Austria por medio de sus lazos matrimoniales y 
los tratos con el archiduque Ernesto. Esta última negociación, sin embargo, terminó 
dividiendo a los partidarios de la casa en dos bandos, al escindirse entre quienes 
apoyaban el ascenso de este archiduque y quienes seguían confiando en Maximiliano. 
Desconocemos si esta fue una consecuencia prevista por el rey o si, por el contrario, fue 
simplemente un efecto colateral de la negociación que le terminó beneficiando. En 
cualquier caso, tal división permitió a Segismundo fortalecer su propia posición, al 
escindir a un grupo que, potencialmente, le podía ser hostil, pudiendo en cambio 
ganarse a una parte del mismo con cargos y promesas. El rey, a su vez, se vio 
favorecido por la muerte de algunos destacados nobles, lo que le permitió nombrar a 
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ciertos nobles de su entorno para determinados cargos. Tal fue el caso de Hieronim 
Gostomski, quien fue nombrado palatino de Poznan en 1592 en sustitución del fallecido 
conde Górka. En general, estos provenían del entorno de la Iglesia católica, siendo 
muchos de ellos clérigos o personas cercanas a la orden de Jesús
598
. Gracias a todos 




Pero fue la Iglesia católica la que probablemente brindó una mayor estabilidad a 
su gobierno, sobre todo en los momentos más difíciles. A pesar de su actitud ambigua 
(que terminó muy pronto, tras su derrocamiento en Suecia) Segismundo siempre se 
mostró muy celoso en la defensa de la Reforma. Su actitud fue especialmente apreciada 
por los sucesivos Papas, que siempre le vieron como un actor muy útil ya no solo para 
promover la Reforma Católica en Polonia y Lituania, sino también para expandirla por 
Suecia y Moscovia. Segismundo, además, se vio favorecido por el cambio de coyuntura 
confesional que se vivió en Polonia durante aquellos años. Hasta finales de 1570, la 
Iglesia católica no dejo de perder fieles, en beneficio de las confesiones protestantes. 
Esta situación empezó a revertir a partir de aquella década, gracias al esfuerzo del clero 
católico y la implantación de la Reforma de Trento. Una labor destacada fue la jugada 
por los colegios jesuitas, a los que pronto acudió una parte importante de la elite de la 
república. De esta forma, muchas de las grandes familias, que en el pasado habían 
abandonado la fe católica para adoptar el luteranismo o el calvinismo, volvieron a la 
antigua fe, adquiriendo además el tipo de espiritualidad militante inculcada por los 
jesuitas. Las últimas décadas del siglo, por otra parte, vieron un aumento en el número 
de miembros autóctonos dentro de la orden (en contraposición con los primeros años, en 
los que los mandos eran mayoritariamente italianos, habiendo también algunos 
españoles)
600
. De entre ellos, destacó Piotr Skarga (1532-1612), rector de la academia 
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de Vilna, célebre por sus prédicas y escritos
601
. Muchos de ellos abogaban por un 
cambio en el sistema de gobierno, así como del statu quo establecido tras la 
Confederación de Varsovia. Piotr Skarga, por ejemplo, defendió en sus prédicas la 
instauración de un sistema de gobierno en el que la autoridad de la corona fuera más 
fuerte, optando de hecho por un modelo más cercano al austriaco. No fue el único. Este 
tipo de ideas eran compartidas por gran parte del clero, que vio en el reforzamiento de la 
autoridad regia una garantía del progreso de la Reforma Católica en Polonia
602
. Motivos 
para ello tenían. Esteban Bathory, por ejemplo, ya había promovido el establecimiento 
de colegios jesuitas por toda la frontera oriental de la república y la academia de Vilna, 
fundada en 1579 bajo el patrocinio real, era considerada por los jesuitas como una vía 
de expansión a los Países Escandinavos, Moscovia (y, a través de esta última vía, China 
y Tartaria)
603
. Segismundo III continuó con su labor, en parte porque era consciente de 
la importancia que tenía la iglesia de Roma tanto dentro de la república, como en el 
escenario internacional, siendo su mayor valedor cuando perdió la corona sueca. De esta 
forma, fundó nuevos colegios y favoreció en lo que pudo el establecimiento de nuevas 
órdenes religiosas, en especial, de carácter radical. Más aún, procuró limitar el 
nombramiento de protestantes a los cargos de la república, una estrategia que tuvo un 
gran éxito, ya que no fueron pocos los nobles que se convirtieron al catolicismo para 
ascender socialmente. El resultado fue espectacular, y si para la década de 1570 el 
senado a punto estuvo de estar dominado por los protestantes, para el siglo XVII la 
primacía católica era total
604
.  
Las consecuencias del vínculo austriaco-papal 
Todo ello derivó en una gran alianza entre la dinastía Vasa, la Casa de Austria y 
la Iglesia de Roma que, si bien en el plano ideológico estaba ya conformada desde 
finales del siglo XVI, no tomó una forma política hasta 1613, momento en el que el 
emperador Matías y Segismundo III firmaron un acuerdo en el que se incluía una 
                                                          
601
 WILLIAMS, G.H., “Piotr Skarga”, RAITT, J. (ed.), Shapers of Religious Traditions in Germany, 
Switzerland and Poland 1560–1600, New Haven, 1981, pp. 173-183.  
602
 JARMIŃSKI, L., “La Santa Sede e la Polonia sotto il pontificato di Paolo V”, KOLLER, A. (Ed.), Die 
Außenbeziehungen der Römischen Kurie unter Paul V. (1605-1621), Tübingen 2008, pp. 223–230.; 
MONOD, P. K., El poder de los reyes…op.cit. p. 73; PO-CHIA HSIA, R., El mundo de la renovación 
católica, 1540-1770, Akal, Madrid, 2010, pp. 85-89; PASTOR, L., Historia de los Papas…op.cit. Tomo 
XXIV, p. 25. 
603
 SANTICH, J.J. Missio Moscovitica…op.cit. p. 51.; BANIULYTĖ, A., “La Lituania negli affari 
politici….op.cit. 
604
 KOWALSKI, W, „From the „Land of Diverse Sects” to National Religion: Converts to Catholicism 
and Reformed Franciscans in Early Mpodern Poland”, Church History, Vol. 70, nº 3, 2001, pp. 482-
526; OBIREK, S., The Jesuits and Polish…op.cit. 
200 
 
cláusula secreta por el cual se prometían ayuda mutua a la hora de hacer frente a 
rebeliones internas
605. Para Przemysław Piotr Szpaczyński, en cambio, no se puede 
hablar de un alineamiento claro entre Viena y Varsovia hasta 1618, tras el fracaso de 
Segismundo III en Moscovia y el estallido de la rebelión de Bohemia
606
. Desde un 
punto de vista simplificado, podríamos considerar que la Casa de Austria, gracias al 
influjo de Roma, logró un valioso aliado en el flanco del Imperio, que le permitió 
centrar sus esfuerzos en la Europa Central, eso sí, a cambio de sacrificar cualquier tipo 
de expectativa de expansión dinástica en la zona. Su influencia sobre la política polaca, 
por otra parte, estuvo garantizada gracias a la presencia de las hijas de María Ana de 
Baviera. Si bien estas nunca llegaron a jugar un papel preponderante dentro el gobierno 
(como si lo hicieron Bona Sforza y, años más tarde, María Luisa de Nevers), sí que 
sirvieron de nexo entre las cortes de Varsovia, Viena, Graz y Madrid, promocionando 
por otra parte a algunos ministros de su entorno. Constanza, por ejemplo, jugó un papel 
relevante en el ascenso de Henryk Firlej, Vice-canciller de la corona y más adelante 
Primado; y Andrzej Lipski, Canciller de la Corona y Obispo de Cracovia. Más aún, 
algunos miembros de su séquito, como Urszula Meyerin, disfrutaron de una gran 




La unión con la Casa de Austria también aportó prestigio y referentes a los Vasa, 
al unir a una casa joven (apenas contaban con setenta años como casa real), con una de 
las casas de mayor arraigo en la sociedad de príncipes de la época. No en vano, los 
Austrias contaban con un discurso de carácter universal desde los tiempos de Federico 
III (1415-1493)
608
. Aquel vínculo se hizo especialmente apremiante cuando 
Segismundo III perdió el trono sueco en 1598, lo que supuso un todo retrocesos social 
para su linaje
609
. A partir de entonces, los hijos del rey pasaron a ser príncipes de una 
monarquía electiva, perdiendo de esta forma parte de su condición real. No es extraño 
que, en esta coyuntura, los Vasa trataran de potencial sus vínculos con la Casa de 
Austria y Jaguellón, asumiendo parte de la retórica austriaca. En este sentido, la 
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presencia reiterada del Toisón de Oro en los retratos reales y los espacios cortesanos no 
solo sirvió para exaltar los vínculos entre ambas dinastías, sino su vocación mutua de 
servicio a la iglesia. Como explica Ryszard Skowron, la adopción por parte de 
Segismundo III del Toisón de Oro como parte de su discurso escénico fue muy 
temprana, ya que el collar le fue entregado por Lamoral de Ligne en 1601, coincidiendo 
en el tiempo con la reforma del palacio de Wawel, circunstancia que fue aprovechada 
por el monarca para introducir el vellocino en los escudos de armas de algunas 
estancias
610. Muchos años más tarde su hijo, Ladislao, introdujo en el “Cuarto de 
Mármol” del palacio real de Varsovia toda una serie de referencias a los Jaguellón y los 
Austria (e incluso a los Piast y los Wittelbach), en un intento de reforzar su propio 
linaje
611
. Del mismo modo, se adoptó el ceremonial hispano, si bien en este punto suele 
hablarse más bien de “aclimatación” de las etiquetas borgoñonas, ya que la corte polaca 
no permitía un ceremonial tan elaborado como el español. En todo caso, en opinión del 
profesor Skowron, aún faltan estudios a este respecto
612
. La influencia de la cultura 
hispana en la corte polaca fue, por otra parte, importante. Los Vasa se rodearon de todo 
un séquito de artistas italianos, muchos de ellos procedentes de posesiones del Rey 
católico, sirviendo estos como nexos culturales entre Polonia y el mundo hispano
613
. 
Del mismo modo, las bibliotecas polacas se nutrieron de obras de autores españoles 
(obras en general de teología escritas en latín), al mismo tiempo que los cortesanos 
adoptaban la moda española. En una relación de la corte de Polonia realizada por un 
ministro del Papa, se describe la costumbre de Segismundo III de vestir de negro (según 
el autor, a la italiana), siendo este capaz de hablar, además de polaco, alemán, latín e 
italiano, algo de español
614
. Hasta la arquitectura tomó influencias artísticas austriacas 
las cuales, a su vez, derivaban de formas italianas y españolas
615
.  
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Volviendo a la vinculación dinástica, la relación entre los Vasa de Polonia y la 
Casa de Austria y su mutua pertenencia a un mismo marco político-ideológico quedó 
registrada en algunas de las representaciones artísticas de la época, las cuales adoptaron 
elementos propios de la Pietas Austriaca. De esta forma, fueron comunes las 
representaciones de los reyes de Polonia en poses de reverencia o humillación frente a 
las sagradas formas, compartiendo un mismo mensaje: el servicio a la causa de la iglesia 
católica
616
. En este sentido, podemos destacar la obra de Hermann Han "Koronacja 
Marii” (Coronación de María) de 1623, en el que se puede contemplar a Segismundo III 
junto a su hijo Ladislao IV, así como al Emperador Fernando II, actuando como testigos 
de la coronación de la Virgen María. Una representación más clara (si bien menos 
conocida) la encontramos en la obra Koronacja Najświętszej Marii Panny (Coronación 
de la Santísima Virgen María, izquierda) que aún hoy en día se puede contemplar en la 
iglesia de la Santa Trinidad de Jeżewo617. Este cuadro guarda grandes similitudes con 
otra obra, en este caso de un autor flamenco, Theodore van Thulden: Autoridades 
eclesiásticas y civiles adorando la Eucaristía (derecha)
618
. En ambas obras se puede 
contemplar al emperador Fernando II arrodillado frente a Urbano VIII, quien está 
acompañado de varios obispos, cardenales y otros clérigos. En la obra flamenca, son 
Felipe IV y el Cardenal Infante quienes escoltan al Emperador y son las formas sagradas 
lo que están adorando. En el cuadro polaco, es Segismundo III, así como su Canciller, 
Jakub Zadzik (1582-1642), quienes acompañan a Fernando II, adorando en este caso a 
la virgen María
619
. La similitud entre ambas obras es bastante evidente (si bien la  
calidad artística difiere mucho entre sí), resumiendo de manera bastante certera este 
“sincretismo” ideológico-político basado en dos pilares: dinastía y religión. 
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Pero esta unión también tuvo consecuencias adversas. En Polonia, la asociación 
entre la corona y las fuerzas de la Reforma Católica fue pronto interpretada por una 
parte de la nobleza como una amenaza a sus libertades. Al fin y al cabo, el programa de 
imposición confesional y los intentos de reforzamiento de la autoridad regia iban en 
contra de dos de los pilares fundamentales del sistema político polaco: la tolerancia 
religiosa y los principios de la Monarquía Mixta. Pronto se temió que el rey tratara de 
asociarse con ambas fuerzas, Iglesia católica y Casa de Austria, para imponer el 
Absolutum Dominium dentro de la república es decir, un gobierno de corte absolutista. 
Desde un punto de vista teórico, el gobierno de la República de las Dos Naciones se 
basaba en el equilibrio de tres grandes elementos: la corona, la aristocracia y el pueblo. 
Estos dos últimos estaban representados respectivamente en el senado (magnates y altos 
dignatarios) y la cámara de representantes (formado por la nobleza ordinaria, es decir, la 
szlachta). En teoría, estos tres elementos cohabitaban en perfecto equilibrio, limitándose 
los unos de los otros en una labor de constante supervisión. Esto garantizaba, al menos a 
ojos de los polacos, un sistema político ecuánime que, por encima de todo, 
salvaguardaba las libertades de la nobleza: la “Libertad Dorada”620. La concepción 
básica de este modelo ya estaba presente en la tratadística del siglo XVI, quedando 
reflejada en obras como Commentatorium de Republica emendanda de Andrzej Frycz 
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. El Absolutum Dominium implicaba precisamente la 
alteración de este equilibrio en favor de uno de los tres elementos, en este caso, de la 
corona, motivo por el cual una parte de la nobleza se opuso a todo cambio.  
El mejor ejemplo de esto último se dio en 1606, cuando estalló el Rokosz de 
Sandomierz. Para entonces, Jan Zamoyski ya había muerto, tras años de enfrentamiento 
con el rey, siendo sucedido al frente de la oposición por otro de sus partidarios, el 
Palatino de Cracovia, Mikołaj Zebrzydowski (1553-1620). Unos años antes, en 1592, 
Jan Zamoyski había aprovechado las negociaciones entre el rey y Ernesto, para atacar a 
Segismundo, intentando derrocarle en lo que se conoció como la “Dieta de Inquisición”, 
vinculando sus ataques al rey con la oposición a la Casa de Austria. Desde entonces, el 
enfrentamiento no había sino aumentado, si bien rey y canciller nunca llegaron a 
romper. Sus sucesores, en cambio, no fueron tan prudentes. En 1605, Segismundo 
decidió volver a casarse, esta vez, con una de las hijas pequeñas de María Ana de 
Baviera, Constanza. Además, el rey quería introducir una serie de cambios dentro del 
sistema político polaco, en un intento de reforzar su propia autoridad haciéndola al 
mismo tiempo más fácil de gobernar. Vistas de manera retrospectiva, hoy en día muchas 
de sus medidas podrían ser consideradas razonables, incluso deseables, y no tenían por 
qué significar un cambio real en la naturaleza de la república. De una opinión diferente 
fueron los enemigos del rey, quienes vieron en aquellos cambios los primeros pasos del 
Absolutum Dominium. En 1605, ante las noticias del nuevo matrimonio del rey con 
Constanza, decidieron rebelarse. Para ello, aprovecharon una fórmula legal recogida en 
el Acta Henriquiana, el Rokosz, que les permitía confederarse contra el monarca de 
manera legal si este incumplía alguno de sus compromisos. Los rebeldes exigieron la 
exclusión de los extranjeros del gobierno, la de la Iglesia en los asuntos políticos y, en 
definitiva, la ruptura de los lazos con la Casa de Austria. También hubo corrientes más 
radicales, como aquellos que pedían la expulsión de los jesuitas del reino
622
. 
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 A corto plazo, los efectos de aquella rebelión pudieron parecer limitados: 
Segismundo III, tras abandonar sus proyectos de reforma, se impuso a los rebeldes, 
apoyándose para ello en los sectores moderados de la nobleza. El Rokosz sin embargo, 
marcó un antes y un después en su largo reinado y, en verdad, en la historia de la 
República de las Dos Naciones, ya que a partir de entonces, toda reforma o medida 
impulsada por la corona fue vista con recelo por una parte de la nobleza, que vio detrás 
de toda política de la corona el designio de instaurar el Absolutum Dominium. Esto no 
solo bloqueó cualquier intento de reforma, primando el principio de libertad sobre el 
resto de las consideraciones, sino que incluso limitó el papel de la corona, que ni 
siquiera tuvo plena libertad para adquirir tierras en el reino
623
. Esta falta de poder real 
fue reflejada en la correspondencia diplomática de la época, en la que siempre se hacía 
distinción entre el Rey y Reino de Polonia, siendo necesaria la aprobación de la segunda 
para la consecución cualquier negocio. En 1597, uno de los miembros del séquito del 
Almirante de Aragón, Manuel de Céspedes, describió el sistema de gobierno polaco de 
la siguiente forma: 
En lo que toca al gobierno son muy bárbaros, porque no hacen justicias, si no es 
de año a año, cuando se hace la Dieta; […] El Rey no manda nada en el Reyno ni haze 




Por supuesto, su punto de vista estaba supeditado por su condición de jesuita así 
como por ser súbdito del rey de España, siendo totalmente ajeno a la realidad política de 
la zona. Más aséptico se mostró el marqués de La Fuente, quien además estaba mejor 
informado. En 1641, este describió la creciente inoperatividad del sistema de gobierno 
polaco de la siguiente forma: 
Los Polacos son celosísimos de su libertad. Aman la Paz en que se hallan. Todo 
lo que mira a estas dos atenciones es lo que por ningún caso permitirán. Goviernanse 
juntando cada dos años una dieta que se compone de tres cuerpos. El primero, el rey. El 
segundo, el senado y senadores; y el tercero los nobles, cuya voz representa unos 
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particulares, que vienen de cada provincia con los títulos de Nuncios, sin cuyo 
consentimiento semine discrepante, no se pone en ejecución lo mismo que resuelven los 
otros dos cuerpos: cosa que ocasiona dar fin a muchas dietas, sin concluyrse nada
625
. 
Segismundo III y la Monarquía Católica: de la enemistad al alineamiento. 
Durante estos años, las relaciones entre la Monarquía Católica y la 
Rzeczpospolita dieron un giro total, fruto, como acabamos de ver, de la configuración 
de un frente dinástico-confesional. En cuanto a las relaciones directas, podríamos 
distinguir tres grandes periodos entre 1589 y 1619. El primero, de reconciliación, iría de 
1589 a 1604 y estaría marcado por el cambio de actitud de Felipe II y su hijo hacia el 
rey polaco, siendo la misión del Almirante de Aragón (1597) el punto de inflexión. A 
este periodo le seguiría otro de alejamiento (1604-1613), provocado por el 
distanciamiento de los intereses entre las dos coronas como consecuencia de las paces 
de la Monarquía con Inglaterra y Holanda, el alejamiento momentáneo de la corte de 
Madrid de los asuntos del Norte y el viraje experimentado por la república de Polonia 
hacia Suecia y Moscovia. Esta situación se mantuvo hasta 1611, momento en que los 
éxitos de los polacos en los campos de batalla de Moscovia forzaron a Felipe III a 
enviar una embajada. La misión del barón Abraham von Dohna a Varsovia (1612) fue 
en este sentido la antesala del periodo posterior de aproximación (1613-1618), 
inaugurado por el tratado secreto de colaboración entre Segismundo III y el emperador 
Matías. Durante esta última etapa, la corte de Varsovia trató de estrechar lazos directos 
con Madrid, enviando para ello a Krzysztof Koryciński a la Península Ibérica. Este llegó 
a Madrid en 1615 en busca de ayudas, planteándose por vez primera la unión entre el 
heredero polaco, el príncipe Ladislao, y una infanta española.  
Reconciliación y reconocimiento (1589-1604) 
La rivalidad entre Segismundo III y Jan Zamoyski por un lado, y los intentos de 
Maximiliano de ocupar el trono por otro, marcaron los parámetros de un tiempo 
marcado por la inestabilidad. Inaugurado con la polémica paz de Bytom-Będzin, 
rechazada por la mayoría de los diplomáticos españoles, el periodo se inició con un 
signo eminentemente negativo, como fue el no reconocimiento de Segismundo III como 
rey de Polonia por parte de Felipe II. Los motivos para rechazar el acuerdo no solo 
estuvieron relacionados con el patrocinio dado al archiduque Maximiliano, sino también 
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con el alto coste en reputación que aquella paz supuso
626
. La actitud del monarca no 
empezó a cambiar hasta 1596 cuando, presionado por Clemente VIII, empezó a mostrar 
un compromiso mayor por la Guerra de Hungría. Pero no fue este conflicto, sino la 
cuestión Báltica, lo que finalmente llevó al rey Prudente a enviar una embajada a la 
zona. Animado por las posibilidades que podía brindar un príncipe católico en el 
Báltico, en 1597 viajó a la zona el Almirante de Aragón. Esta misión dio un vuelco a las 
relaciones, propiciando el reconocimiento posterior de Felipe II a Segismundo (1598). 
Durante este tiempo, fueron tres los asuntos que centraron la atención de la Monarquía 
Hispana respecto a Polonia: las aspiraciones de los archiduques Maximiliano y Ernesto 
a la corona polaca, el papel de la república de las Dos Naciones en la Larga Guerra de 
Hungría y la situación del Báltico.  
El archiduque Maximiliano regresó a Praga a principios de octubre de 1589, tras 
haber sido liberado de su cautiverio por Zamoyski. Para entonces, ya se había retractado 
de su renuncia inicial a los derechos a la corona polaca, asegurando que sólo había 
aceptado el acuerdo Bytom-Będzin bajo coacción. Una parte de la corte de Praga, sin 
embargo, no estuvo de acuerdo, al haberse comprometido a la misma el resto de los 
miembros de la Casa, escindiéndose la corte de Praga entre quienes le trataban de 
Majestad y quienes simplemente le llamaban Alteza
627
. Entre los primeros, Don Guillén 
de San Clemente, que durante un tiempo siguió apoyando su causa. No fue el único. 
Durante las semanas siguientes, Maximiliano volvió a recibir nuevas muestras de apoyo 
por parte de los moscovitas, lo que le llevó a enviar en 1590 a un agente a Moscovia 
(Erich Lassota von Stebau, quien fue interceptado antes de llegar). Asimismo, escribió 
al resto de los príncipes del Imperio, en un intento de mostrarles su versión de los 
hechos
628
. La actividad de Maximiliano durante los meses siguientes fue frenética, 
planteándose el envío de un agente a España, Friedrich von Serentein
629
. Maximiliano 
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 AGS, EST, Leg. 696, f. 17, El archiduque Maximiliano a Felipe II, Praga, 12 de octubre de 1589. 
BARWICKA-MAKULA, A., Od wrogości do przyjaźni…op.cit. p. 304; WYNAR, L. R. (Editor), 
Habsburgs an Zaporozhian Cossacks. The diary of Erich Lassota von Stebiau, 1594, The Ukrianian 
Historical association, Harvard, 1975, p. 23. Lassota, sin embargo, fue interceptado por los suecos, por 
lo que nunca llegó a su destino.  
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tenía motivos para ser optimista. Durante los meses siguientes a su retorno no dejaron 
de llegar noticias sobre la pobre condición de Segismundo III en Polonia, enfrentado 
con el canciller Zamoyski y una parte importante de la nobleza. Este enfrentamiento se 
agravó cuando el rey se negó a sacrificar la parte de Livonia que dominaba Suecia en 
favor de la república, como habían prometido sus representantes durante su elección. A 
todo ello hubo que sumar la incursión que los tártaros de Crimea hicieron en la 
provincia de Podolia, según las fuentes, a instancias del Sultán Otomano, que de esta 
forma quería castigar las correrías de los cosacos en el Mar Negro. Todas estas noticias 
fueron conocidas en la embajada gracias a los informes del nuncio Hanibal de Capua, 
quien permaneció en Polonia hasta la dieta de 1590
630
.  
La corte también fue muy consciente de los problemas de Segismundo III en 
Suecia. La partida del príncipe heredero de aquel reino en 1588 había incrementado la 
actividad de la oposición, avivada por las críticas del duque Carlos de Södermanland, 
hermano del rey, quien aspiraba a ocupar algún día el trono. Ya hemos visto como Juan 
III no había apoyado con demasiado empeño las ambiciones de su hijo en Polonia 
precisamente por estos problemas. Más aún, tras su partida, no tardó mucho en 
escribirle para pedirle que volviera, ya que de lo contrario no podía asegurarle su 
sucesión. Esta circunstancia fue aprovechada por la diplomacia hispana, y más 
concretamente por un miembro de la embajada de Praga, el doctor Giuseppe Riva, quien 
propuso a Felipe II una estrategia para actuar en Polonia a través de los vínculos suecos 
del rey
631
. La idea era forzar a Segismundo a abandonar Polonia aprovechando para ello 
la influencia de su padre, a quien creía que se podía presionar fácilmente. Motivos para 
ello tenía. En Praga, Giuseppe Riva habían entrado en contacto con quien decía ser el 
príncipe Gustav Vasa (1568-1604), hijo del destronado Erik XIV, quien, según el agente 
español, vivía en la corte del Emperador en unas condiciones bastante precarias. Lo que 
doctor proponía era trasladar a este príncipe a Madrid (algo a lo que él mismo parecía 
bastante dispuesto) y, desde allí, utilizarle para amenazar a Juan III si no lograba la 
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AGS, EST, Leg. 696, f. 77, San Clemente a Felipe II, Praga, 19 de septiembre de 1589 (EFE, PARS V, 
Doc. 144, pp.213-214); LEITCH, W., Das Leben am Hof König Sigismund III. Von Polen…op.cit.pp. 
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 Doctor en leyes y miembro de la Cámara de la Sumaría de Nápoles, Riva había viajado a Polonia y 
Suecia durante los años 1577 y 1578 para tratar la herencia de Bona Sforza: AGS, EST, 2449, f. 55, 
Felipe II a Vespasiano Gonzaga, el Pardo, 6 de abril de 1588 (Documenta Polonica, Nova Serie I, Doc. 
19, p. 51). 
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marcha de su hijo de Polonia
632
. Otra de sus opciones era entrar en contacto directo con 
Segismundo, a quien se podía sugerir que, si no volvía pronto a Suecia, podía terminar 
siendo desplazado del trono sueco por el otro hijo que Juan III había tenido con su 
segunda esposa (que, a diferencia suya, sí que era protestante)
633
. Para su desgracia, sus 
ideas no tuvieron demasiada cabida en la embajada de Praga, de la que estaba 
totalmente apartado. Llegado junto a la comitiva de Vespasiano Gonzaga, Giuseppe 
Riva había viajado al Imperio por expreso deseo de Felipe II, quien lo consideró como 
un experto en los asuntos suecos. Pero ni Vespasiano Gonzaga ni Don Guillén de San 
Clemente confiaron en él. Al contrario, en una negociación que ellos creían marcada por 
el canciller Zamoyski, sus conocimientos sobre Suecia les parecieron innecesarios (“no 
creo que podrá aprovechar su venida porque no tiene ni la lengua polaca ni noticia 
ninguna destos negocios, ni se trata en Suecia dellos”)634. Además, no gustó nada el 
empeño mostrado por Riva por trasladarse a Suecia y a Polonia, aunque fuera como 
particular, creyendo que con ello se podía terminar complicando una negociación ya de 
por sí muy compleja. Por todo ello, se le fue apartando de la negociación, negándose la 
licencia que había pedido para acudir a las conversaciones de Bytom-Będzin635. 
Al final, el vínculo sueco forzó al rey a tomar una vía muy arriesgada: la de la 
abdicación. A finales del verano de 1589, Segismundo se reunió con su padre en Reval, 
acompañado por un nutrido grupo de nobles polacos. Según algunas fuentes, Juan III 
pretendía volver de aquel encuentro junto a su hijo, abandonando de esta forma el trono 
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 […] poniendo en consideracion a Vuestra Magestad que quando el Rey Juan de Suecia entendisse que 
el dicho Principe Gustavo se hallase en la corte de Vuestra Magestad, quiça las cosas del Rey 
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Doc. 144, pp.213-214). Este niño, entonces de dos años, era Juan de Östergötland. 
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 AGS, EST, Leg. 694, f. 81, Don Guillén de San Clemente a Felipe II, Praga, 30 de agosto de 1588 
(EFE, PARS V, Doc. 32, pp. 55-56) 
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decidió retirarlo: AGS, EST, EST, Leg. 2449, f. 92, a Don Guillén de San Clemente, Madrid, 5 de 
febrero de 1589 (Documenta Polonica, Nova Serie I, Do. 34, p. 86-87); en cuanto a Gustavo, años 
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desdichas, muriendo en 1607. VILLEGAS Y VIÑATELI, M., Historia de Moscovia y vida de sus 
Zares, con una descripción de todo el Imperio, su govierno, religión, costumbres y genio de sus 





. Esto no ocurrió, si bien sí que se empezó a plantear su posible abdicación, 
una opción, en verdad, bastante complicada. Al fin y al cabo, una ruptura con los 
polacos podía suponer el estallido de un nuevo conflicto con Cracovia o, peor aún, un 
acercamiento entre esta corte y la de Moscú, sin duda alguna, la peor alternativa para los 
Vasa. Segismundo III trató de evitar esta eventualidad acercándose a la Casa de Austria, 
acudiendo para ello al archiduque Ernesto (y no a Maximiliano, quien le era muy hostil 
y estaba demasiado comprometido con determinados sectores de la nobleza). Los 
primeros encuentros se produjeron durante el verano de 1589, es decir, coincidiendo con 
el encuentro de Reval, y fueron realizados por una serie de ministros del entorno más 
cercano al rey, en concreto, el secretario Wrader Lambert y su principal consejero 
sueco, Gustav Brahe
637
. Sus propuestas fueron muy sencillas: Segismundo III estaría 
dispuesto a abandonar el trono de Polonia y entregárselo a Ernesto, siempre y cuando 
este le compensara económicamente por los gastos que le había acarreado su 
candidatura y le diera una serie de garantías sobre Livonia. Este primer acuerdo también 
incluía un matrimonio, el de Segismundo con una de las hijas de María Ana de Baviera, 
que debía servir para sancionar la reconciliación entre las dos familias. Ernesto 
respondió a estas primeras propuestas con cierta sorpresa, enviando a Praga a uno de sus 
consejeros de mayor confianza, el barón de Mollart, para que comunicara el negocio a 
Rodolfo II y a Don Guillén de San Clemente
638
. Hay que tener en cuenta que el 
embajador español nunca tuvo demasiada confianza en estos primeros contactos. Al 
contrario, conocía a Lambert de cuando había estado en la elección en Polonia, y no le 
consideraba un ministro lo suficientemente importante ni hábil como para encaminar 
una negociación de tal calado. Por otra parte, no consideraba viable la propuesta de 
Segismundo. Al fin y al cabo ¿qué legitimidad tenía este para entregarle la corona al 
Archiduque? En su opinión, el negocio solo podría prosperar si se seguían los cauces 
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 Ernesto de Molar, gentilhombre de la Cámara del archiduque. Nombrado Gran Chamberlán y 
camarero mayor, viajó con él a Bruselas cuando fue nombrado gobernador: DOUTREPONT, A., 
“L'archiduc Ernest d'Autriche, gouverneur-général des Pays-Bas (1594-1595)”, Miscellanea historica in 
honorem Leonis Van der Essen, Brussels, 1947, II, 621-642; HORTAL MUÑOZ, J. E.,“La casa del 
archiduque Ernesto durante su gobierno en los Países Bajos (1593-1595)”, BERNARDO GARCÍA, J.; 
ÁLVAREZ-OSSORIO ALVARIÑO, A. (Coord.), La monarquía de las naciones: patria, nación y 
naturaleza en la monarquía de España, 2004, pp. 193-214. 
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legales, y esto era imposible si no se conseguía antes ganar al canciller Zamoyski (quien 
en cualquier momento podía vetar el ascenso de Ernesto). Pero uno de los requisitos de 
Segismundo era precisamente que se guardara todo en secreto ante la posible reacción 
de este. Tantas incongruencias llevaron finalmente al embajador a pensar que se trataba 
de una trama urdida por el propio Zamoyski, en un intento de dividir a la casa de 
Austria y a sus partidarios
639
. 
De hecho, esto fue precisamente lo que ocurrió, dividiéndose los adherentes de 
la Casa entre los que abogaban por Ernesto y quienes aún seguían confiando en el 
ascenso de Maximiliano
640
. Algo parecido ocurrió en la propia Praga, donde Rodolfo, 
como de costumbre, evitó tomar partido entre sus hermanos, actuando como mero 
mediador. Ninguno de los dos Archiduques cedió ante el otro. Al contrario, Ernesto, a 
cargo del gobierno de la Austria Interior tras la muerte de Carlos de Estiria, encontró 
apoyo en la corte de Graz, deseosa como ya vimos de casar a una de sus hijas con 
Segismundo III
641
. Mientras, las fuentes hispanas indican que Fernando del Tirol siguió 
prestando apoyo a Maximiliano, quizá porque aún confiaba en obtener el maestrazgo de 
la Orden Teutónica para alguno de sus hijos. Esta división fue decisiva a largo plazo, 
como ya había predicho San Clemente (“y plaga a Dios que otra vez no se pierda este 




Las conversaciones entre Segismundo y Ernesto culminaron a finales de 1590, 
cuando se llegó a un principio de acuerdo en el cual el archiduque se comprometió a 
pagar 400.000 florines al sueco tras su salida de Polonia, cediéndole al mismo tiempo la 
provincia de Livonia a perpetuidad (una cesión que debía sancionar una vez que fuera 
coronado rey de Polonia, ya que necesitaba la aprobación de la dieta)
643
. Ernesto 
también se comprometió a obtener el permiso de la república para que Segismundo 
pudiera sacar en un futuro la herencia de Ana Jaguellón, quien moriría en 1596. Del 
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mismo modo, dio su palabra de que intercedería ante Felipe II para que se solucionara a 
su favor el contencioso de la herencia de Bona Sforza
644
. Si bien este tratado fue 
sancionado por el Archiduque, no fue remitido directamente a Polonia, sino que pasó 
antes por la corte de Praga, donde tenía que ser aprobado por el Emperador. Entretanto, 
fueron enviados a la dieta de Polonia Andreas Jerin y Richard von Strein, Obispo de 
Wrocław el Mayordomo Mayor del Archiduque Matías respectivamente. En principio, 
ambos ministros viajaban a la zona para evitar que se aprobara una ley, impulsada por el 
Canciller Zamoyski, que trataba de excluir a perpetuidad a la Casa de Austria de del 
trono polaco, una medida provocada por el rechazo del archiduque Maximiliano a 
renunciar a sus derechos. Strein, sin embargo, también tenía el cometido secreto de 
estudiar el estado de la corte y ver si era viable el acuerdo negociado por Ernesto
645
. 
Este ministro conocía bien la realidad polaca, ya que había participado en la elección de 
1587 como representante de Matías, siendo especialmente apreciado entre los círculos 
protestantes. Pero en su contra estaba el archiduque Maximiliano, con quien parece que 
ya estaba enfrentado antes de su liberación, tratando este en todo momento de 
desacreditar su labor
646
. No es de extrañar: en la memoria que Strein envió 
posteriormente a Praga, pintó un cuadro totalmente favorable al archiduque Ernesto 
quien, decía, contaba con el apoyo de la reina Ana Jaguellón, de sus partidarios, así 
como de una parte importante del senado y los obispos
647
. Maximiliano, en cambio, 
perdía cada vez más apoyos, estando especialmente descontenta con él la nobleza de la 
Gran Polonia, liderada por Stanislaw Górka. El optimismo de Strein le llevó incluso a 
pensar que podía ganarse a Jan Zamoyski para la causa de Ernesto, al constatar este que 
no podría obtener la corona, estando la clave de toda la negociación (en su opinión) en 
el primado Stanislaw Karnkowski, a quien, por otra parte, consideraba fácil de ganar. 
Pero Maximiliano no fue el único en criticar de la labor de Strein. San Clemente, 
por ejemplo, siguió creyendo que se trataba de una artimaña de Zamoyski, que de esta 
forma trataba de neutralizar el peligro que aún suponía Maximiliano, por lo que Strein 
podía haber sido engañado. Más aún, existía un obstáculo legal que, además de poner en 
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213 
 
riesgo la posición de la Casa, conducía inexorablemente al enfrentamiento entre los dos 
hermanos: la renuncia de Maximiliano de sus derechos. Al fin y al cabo, la abdicación 
de Segismundo III acordada con Ernesto no tendría efecto alguno si una parte de la Casa 
de Austria aún seguía reconociendo a Maximiliano como rey, por lo que era necesario 
que este renunciara antes. Pero este paso era muy arriesgado (y aquí es donde San 
Clemente vio el mayor peligro), toda vez que podía dejar a ambos archiduques sin 
corona y sin derechos a la misma
648
. Además, Maximiliano siempre se negó a ceder. 
Empeñado en obtener el trono por encima de todo, se negó a sacrificar sus intereses en 
favor de los hipotéticos proyectos de su hermano mayor. De poco valieron las instancias 
que hicieron el resto de los miembros de la familia, incluyendo al propio San Clemente, 
quien propuso que se le prometiera a cambio el gobierno de una parte de Austria o de 
Hungría, pudiendo instalarse de manera independiente en Viena. Más aún, como 
Rodolfo no tenía hijos, y dado que Ernesto probablemente terminaría sucediéndolo en el 
trono imperial, este podía ir encaminando para un futuro su sucesión al trono de 
Polonia
649
. De nada sirvió, ya que Maximiliano no se avino a este tipo de 
razonamientos, actuando de una manera cada vez más independiente. De hecho, Felipe 
II se vio finalmente obligado a apercibirle, señalándole que no le prestaría apoyo alguno 
si seguía desoyendo las advertencias de su hermano, el Emperador
650
. La situación llegó 
a un punto crítico en la primavera de 1592, cuando llegaron a Praga las primeras 
noticias sobre el matrimonio entre Segismundo III y Ana de Austria que tanto 
perjudicaba a sus intereses. En marzo, Maximiliano abandonó de improviso la corte, sin 
estar muy claro su destino final. Según algunos rumores, había partido a Polonia al 
encuentro de Jan Zamoyski y de los Báthory, un paso que hubiera supuesto la ruptura 
entre los dos hermanos. Nada más lejos de la realidad, en vez de ello recaló en Roma, 
donde trató de ganarse de a Clemente VIII
651
. Su fracaso en esta iniciativa 
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probablemente llevó a sus agentes a revelar toda la negociación a la opinión pública 
polaca, saboteando de esta forma los planes de su hermano
652
. 
El impacto de estas noticias fue bien aprovechado por canciller Jan Zamoyski, 
quien obtuvo con ello un instrumento idóneo para atacar al rey. En 1592 se produjo “la 
Dieta de Inquisición”, asamblea donde se juzgó la actitud de Segismundo y sus lazos 
con la Casa de Austria. En aquella ocasión, el rey solo pudo permanecer al frente del 
trono gracias al apoyo de los miembros del clero, así como de los enemigos de 
Zamoyski, quienes le prefirieron antes que este. En aquella ocasión, jugó un papel muy 
relevante el Primado Stanislaw Karnkowski, en este caso, en favor de Segismundo
653
. 
Esta crisis, que de hecho debilitó la autoridad de Segismundo y lo desprestigió de cara a 
sus súbditos, postergó de manera indefinida los planes de abdicación, dificultando 
cualquier nuevo contacto con Ernesto. En noviembre de ese mismo año, Juan III rey de 
Suecia, murió, lo que provocó que durante los siguientes meses Segismundo estuviera 
centrado en la cuestión del Norte, dejando totalmente de lado sus otras negociaciones. A 
principios de 1593 marchó a Suecia, cada vez más respaldado por la familia de su 
esposa, muy feliz de ver a una de sus hijas al frente de dos coronas. Ante el abandono de 
la negociación, San Clemente creyó ver confirmado lo que siempre había temido: que 




El segundo asunto que centró la atención de la diplomacia hispana tuvo que ver 
el estallido de la Larga Guerra de Hungría. La reapertura del conflicto con los turcos en 
1593 dio inicio a un amplio despliegue diplomático por parte de Clemente VIII, quien 
trató de crear un gran frente anti-otomano que incluyera al Gran Duque de Moscovia y 
al Sha de Persia. Uno de los obstáculos que encontró fue el empeño de Maximiliano de 
mantener sus aspiraciones a la corona polaca, que dificultó la plena reconciliación entre 
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las cortes de Cracovia y Praga, crucial para la creación de un frente común
655
. Este 
problema, además, se vio agravado tras el nombramiento del Archiduque como uno de 
los líderes de los ejércitos de Hungría, lo que hizo temer a los polacos una posible 
intervención. La Larga Guerra de Hungría, por otra parte, colocó a la República de las 
Dos Naciones en una posición incómoda, ya que esta no mantenía buenas relaciones con 
ninguno de los dos contendientes. Por entonces, las relaciones con la Puerta habían 
empeorado mucho, fruto de las incursiones cosacas en el Mar Negro
656
. En 1590, el 
Sultán Otomano había estado a punto de declarar la guerra y si no se llegó a una ruptura 
fue gracias a la intervención de la diplomacia inglesa, particularmente de su embajador 
en Constantinopla, Edward Barton, quien convenció a los ministros del diván de que era 
mucho más conveniente combatir a Felipe II en el Mediterráneo que a los polacos en 
Ucrania
657
. A pesar de todo, las relaciones con Constantinopla empeoraron, 
preocupando mucho en Cracovia la posible anexión de los principados danubianos por 
parte de las fuerzas del Sultán. Pero la corte de Cracovia tampoco estaba interesaba en 
una ruptura del equilibrio en la zona en favor de la Casa de Austria. En 1594, 
Segismundo Bathory, príncipe de Transilvania, se rebeló contra el vasallaje turco, 
aliándose en cambio con Rodolfo II y la diplomacia papal. A este giro inesperado se 
sumó, poco después, la expansión de la influencia austriaca sobre los otros dos estados 
danubianos, Valaquia y Moldavia, aprovechando la debilidad turca y las dotes del 
transilvano
658
. A los polacos, sin embargo, no les interesaba el ascenso de un príncipe 
que había jurado fidelidad a Rodolfo II. Hasta entonces, se habían conformado con el 
equilibrio establecido en la zona, teniendo como espacio de influencia propio el 
principado de Moldavia, que les había servido de estado tapón frente a los turcos
659
. 
Además, varias de las más poderosas familias del sureste habían establecido lazos de 
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parentesco con los linajes moldavos y tenían íntimos intereses económicos en la zona. 
Fernard Braudel, por ejemplo, señaló la importancia que tenía el ganado polaco que 
pasaba por Moldavia en la economía turca, siendo una trasposición a pequeña escala de 
la exportación de grano desde Gdansk al resto de Europa
660
. Pero, para 1595 estos lazos 
que unían a los polacos con los moldavos también se habían extendido a los otros dos 
principados, particularmente con los transilvanos, siendo este uno más de los legados 
dejados por Esteban Báthory
661
. Estos nexos estaban íntimamente vinculados a la figura 
del canciller Jan Zamoyski, quien tenía una gran influencia en el sureste gracias a sus 
amplias posesiones y que, además, se había casado en 1583 con Griselda Báthory, 
sobrina del anterior rey. Estos vínculos también se extendían a los otros sobrinos de 
Esteban, quienes habían pasado una parte de su juventud en Polonia, y particularmente 
con el cardenal Andrés Báthory, a quien había promocionado (sin éxito) durante la 
elección de 1587. Este vínculo se mantuvo durante los años siguientes, lo que causó una 
gran preocupación en Praga, sobre todo cuando estalló su conflicto entre el Cardenal y 
su primo el Hospodar transilvano. Al fin y al cabo, este había mandado ejecutar a su 
hermano, Baltasar, en 1594, tras un golpe palaciego fallido. Este conflicto, de hecho, era 
mucho más complejo, ya que se extendía a la vida política polaca, donde Andrés 
Bathory también estaba enfrentado con Jerzy Radziwiłł, con quien había rivalizado (sin 
éxito) por el obispado de Cracovia
662
. 
Todos estos elementos hacían temer una posible intromisión polaca en el 
conflicto, ya no solo en Moldavia, sino también en Transilvania. En 1595, Jan 
Zamoyski intervino en el primer principado, derrocando al hospodar títere que había 
puesto Segismundo Bathory recientemente para colocar en su lugar a Ieremia Movilă. 
Poco después, derrotó a un ejército tártaro enviado por el Sultán para volver a ocupar el 
territorio (batalla de Cecora). Pero, en vez de seguir adelante, Zamoyski prefirió 
negociar, estableciendo un nuevo statu quo de mutuo acuerdo con la Puerta, lo que 
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causó un gran escándalo en la época
663
. Hay que señalar que, en aquel conflicto, fue el 
canciller Zamoyski quien llevó gran parte de la iniciativa, jugando Segismundo III un 
papel secundario (lo que no le impidió aprovecharse de la situación para desgastar su 
posición)
664
. Esto fue pronto asumido por la diplomacia papal, que para tratar la liga 
anti turca en Polonia acudió directamente al Canciller
665
. Estas negociaciones, no 
obstante, encontraron ciertas reticencias, ya no solo en Polonia, sino en la propia corte 
de Praga, donde fueron consideraron inasumibles algunas de las exigencias polacas
666
. 
San Clemente, sin embargo, no contó con demasiada información sobre las mismas, ya 
que Rodolfo II dejó de informarles de las negociaciones en 1596
667
. A largo plazo, el 
Emperador prefirió postergar la liga, tratando de involucrar a los polacos en la guerra 
por medios indirectos, aprovechando para ello su influencia sobre ciertos linajes 
magnates y la libertad de acción de los cosacos
668
.  
La guerra dio un vuelco en 1596, tras la batalla de Keresztes. Esta derrota 
cristiana puso fin a las aspiraciones de Segismundo Báthory  en la zona, quien a partir 
de entonces apenas pudo mantenerse en Transilvania. De igual el modo, supuso un duro 
golpe para el archiduque Maximiliano, quien fue considerado como uno de los 
responsables de la derrota. Ese mismo año, Felipe II, cediendo ante los requerimientos 
del Papa, decidió dar un apoyo más firme a su sobrino en Hungría, enviando para ello 
más medios a Rodolfo y a su aliado transilvano, a quien además otorgó el Toisón de 
Oro
669
. Fue entonces cuando se produjo la embajada del Almirante de Aragón a 
Varsovia, que más adelante comentaremos. En 1599 Segismundo cedió el gobierno de 
Transilvania a su primo Andrés, lo que marcó el auge polaco en el conflicto, ya que 
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apenas unos meses más tarde, Simón Movilă, hermano del hospodar moldavo, se alzó 
también con el poder en Valaquia (1600-1601). Estos éxitos se debieron más al clima de 
inestabilidad que se estaba viviendo en la zona que a una estrategia coordinada desde 
Cracovia y en 1601 ambos príncipes fueron a su vez derrocados por Miguel Viteazul 
(muriendo Andrés Báthory en el campo de batalla), lo que provocó una nueva 
intervención de Jan Zamoyski en Moldavia. Este finalmente se conformó con mantener 
su influencia sobre este último territorio, dejando que la pugna austro-turca se 
mantuviera en Valaquia y Transilvania. En 1601, marchó hacia el norte, donde hubo de 
hacer frente a los ejércitos del nuevo rey de Suecia, materializando de esta forma el giro 
hacia el norte que experimentó la política exterior de la República de las Dos Naciones 
durante los años siguientes.  
El tercer y último aspecto que focalizó la atención de la Monarquía en Polonia 
fue la sucesión sueca. Segismundo III partió a Estocolmo en 1593, tras una larga 
negociación con los polacos, acompañado por el nuncio Germánico Malaspina
670
. Este 
iba con el firme propósito de conseguir lo que Antonio Possevino no había logrado 
veinte años atrás: reconquistar el reino escandinavo para la iglesia de Roma
671
. Los 
problemas de Segismundo no eran pocos. A la actitud de su tío, el duque Carlos de 
Södermanland, hubo de sumar la resistencia de la aristocracia, tendente a acaparar el 
poder. A todo ello se añadió la hostilidad de la mayor parte de los suecos a sus planes de 
engrandecimiento del catolicismo. Apenas unos años antes, la asamblea de Uppsala 
había aprobado una serie de medidas que excluían a los católicos del gobierno, las 
cuales no eran sino la reacción a la política pro-católica de Juan III. Este de hecho 
terminó abandonando sus tendencias pro-católicas tras la muerte de Catalina (1583), 
casándose por segunda vez con Gunilla Johansdotter, una devota protestante. En este 
ambiente tan hostil, el deseo declarado de Clemente VIII de volver a nombrar obispos 
católicos para cubrir las sedes vacantes pareció todo un despropósito
672
.  
Felipe II estuvo al tanto de todos estos problemas, gracias fundamentalmente a 
las noticias remitidas por el nuncio Malaspina y los informes de la embajada española 
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. A ellos hubo de sumar toda una serie de memoriales, en este caso de 
naturaleza militar y comercial, destinados a reavivar el interés del monarca católico por 
el mar Báltico. En ellos se solía hacer referencia a la fuerza de los reyes de Suecia y 
Polonia, el bajo precio de los productos o el valor del grano polaco en el comercio 
internacional. Uno de los más completos lo podemos encontrar hoy en día en Archivo 
General de Simancas, siendo obra de un capitán inglés residente en Lisboa llamado 
Thomas North (o “Tomas Norte”). Desconocemos la fecha exacta del memorial, si bien 
habla de Segismundo III como rey de Suecia y de su tío, Carlos, como virrey, por lo que 
pudo haber sido escrito perfectamente entre 1593-1596. De hecho, es probable que 
Thomas North actuara a instancias del duque Carlos y no de Segismundo III. Según este 
documento, la Monarquía podía extraer de Polonia, además de trigo y centeno, lino, 
cáñamo, brea, alquitrán, cera, yeso, hierro, madera y otros productos navales, todo ello a 
un bajo precio. Por la parte sueca, podía importar lino, cáñamo, hierro (destacaba por la 
riqueza de sus minas), brea, así como alquitrán y madera (esta última, “buena y barata”). 
Además, su artillería de bronce era especialmente valorada entre los marinos del norte, 
así como sus barcos, fabricados por navieros ingleses, superiores en su opinión a los del 
resto de las flotas del Báltico
674
.  
Este tipo de memoriales tuvieron un gran efecto en Madrid, donde se terminó 
asumiendo que lo más conveniente era reconciliarse con Segismundo III. Además, la 
diplomacia papal hacía instancias para acercar a ambos reyes. En 1595, el nuncio 
Malaspina propuso la ocupación conjunta hispano-polaca del puerto sueco de Elfborg, 
que debía servir como base de operaciones a la Monarquía en el Báltico
675
. Hay que 
tener en cuenta que, para entonces, ya no sólo eran los reyes de Polonia los que querían 
actuar contra los intereses de Holanda e Inglaterra en la zona. La guerra practicada por 
las flotas de estas potencias terminó afectando a los otros comerciantes de la zona, 
particularmente a los de la Hansa, quienes además vieron cómo se reducía su cuota de 
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mercado frente a sus adversarios. De esta forma, trasladaron sus quejas a la corona 
polaca, pero también al Emperador, que unos años más tarde publicó una serie de 
medidas contra los ingleses. En Polonia, entretanto, se fue extendiendo la idea entre 
ciertos círculos católicos de que la reina Isabel I de Inglaterra era una fanática religiosa, 
dedicada por entero a la persecución y condena de católicos. Todo ello condujo a un 
clima de cierta predisposición a la hora de colaborar con la Monarquía Hispana
676
. 
Pero fue la pérdida del trono sueco lo que finalmente llevó a Segismundo III a 
entrar directamente en contacto con el rey de España. Su estancia en Suecia, entre 1593 
y 1594 solo sirvió para constatar el gran rechazo que había en el reino a sus prácticas 
religiosas. Más aún, pronto estuvo claro que una parte de la nobleza no quería ser 
gobernada desde Polonia, motivo por lo que se hizo insostenible un gobierno desde el 
extranjero. Todo este malestar fue capitalizado por el tío del rey, quien fue ejerciendo 
poco a poco las labores del gobierno hasta terminar destronando a Segismundo en 1599, 
siendo conocido a partir de entonces como Carlos IX. El discurso que esgrimió (amén 
del baño de sangre, ya que el derrocamiento del rey no se hizo sin oposición) fue la 
confesión del rey, totalmente perniciosa para una población como la sueca, educada en 




Esto, a largo plazo, convirtió aquel conflicto en una puga confesional, buscando 
Segismundo III, así como la curia romana, el apoyo de la Monarquía Hispana. La 
primera oportunidad para la reconciliación llegó en 1595, cuando el rey tuvo a su primer 
hijo, el príncipe Ladislao. Este hecho permitió a Segismundo invitar a Felipe a su 
bautizo, teniendo como respuesta la embajada del Almirante de Aragón
678
. Esta 
embajada fue clave en la historia de las relaciones Hispano-polacas, no solo por marcar 
la reconciliación entre las dos dinastías, sino por convertirse en el referente de todas las 
misiones futuras, muy especialmente, de todas aquellas coordinadas desde Flandes. 
Llevada adelante por Francisco López de Mendoza, Almirante de Aragón (1547-1623), 
esta se desarrolló durante los primeros meses de 1597, fundamentalmente entre las 
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ciudades de Cracovia y Praga
679
. El embajador estuvo acompañado de un séquito de 
unas sesenta personas, destacando por su riqueza y fasto. De hecho, los embajadores 
posteriores recurrieron a menudo a esta misión para pedir que se les aumentara las 
ayudas de costa asignadas, señalando la necesidad de mantener el prestigio entonces 
adquirido. Pero no fue la riqueza el único elemento que se tuvo en cuenta a partir de 
entonces. Muchos años más tarde, en la década de 1620, Jorge Henin, preparó un 
memorial sobre cómo debía comportarse un embajador español en la corte de Polonia y 
muchos de los elementos de los que habla están presentes en la embajada del Almirante 
(por lo que suponemos que la utilizó como modelo)
680
. Por ejemplo, Henin señaló la 
conveniencia de que el embajador asignado supiera latín, dado que esto le permitiría 
hablar directamente con el resto de los nobles de la república así como con los obispos. 
Y sabemos, por las fuentes, que el Almirante se pudo beneficiar de su conocimiento de 
aquella lengua para entrar en contacto directo con algunos nobles (si bien en Varsovia 
Segismundo le procuró un traductor)
681
. Henin también señalaba la necesidad de que el 
embajador supiera comportarse en los banquetes, especialmente en lo que se refiere al 
consumo de alcohol, ya que los polacos solían bañar sus comidas con unas bebidas de 
una graduación alcohólica muy superior al vino. De igual manera, tenemos constancia 
de que el Almirante estuvo presente en varios banquetes, alguno de ellos preparado en 
su honor, y que en ellos se pudo relacionar de manera directa con otros nobles. Pero si 
el Almirante logró algo fue precisamente ganarse el respeto de los polacos, quienes 
apreciaron especialmente su intervención en un incidente ocurrido durante su embajada. 
A su salida de Cracovia de camino a Varsovia, uno de los tenientes de su séquito mató a 
un mozo de caballos polaco por motivos nada claros, un crimen fue pronto castigado 
por el Almirante, quien mandó apresar a su teniente y ejecutarlo al día siguiente. Aquel 
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gestó draconiano le granjeo el reconocimiento de una parte de la nobleza polaca, que 
alabó su justicia, ya que no faltó quien le instó a que perdonara a su servidor
682
.  
Lo cierto es que el Almirante de Aragón era un hombre de un carácter fuerte. 
Perteneciente a la familia de los Mendoza, era intempestivo y a veces brusco, lo que le 
había valido no pocos enemigos dentro de la corte. De hecho, en el pasado había caído 
en desgracia, tras verse involucrado en el matrimonio entre el hijo del duque de Alba y 
la hija del Infantado, una unión prohibida por el rey, que mandó apresar a todos los 
participantes. Según Pere Molas, Francisco López de Mendoza era uno de los pocos 
nobles capaces de contrariar los designios del rey Prudente
683
. Unos años más tarde, 
logró el perdón real, gracias fundamentalmente a sus lazos con los jesuitas y el vínculo 
que desarrolló con el conde de Chinchón, con cuya hermana estuvo a punto de 
casarse
684
. A pesar de todo, se consideró adecuado alejarle de Madrid, siendo nombrado 
Mayordomo Mayor del Archiduque Alberto, convirtiéndose desde entonces en uno de 
sus consejeros más cercanos. En 1596, partió hacia Alemania para desarrollar toda una 




Oficialmente, el Almirante visitaba la república para asistir al bautizo de 
Ladislao (si bien de manera simbólica, ya que el príncipe ya tenía más de un año y había 
sido bautizado mucho tiempo atrás)
686
. En verdad, su misión versaba sobre asuntos del 
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 Sobre este incidente, BNM, Cc-42 (recogido el fragmento en RODRÍGUEZ VILLA, A., D. 
“Francisco de Mendoza, Almirante de Aragón…op.cit., p. 589). 
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 MOLAS, P., Los gobernantes de la España Moderna, Actas, Madrid, 2008, p. 124.  
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 ELOY HORTAL MUÑOZ, J., El manejo de los asuntos de Flandes, 1585-1598…op.cit., pp.266. 
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 La correspondencia del Almirante de Aragón con el Archiduque Alberto fue publicada en la Colección 
de Documentos Inéditos para la Historia de España, volúmenes 41 (1862, pp. 419-573) y 42 (1863, pp. 
5-276). También encontramos información referente a la misión del Almirante a Polonia en el apéndice 
documental de la citada obra de Rodríguez Villa (Francisco de Mendoza, Almirante de Aragón…op.cit., 
en especial, Doc. 15, pp. 589-594). En cuanto a fuentes de Archivo, en la Real Academia de la Historia 
todavía conserva documentos no transcritos, como un memorial en el que el Almirante, ya en su 
destierro en Castilla, rememora aquella misión. (RAH, Mss. 9-822: Servicios del Almirante de Aragón 
hechos a los reyes Don Felipe II y Don Felipe III desde el año de 1566). Por supuesto, el Archivo 
General de Simancas contiene múltiples documentos sobre esta misión (Por ejemplo, AGS, EST, Leg. 
614). También encontramos información en la Biblioteca Real de Bruselas, en el Manuscrito 3353-61 
(sobre tema alemán). Esta incluye información práctica sobre su viaje, incluyendo un listado de los 
lugares que visitó, las jornadas realizadas, algunos gastos, los cumpleaños de los miembros de la familia 
real con los que se entrevistó. 
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 “Aunque las cartas del rey de Polonia llegaron tarde para que S.M. enviase persona para el baptismo 
de su hijo, si para esto yo no llegáre a tiempo, creo que llegaré temprano para sacarle de pila otra hija 
que le nació á los postreros del mes de septiembre, de que vino nueva estando yo en Gratz”. Copia de 
carta del Almirante mi señor a S.A. 5 de diciembre 1596, Augusta. (CODOIN, Vol. 41, p. 424.); Al 
final el Almirante tampoco pudo llegar a este segundo bautizo: “Por cartas del Legado para don 
Guillén de Sant Clemente, he entendido que la hija del rey de Polonia, para cuyo baptismo fueron 
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norte, siendo en este sentido más un representante de Alberto que de Felipe (quien, 
recordemos, no reconoció el acuerdo de Bytom-Będzin hasta unos meses más tarde). De 
hecho, se le dio orden expresa de que no participara en las negociaciones anti-turcas que 
entonces se estaban desarrollando entre la diplomacia polaca y la papal e imperial. A 
pesar de todo, el Almirante terminó interviniendo en las conversaciones con los tártaros, 
si bien, como declararía posteriormente, a título personal
687
. Su llegada a Cracovia se 
produjo en enero, tras haber hecho una serie de escalas por Austria y Bohemia. Aquí fue 
agasajado por el Cardenal Radziwiłł, quien puso a su disposición varios sirvientes para 
que le acompañaran a Varsovia. Su llegada a esta última ciudad no se produjo hasta 
febrero, tras haberse constatado que Segismundo ya había vuelto de Lituania, siendo 
recibido por una nutrida comitiva de senadores y obispos. Las reuniones con el rey, de 
corte oficial (por lo que en todas las audiencias siempre estuvieron presentes varios 
senadores) estuvieron versadas sobre los asuntos del mar Báltico. El Almirante deseaba 
recuperar la vieja idea de cortar el comercio de grano de Gdansk, mientras que 
Segismundo quería el apoyo de la flota española contra su tío en el Báltico. Fue 
entonces cuando se retomó la vieja idea propuesta por nuncio Malaspina de ocupar el 
puerto de Elfsborg. Tras aquella reunión, se trazó un plan según el cual Felipe II debía 
prestar a Segismundo hasta 200.000 ducados, pudiendo este entretanto hacer 
preparativos militares
688
. Tanteado el escenario y sin una orden expresa para cerrar una 
negociación, el Almirante partió de Varsovia el 1 de marzo, marchando primero a 
Praga, donde dio cuenta de todo lo acontecido y, más adelante, a los Países Bajos
689
.  
Existe cierta controversia dentro de la historiografía a la hora de juzgar el 
resultado final de esta misión. Para algunos autores, su impacto en la política 
                                                                                                                                                                          
convidadas la emperatriz y el rey nuestros señores segunda vez, está ya baptizada”. Copia de carta del 
Almirante mi señor a S.A., Olmutz , 9 de enero de 1597 (CODOIN, Vol. 41, p. 432). El motivo del 
rápido bautizo fue la frágil salud de la recién nacida. De hecho, murió un año más tarde.  
687
 Carta que el Almirante de Aragón escribió á Felipe III enumerando sus servicios, 7 de octubre de 
1603 (Reproducida en RODRÍGUEZ VILLA, A., D. “Francisco de Mendoza, Almirante de 
Aragón…op.cit., pp. 516-519); HERRERA Y TORDESILLAS, A., Historia general del mundo... del 
tiempo del señor rey don Felipe II, el Prudente, desde el año de 1585 hasta el de 1598, Imprenta 
Alonso Martin de Balboa, Madrid, 1612, p. 680; Copia de carta del Almirante de Aragón a S. A., 
Cracovia, 25 de enero de 1597 (CODOIN, Vol. 41, p. 412). Todas estas cuestiones las traté de manera 
separada en una conferencia bajo el título Más allá del Báltico: la embajada del Almirante de Aragón y 
los problemas del frente danubiano (Universidad de Valladolid, Junio 2015) de la que próximamente 
habrá una publicación. 
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 Olivares, los Vasa…op. cit. pp. 53-54.  
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 Embajada de don Francisco de Mendoza, Almirante de Aragón por don Phelipe segundo rey de 
España, al rey de Polonia. Año de 1597 (CODOIN, Vol. 41, pp. 414-457). 
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internacional fue muy limitado, dado la falta de un acuerdo claro
690
. Para otros, en 
cambio, marcó el giro definitivo de Segismundo III, ya que poco tiempo después su 
agente en la Haya y Londres, Paweł Działyński hizo una serie de declaraciones públicas 
en favor del Rey católico (las cuales, por cierto, causaron un gran escándalo en 
Inglaterra, donde fueron recibidas como un insulto)
691
. Por otra parte, el profesor 
Ryszard Skowron señaló recientemente una serie de movimientos que apuntan a una 
mayor colaboración entre las dos cortes, como fue la compra por parte de los españoles 
de una gran cantidad de cereal polaco en 1597 o los movimientos, un tanto 
inexplicables, de la flota de Johan Nilsson Gyllenstiern en 1598
692
. De hecho, la 
embajada ya fue alabada por sus propios contemporáneos y en 1597, por ejemplo, San 
Clemente escribió:  
yo solo dire que ha sido de tanto provecho la venida del Almirante en Alemania y 
su yda a Polonia que entrambos cabos con su prudencia y buen proceder en los negocios 
ha honrado la nación Española y a los ministros de Vuestra Majestad y queda con tanto 
crédito en Polonia quanto ningún estrangero que aya ydo en aquel Reyno en todo lo qual 
quedo admirado alabando la justicia de España, porque consintió y aun insto, que 
conforme a las leyes del reyno se juzgasse y executase la sentencia que se dio a un 
sobreestante de su caballeriza, porque mató a un moço de caballos de un arcabuzazo, cosa 
de mucho ejemplo en aquel Reyno, en el qual suele ser avezes mas rigurosa la pena que 
se da por matar a un perro que por matar a un hombre
693
 
Unos meses más tarde, el Monarca católico, a las puertas de la muerte, decidió 
reconocer a Segismundo III, así como el tratado de 1589. Para entonces, el archiduque 
Maximiliano ya había cejado en sus reclamaciones a la corona polaca, si bien le siguió 
siendo hostil a Segismundo durante un tiempo
694
. Dos años más tarde, Felipe III, quien 
no tenía ningún tipo de prejuicio contra el Vasa, concedió al rey el Toisón de Oro
695
. 
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 JANSSON, M., ROGHOZIN, N., England and the North: The Russian Embassy of 1613-1614, 
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 Olivares, los Vasa…op. cit. pp. 54. 
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 AGS, EST, 707, s.f, Don Guillén de San Clemente a Felipe II, Praga, 5 de mayo de 1597. 
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 AGS, EST, 707, s.f. Don Guillén de San Clemente a Felipe II, Praga, 15 de enero de 1601. ; Sobre 
estos choques en la frontera y la desconfianza por los vínculos entre Zamoyski y Segismundo Bathory 
(esta vez enemigo de Praga): AGS, EST, 707, s.f. Don Guillén de San Clemente a Felipe II, Praga, 25 
de enero de 1601; Maximiliano ya tenía para entonces sus miras puestas en otra corona: la imperial. La 
muerte de Ernesto en 1595 y la falta de hijos por parte de Rodolfo II había reabierto el problema. Su 
suerte, sin embargo, no mejoró demasiado. En 1600, viajó de incógnito a España, reuniéndose primero 
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El periodo moscovita (1604-1612) 
La paz con Inglaterra (1604) y la posterior tregua con las Provincias Unidas 
(1609) provocaron un alejamiento momentáneo de la Monarquía de los asuntos del mar 
Báltico. Al mismo tiempo, dos de los nexos que servían de unión entre la corte de 
Madrid y la República de las dos Naciones, Flandes y el Imperio, se vieron quebradas, 
en el primer caso, por la cesión de soberanía de los Países Bajos a los Archiduques 
Alberto e Isabel Clara Eugenia, quienes llevaron adelante una política exterior propia. 
En el segundo, por la crisis que estalló en el seno de la familia imperial, que centró por 
enteró la acción de la embajada durante los siguientes años. Un giro parecido fue el que 
ocurrió en Polonia, que primero vio como fracasaba su intento de retomar el trono de 
Suecia para después lanzarse a la conquista de Moscovia. Segismundo III fue incapaz de 
comprometer a sus súbditos polacos en la guerra con Suecia (una guerra considerada 
ajena, a pesar de que terminó cediendo a la república la Livonia Sueca en un intento de 
comprometer a la nobleza), por lo que careció de los medios necesarios para llevarla 
adelante. Un ejemplo de esta falta de medios se puede observar la batalla de Kircholm, 
sin duda alguna la más célebre de aquel conflicto, en la que 3.000 polacos hubieron de 
hacer frente a un ejército de más de 10.000 hombres (entre suecos y mercenarios 
extranjeros), a pesar de lo cual obtuvieron una brillante victoria. Para una parte de la 
nobleza, aquella guerra respondía únicamente a los intereses particulares del rey, por lo 
que no tuvieron un gran empeño en financiarla y mantenerla
696
. 
Durante este tiempo, la labor de la oposición se fue incrementando, adoptando 
en ocasiones posturas de enconamiento. Como ya vimos con anterioridad, en 1606, ante 
los planes de reforma del rey y su nuevo matrimonio, una parte de la nobleza del reino 
se rebeló (Rokosz de Sandomierz), teniendo como líderes a Mikołaj Zebrzydowski en 
                                                                                                                                                                          
con su madre, María de Austria, para pasar posteriormente a Valladolid, donde se le hizo una serie de 
festejos. En 1604, se le concedió una pensión de 20.000 ducados en Milán que, como otras tantas, no 
fue pagada con la puntualidad deseada: AGS, EST, 1430, f. 192, el Conde de Vinasco a Felipe III, 
Génova, 24 de julio de 1600;  
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 DE CEBALLOS-ESCALERA Y GILA, A., La Insigne Orden…op.cit. pp. 309-310.: El encargado de 
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Guillén de San Clemente a Felipe II, Praga, 23 de agosto de 1597. AGS, EST, 710, s.f. Consejo de 
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Press, 1996; ESTEBAN ESTRIGANA, A., “Los estado de Flandes. Reversión territorial de las 
provincias leales (1598-1623)”, MARTÍNEZ MILLÁN, J., VISCEGLIA, M.A., La Monarquía de 
Felipe III: los Reinos (Vol. IV), Mapfre, Madrid, 2008, pp. 593-678; FROST. R.I., The Northern 
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Polonia y a Janusz Radziwiłł en Lituania. Este último era heredero de otra de las ramas 
de la familia, la de Mikolaj “el Rojo” que, a diferencia de sus primos católicos, 
permanecieron firmes en su confesión calvinista. El protagonismo de la nobleza de la 
Gran Polonia en aquella ocasión, antaño uno de los feudos de los partidarios de 
Maximiliano, y particularmente, de la de Sandomierz, terminó dando nombre al Rokosz. 
Hay que señalar que, pesar de existían estrechas conexiones entre esta rebelión y las 
relaciones Vasa-Habsburgo, las fuentes hispanas sobre el mismo son bastante escasas: 
Algunos vasallos del Rey de Polonia con Pasiones particulares se habían rebelado 
y havia pasado tan adelante que se habían puesto en campaña con exercito y por cabeza el 
Palatino de Cracovia muy católico a quien seguía un Radzivila que no lo es. En fin el dia 
de San Francisco los reduxo el Rey a un lapso que no pudieron dexar de rendírsele y assi 
lo hizieron entregándole las Armas y banderas […]697. 
El conflicto se dilató varios meses, produciéndose un solo choque de 
importancia en Guzów (julio de 1607), favorable a las armas del rey. A largo plazo, 
Segismundo III terminó resolviendo la crisis abandonando sus planes de reforma, 
ganándose de esta forma a los sectores moderados de la nobleza. Aun así, la rebelión 
mantuvo ocupada a la república durante un par de años, un lapso en el que ocurrieron 
grandes cambios en el Este
698
. 
Las ambiciones de la de la República de las Dos Naciones en el gran ducado de 
Moscovia se remontaban al reinado de Esteban Bathory, cuando este se había planteado 
aprovechar el frágil gobierno de Teodoro (1557-1598) para conquistar el territorio. 
Estos planes tenían en cuenta el calamitoso estado en el que se encontraba Moscovia 
tras la política represiva de Iván el Terrible, que había causado una gran fractura dentro 
de su sociedad aristocrática. Con el tiempo, estos planes fueron alcanzando cotas de 
expansionismo económico, hablándose en algún caso de fundar en el Este unas nuevas 
Indias
699
. La incapacidad de Teodoro era igualmente conocida en Praga, donde de 
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manera regular llegaban comerciantes y agentes, quienes describían a Teodoro como un 
autócrata incapaz, cuya salud se deterioraba con celeridad. Estos avisos no hicieron sino 
alimentar las esperanzas de los otros archiduques, quienes, como ya hemos visto, tenían 
sus propias ambiciones sobre el trono moscovita. Dicho anhelo estaba alimentado por el 
convencimiento de que en Moscú existía un supuesto testamento de Iván el Terrible en 
el que legaba el Gran Ducado a los Austria (siempre y cuando, por supuesto, su dinastía, 
la de Rurik, quedará sin sucesión). Desconocemos el origen de dicha creencia y si 
realmente este documento llegó a existir. Algunos autores apuntan que los Habsburgo 
pudieron malinterpretar el apoyo dado a Maximiliano en Polonia, aunque bien pudo ser 
una manipulación de la diplomacia moscovita para mantener vivo el vínculo con Praga, 
tan dañado tras la firma del acuerdo de Bytom-Będzin700. La primera referencia que 
tenemos en las fuentes hispanas data de 1588, momento en que llegó a Praga un alemán 
enviado por los moscovitas: 
El Nuncio reffiere a boca que aquel Príncipe (Teodoro) es deffectuoso y que 
después de muchas controversias que ha avido entre los magnates, ha quedado en manos 
de un cuñado suyo llamado Boris de 33 o 34 años, rico y de mucho entendimiento y 
afficcionadissimo a la Casa de Austria y a que se tome un Principe della, faltando la 
succession de la Casa de sus Principes, que se acaba con este, de quien no tienen 
esperança de generación, ni de larga vida, aunque no tiene sino 30 años; y apunta mas que 
el padre dispuso en su testamento y exorta que en tal caso se tome un Principe de la Casa 
de Austria…701. 
Este supuesto testamento trató de ser consultado poco después por un agente 
alemán enviado por Rodolfo II ex proceso, y si bien este atestiguó su existencia, 
reconoció posteriormente que no lo había podido ver en persona. Aun así, todavía en 
1602 la diplomacia moscovita hacía ofrecimientos al archiduque Maximiliano, 
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A largo plazo, no fue ningún príncipe extranjero, sino un boyardo, Boris 
Godunov, quien se hizo con el trono de Moscú. Hermano de la esposa de Teodoro, se 
convirtió en la figura rectora del gobierno durante todo su reinado, destacando como un 
hábil político. De hecho, se labró una imagen en Praga como la de un partidario de la 
Casa. Motivos para ello tenía: aislado tanto por el noreste por Segismundo III como por 
el sur por los otomanos, el aliado natural de Moscovia era la corte imperial
703
. De 
hecho, en 1595 auxilió a Rodolfo II en la guerra contra la Puerta enviándole una 
caravana de 51 carros llenos de productos, entre los que destacaba una gran cantidad de 
pieles cibelinas que Don Guillén de San Clemente valoró inicialmente en 500.000 
florines
704
. Esta amistad trató de ser aprovechada por el embajador español, quien en 
1591 planteó el envío de alguna carta o persona a la zona para tratar de acabar con el 
comercio de la Muscovy Trading Company inglesa. Si este proyecto no salió adelante 
fue por las reticencias del emperador Rodolfo, quien se negó a que ninguno de sus 
ministros hiciera instancias contra los ingleses, así como por la falta de agentes 
preparados en la embajada para viajar a Moscovia
705
. 
En 1598, Boris Godunov se alzó con el trono moscovita, un hecho que no 
impidió a Rodolfo II (que a pesar de su inestabilidad mental, contaba con un fino 
sentido político) el envió de una felicitación. Sus primeros años como autócrata fueron 
bastante notables. Pero luego, en 1601, llegó el hambre, producto de una serie de malas 
cosechas, las cuales pronto fueron achacadas al nuevo Gran Duque. De hecho, se 
extendió el rumor de Boris había mandado asesinar al medio hermano de Teodoro, 
Dimitri, quien murió en 1591 en extrañas circunstancias, siendo el hambre un castigo 
divino por dejar gobernar a un usurpador
706
. A estos rumores le siguió la aparición de 
una serie de impostores, los cuales aseguraban ser el príncipe Dimitri, huido de sus 
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asesinos y del propio Boris. El primero y el que más éxito tuvo fue el que surgió en 
1603 en la República de las Dos Naciones, más concretamente en las posesiones de los 
Wisniowiecki. Hay que señalar que esta era una de las familias rutenas más importantes 
de Rutenia. Dymitr  (1516-1563), uno de los fundadores, por ejemplo, había sido un 
belicoso noble que había intervenido en conflictos en Moscovia, Crimea, Moldavia y 
Valaquia, no siempre con el apoyo de la corona y aún hoy en día es considerado como 
el fundador del Sich de los cosacos de zaporoghia
707
. De hecho, terminó sus días en 
Constantinopla, donde fue ejecutado por sus correrías en el Danubio. Sus sucesores 
supieron ampliar su patrimonio, extendiendo sus propiedades por la difusa línea que 
separaba las fronteras de la República y Moscovia, donde cosacos y tártaros luchaban de 
manera encarnizada. De esta forma los Wisniowieski (que, según Philip Barbour, 
llegaron a dominar un territorio del tamaño de Bélgica) establecieron un vínculo con el 
mundo moscovita, estando muy interesados en la expansión por la zona. No es de 
extrañar la aparición del supuesto Demetrio se produjera en sus posesiones. Además, 
este no tardó en lograr el apoyo del palatino de Sandomierz, Jerzy Mniszech, con cuya 
hija prometió casarse, labrándose una serie de apoyos dentro de la república. Entre ellos, 
si bien con ciertos reparos, muchos miembros de la orden de Jesús, así como el nuncio 
Rangoni, que trató de promocionar su causa en Roma. En 1604, el supuesto Demetrio 
partió a Moscovia con un reducido ejército de 3.500 soldados, muchos de ellos simples 
aventureros polacos y cosacos
708
. Y, contra todo pronóstico, se hizo con el trono. A 
pesar de ser derrotado, la repentina muerte de Boris Godunov, y el posterior asesinato 
de sus hijos, fruto de un golpe palaciego, le dieron el trono
709
. 
Demetrio, sin embargo, tampoco duró demasiado al frente del Gran Ducado de 
Moscovia. Enfrentado con una parte de la nobleza, perdió toda su popularidad al 
rodearse en la corte de polacos, causando una especial conmoción su matrimonio con 
Marina Mniszech. Además, sus tendencias filo-católicas le enajenaron cualquier tipo de 
apoyo del clero, que terminó condenando públicamente sus prácticas. Felipe III contó 
con un relato de primera mano de la situación, gracias a un fraile carmelita que pasó 
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durante aquellos años por Moscovia de camino a Persia. Este narró la gran inestabilidad 
que se vivía en la corte y los atentados fallidos que había sufrido (si bien al mismo 
tiempo señalaba sus grandes virtudes y su disposición a intervenir a corto plazo en la 
guerra contra la Puerta con un gran ejército).  
El Gran duque fue asesinado unas semanas más tarde de la marcha de este 
clérigo, en mayo de 1606, lo que dio inicio en Moscú a una gran matanza de polacos. 
Ese mismo año, concluyó en la República de las Dos Naciones el Rokosz de 
Sandomierz, lo que permitió a Segismundo III prestar una mayor atención a los asuntos 
del Este. Hasta entonces, el rey se había mostrado muy cauto ante la crisis interna 
moscovita, consciente de sus propios problemas en el reino. Pero el nuevo Gran duque 
de Moscovia, Vasili Shúiski, buscó el apoyo de los suecos, en un intento de 
contraponerlos a la influencia polaca, lo que fue un error, ya que internacionalizó el 
conflicto, vinculándolo directamente con los intereses personales de Segismundo, quien 
ya no tuvo ninguna duda de que debía actuar. Los años siguientes estuvieron marcados 
por las victorias polacas. En 1610, un ejército polaco al mando del hetman Stanisław 
Żółkiewski asestó una dura derrota a los moscovitas en Klushino, provocando el 
derrocamiento de Vasili Shúiski por sus enemigos. Apenas unas semanas más tarde, una 
asamblea de boyardos eligió a Ladislao, el hijo de Segismundo III, como Gran Duque 
de Moscovia. La victoria se completó en 1611, cuando el rey, al mando de la fuerza 




Todas estas victorias amenazaron con alterar el statu quo de la zona. Jacobo I de 
Inglaterra, por ejemplo, que siempre había preferido el gobierno de Shúiski al de los 
polacos, se llegó a plantear el establecimiento de un protectorado inglés sobre el norte 
de Arcángel, enviando tropas a la zona
711
. Lo mismo hicieron los suecos, quienes 
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concentraron su radio de acción en torno a Nóvgorod. Tampoco los holandeses vieron 
con buenos ojos el engrandecimiento polaco. Abraham de Dohna describió la situación 
poco tiempo después de la siguiente forma: 
Los polacos no tienen conquistada toda la Moscovia, ni aun la tercera parte de 
ella, pero lo conquistado es lo más belicoso. El castillo de Smolenscy se ganó con la sola 
constancia del Rey, habiéndole faltado la mayor parte de su ejército, de manera que 
apenas tuvo seis mil hombres; con todo eso acometió el castillo por cuatro partes y le 
tomó con muerte de más número de los de dentro que no de los vencedores, y con esta 
victoria allanó todas las fortalezas a distancia de más de cien leguas y la ciudad principal 
de Moscovia, y si el Turco no se le opone, parece que acabará la conquista en un verano. 
[…]. Los reyes de Dinamarca, Suecia e Inglaterra, no llevan bien estas victorias del de 
Polonia, pero los primeros tienen guerra entre sí, y el de Inglaterra, aunque desea y 
procura el puerto de San Miguel y para esto acude con dineros y soldados a los 
moscovitas rebeldes, está tan lejos que los polacos no hacen mucho caso de él; sólo les da 
cuidado cómo podrán sustentar la guerra si durase mucho o que la hubiesen de tener en 
diferentes partes en caso que bajase el Turco
712
.  
Estos éxitos también hicieron reaccionar al entonces embajador español en 
Praga, Don Baltasar de Zúñiga, que recomendó el envío urgente de una embajada para 
congratular a Segismundo III por sus éxitos
713
. Más aún, dado que el Vasa podía 
convertirse en el príncipe más poderoso del Septentrión, propuso que se planteara para 
un futuro el matrimonio entre su hijo y una infanta española. Para cumplir con la 
misión, don Baltasar recomendó a Abraham Dohna, un noble silesio que ya había 
realizado varias embajadas para el Emperador en Polonia y Moscovia. Su elección, 
además, podía resultar económica, pudiendo prometérsele a cambio el Toisón de Oro
714
. 
El Consejo de Estado de Madrid estudió sus propuestas en septiembre de 1611, 
aprobando el envío de Abraham de Dohna a Varsovia (o de su hijo, Karl, si este se 
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sentía muy mayor para trasladarse a Polonia), viendo de manera positiva el hipotético 
matrimonio entre el príncipe Ladislao y una de las hijas de Felipe III
715
.  
Abraham de Dohna viajó a Polonia en 1612, aprovechando la presencia del rey 
en Varsovia con motivo de la dieta
716
. Junto a él, una numerosísima comitiva formada 
por 140 personas, todas ellas vestidas de luto por el reciente fallecimiento de la reina 
Margarita. El embajador portaba cartas de Felipe III, el archiduque Alberto y de Matías, 
por lo que representaba prácticamente a toda la casa en su conjunto
717
. Tras ser recibido 
en audiencia pública, Dohna felicitó al rey por sus recientes éxitos. Posteriormente, 
también tuvo la oportunidad de reunirse con la reina Constanza de manera individual, a 
quien transmitió su pesar por la muerte de su hermana. Dohna aprovechó su presencia 
para analizar el estado de la corte y, sobre todo, para valorar la causa de los polacos en 
Moscovia. Hay que tener en cuenta que, en aquel momento, sus ejércitos aún ocupaban 
la ciudad de Moscú (la cual había sufrido recientemente un gran incendio) y sus 
enemigos todavía estaban muy divididos
718
. Más aún, de caer el gran ducado, se 
consideraba casi inevitable que le siguiera el reino de Suecia, motivo por el cual Carlos 
IX había tratado de estrechar lazos con Inglaterra, Dinamarca y Francia. Pero, en 
opinión de Dohna, la mayor amenaza para el designio de Segismundo era la Puerta 
Otomana, de nuevo hostil a los polacos por cuenta del principado de Moldavia
719
. En 
cuanto a los príncipes, Dohna tuvo la oportunidad de verlos en más de una ocasión, 
describiéndolos de la siguiente forma: 
El hijo mayor del rey se llama Ladislao Segismundo, de edad de dieciocho años, 
mancebo, dotado de todas las virtudes y dones naturales y de muy grandes esperanzas; es 
alto de estatura, la frente y las demás facciones del rostro hermosas, y muestra ánimo 
grande, benigno y liberal. Habla perfectamente cuatro lenguas: la polaca, alemana, 
italiana y latina; sabe muy bien letras humanas y estudia leyes; peritísimo en la equitación 
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y muy amigo de las lenguas, y por esto los polacos le aman sobremanera y los moscovitas 
le piden como señor.[…]. El hijo segundo se llama Juan Casimiro; es de edad de cuatro 
años, lindísimo muchacho, y los reyes tienen esperanzas de más hijos
720
.  
La estancia de Abraham de Dohna en Polonia no se dilató demasiado en el 
tiempo. Establecido el vínculo y expresados los buenos deseos, el noble silesio se retiró, 
no sin antes haber gastado una gran cantidad de dinero, la mayor parte, de su propio 
bolsillo
721
. Meses más tarde, el Consejo de Estado de Madrid recomendó otorgarle el 
Toisón de Oro. No se hizo, principalmente por el recelo que tal concesión podía haber 
causado entre otros caballeros del mismo lustre. Por ello, se pensó darle una patente de 
coronel de alemanes (con sueldo de 1.000 escudos). Finalmente, en 1613 murió
722
. 
Realineamiento y acercamiento de posiciones (1613-1619)  
La situación militar de Segismundo III en Moscovia se empezó a agravar a partir 
1612. A finales del verano, un ejército polaco fue derrotado a las puertas de la capital, 
siendo desalojada la pequeña guarnición que los polacos aún mantenían en el Kremlin. 
Unos meses más tarde, el Zemski Sobor moscovita eligió como Gran Duque a Miguel, 
joven miembro de la familia Romanov
723
. Por otra parte, la falta de medios provocó el 
colapso del sistema militar polaco, estallando un motín de grandes proporciones. Ese 
mismo año, el obispo Gembicki, promotor de la empresa moscovita, resignó su cargo de 
canciller, siendo sustituido por Felix Kryski. Hasta entonces, Gembicki había sido uno 
de los precursores de la política oriental de la Rzeczpospolita, defendiendo para ello la 
amistad con los Austria y la paz con la Puerta
724
. Esta situación llevó a la corte de 
Varsovia a buscar un mayor apoyo entre el resto de las potencias católicas. Ya en 1609 
Segismundo había enviado a Roma a Mikołaj Wolski, con escaso éxito. En 1613 volvió 
a intentarlo recurriendo para ello Paweł Wołucki, obispo de Łucz, con un éxito 
igualmente limitado
725
. En cuanto a la corte Praga, el rey buscó su apoyo, teniendo entre 
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sus objetivos evitar el acercamiento entre el Emperador y las nuevas autoridades 
moscovitas. A finales de 1612, llegó a la corte de Matías una delegación moscovita 
pidiendo la mediación en el conflicto
726
. Casi al mismo tiempo, Segismundo III propuso 
renovar el tratado de 1589. El polaco esperaba obtener algún tipo apoyo para su guerra 
con Moscú, siendo el artífice de este entendimiento el Mariscal Mikołaj Wolski (1553-
1630)
727
. Las conversaciones subsiguientes culminaron con el acuerdo Vasa-Habsburgo 
de 1613 el cual, tomando como base la paz de Bytom-Będzin de 1589, reformuló su 
contenido, introduciendo una serie de elementos de carácter dinástico que favorecieron 
las aspiraciones particulares de cada uno de los monarcas. En concreto, se incluyó una 
cláusula secreta por cual ambos potentados se comprometían a prestarse ayuda mutua en 
caso de rebelión internas, una medida que favorecía los planes de implementación de la 
Reforma Católica y reforzamiento de la autoridad regia que Segismundo III defendía. 
Del mismo modo, se estableció un permiso para reclutar tropas en sus respectivos 
territorios. Apenas unos años más tarde, los Habsburgo de Viena hicieron uso de este 
tratado para reclutar tropas polacas para la Guerra de los Treinta Años
728
. Por primera 
vez en mucho tiempo, los intereses de Praga y Varsovia empezaron a confluir, lo que se 




Segismundo III también trató de aproximarse a la rama hispana, enviando para 
ello a Madrid a su secretario real, Krzysztof Koryciński730. Para entonces, la corte 
hispana ya se había procurado nuevas fuentes de información además de las noticias que 
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llegaban desde Praga. En Milán, por ejemplo, sirvió de vínculo Giovanni Battista Solari, 
músico de la corte de Segismundo III y agente del duque de Toscana, quien durante 
estos años residió en Lombardía. Este envió de manera regular toda una serie de avisos 
a la corte de Madrid referentes al estado de Moscovia y Polonia, siendo también 
informador del arzobispo de Milán, Federico Borromeo
731
. También la corte de Roma 
se convirtió en una fuente valiosa de información (si bien del nada imparcial), siendo las 
relaciones hechas por jesuitas bastante numerosas durante aquellos años. Alguna de 
ellas llegó a la Península Ibérica, donde fue traducida, sirviendo con toda probabilidad a 
Lopé de Vega para escribir pocos años después “El gran duque de Moscovia y 
emperador perseguido” (1617)732. 
 Krzysztof Koryciński llegó a Madrid en los primeros días de 1615, después de 
haber hecho una larga travesía. Una vez allí, fue aposentado en la casa reservada a los 
embajadores de Alemania, con un tratamiento muy parecido a ellos (lo que acarrearía 
consecuencias a largo plazo)
733
. El objetivo fundamental de su misión era recaba ayudas 
para la guerra de Moscovia. Para ello, confeccionó un relato en el que presentó la guerra 
como parte de una lucha confesional, siendo la defensa de la fe y la prevención de la 
expansión turca o herética los motivos principales de la intervención polaca
734
. Este 
relato contrastó con la realidad de la guerra, donde las referencias a la religión no eran 
tan comunes
735. Según Koryciński, Segismundo contaba aún con fuerzas dispuestas, así 
como con apoyos dentro de la propio Moscovia, en referencia a los grandes boyardos, 
según él, partidarios del príncipe Ladislao. Pero carecía por completo de medios, motivo 
por el cual pedía ayuda al Rey católico. El Consejo de Estado se mostró favorable a sus 
argumentos. El duque del Infantado, por ejemplo, propuso el envío inmediato de un 
auxilio de hasta 200.000 ducados, siendo en este sentido el más generoso. Para ello, 
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señaló el estrecho parentesco que había entre el Vasa y Felipe III, así como la posición 
que en un futuro adquiriría de cara a la guerra con los holandeses. El marqués de 
Villafranca, mucho más comedido, abogó en cambio por un préstamo, aprovechando 
para ello las rentas que el rey aún poseía en Nápoles. En su opinión, la entrega de dinero 
no ataba lo suficiente al rey polaco, por lo que al menos un préstamo serviría como 
beneficio para las arcas de Felipe III. El resto del consejo dudó entre las dos opciones, 




Efectivamente, Koryciński aprovechó su estancia en Madrid para tratar también 
de dar fin al contencioso de las Sumas Napolitanas. Según sus cuentas, Segismundo III 
tenía derecho a percibir una renta de 43.000 ducados anuales, no por los bienes de Bona 
Sforza en Nápoles, sino como interés por el préstamo que esta había dado a Felipe II en 
su guerra con Paulo IV
737
. Pero, en los últimos cinco años, esta renta había ido 
acumulando retrasos por un valor de 60.000 ducados, fruto de las medidas ahorradoras 
implantadas por el duque de Lemos. Koryciński pidió un tratamiento especial para su 
señor, similar al que se había aplicado con María Magdalena de Toscana (que había 




 Las consultas sobre la cuestión polaca se extendieron entre enero y abril. Tras 
una consulta del Consejo de Italia, se decidió ofrecer como ayuda un empréstito sobre la 
renta de Nápoles de Segismundo III. En la práctica, esto suponía la venta de la misma, 
ofreciendo la corte las mismas condiciones en la que había sido otorgada en el pasado, 
lo que hubiera revertido en un beneficio inmediato de 430.000 ducados para las arcas de 
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. De esta forma, se impuso el criterio del marqués de Villafranca, 
quien señaló que los genoveses podrían estar interesados en aquella venta, al disponer 
de dinero por la reducción del flujo hacia Flandes
740
. En cuanto al resto de las 
cuestiones referentes a la aduana, se estableció que, a partir de entonces, el pago se 
realizaría a través del administrador y no del Virrey, como hasta entonces se había 
hecho, cobrando anualmente el último día de abril (si bien esta medida nunca entró en 
vigor)
741
. Si a esto le sumamos la concesión del Toisón de Oro a Ladislao y la entrega 
de los retratos de la familia (ver supra), no podemos hablar de un fracaso de la 
embajada. Pero, en la práctica Koryciński regresaba con las manos vacías, por lo que 
escribió una vez más al rey pidiendo ayuda, aunque fuera una suma menor
742
.  
 El rey de Polonia trató de romper el punto muerto en el que había caído la guerra 
de Moscú con una gran campaña en 1617. Esta estuvo liderada por su propio hijo, quien 
estuvo aconsejado eso sí por el general Jan Karol Chodkiewicz, jefe de las fuerzas 
polacas en la victoria de Kircholm. Pero, a pesar de que en un principio cosecharon una 
serie éxitos, y que llegaron a alcanzar las murallas de la ciudad de Moscú, se hizo 
evidente que era imposible la conquista del Gran Ducado. Para entonces, Miguel 
Romanov se había asentado en el trono, habiéndose perdido la mayor parte de los 
apoyos dentro de Moscovia. En diciembre de 1618 se firmó la tregua de Deulino la cual, 
si bien marcó la máxima expansión territorial de la República de las Dos Naciones (con 
la adquisición de las provincias de Smolensko y Chernígov), supuso el fracaso de las 
aspiraciones de los Vasa al trono de Moscovia
743
. Ese mismo año, el internuncio polaco 
en Nápoles volvió a tratar el tema del matrimonio entre el príncipe y la infanta María
744
. 
Pero, para entonces, la mano de la infanta era demasiado valiosa, siendo única hija de 
Felipe III (su hermana, Margarita, murió en 1617). Si a ello le sumamos el fracaso de 
los polacos a la hora de conquistar Moscovia, es natural que en Madrid se perdiera 
interés por el príncipe Ladislao, teniendo este que competir con buena parte de los 
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 A pesar de todo, para 1619 el nexo estaba establecido. Gracias al apoyo de la 
Casa de Austria, pero sobre todo de Roma, Segismundo III había logrado imponerse en 
el trono polaco, superando todas las adversidades. Cierto es que su poder quedó muy 
limitado. Gran parte de su fracaso en Moscovia se debió precisamente a la falta de 
apoyo a la guerra dentro de la nobleza polaca, la cual no tardó en criticar al rey por sus 
reticencias a la hora de que su hijo aceptara el trono moscovita. A partir de 1618, no hay 
duda de que se puede hablar de un alineamiento claro, siendo el estallido de la Guerra 
de los Treinta Años una oportunidad para establecer una Europa en el que lo intereses 
de los católicos fueran preponderantes, lo que incluía la restitución del trono de Suecia 
al linaje de Segismundo. Pero, más allá de todas estas consideraciones (y del 
componente ideológico), la Casa de Austria siguió siendo el aliado fundamental, toda 
vez que la República polaca estaba enfrentado con Suecia, la Puerta y Moscovia, siendo 
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Capítulo IV:  
De Praga a Altmark: el proyecto Báltico (1619-1630) 
 
 
El museo del Prado de Madrid conserva un cuadro de grandes dimensiones en el 
que se puede contemplar una escena bíblica: “La Degollación de San Juan Bautista y el 
banquete de Herodes”. Conocido por muchos visitantes simplemente como el cuadro de 
los ascensores, por estar expuesto frente a los ascensores de la primera planta, la pintura 
destaca por su tamaño y por el alto número de personajes que aparecen representados, 
en torno a unos 70, siendo en su mayoría retratos de potentados de la época
746
. Esto, 
unido a su calidad artística, ha despertado cierto interés entre los académicos. Ya en 
1961, la colección Ars Europeae dedicó un monográfico al cuadro, en el que se recogía 
la opinión de varios expertos, demostrando la gran diversidad de criterios
747
. Más 
recientemente, el hispanista alemán Kurt Reichenberger, interesado por algunos 
elementos del banquete, señaló la posible relación entre la obra y el malogrado conde de 
Villamediana, una tesis que llegó a inspirar la trama de una novela histórica
748
. Pero, a 
pesar de los numerosos estudios, las incógnitas que el cuadro siguió guardando fueron 
muchas. Por ejemplo, poco se sabía de su procedencia, más allá de que formó parte de 
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la colección original de la reina Isabel de Farnesio. Tampoco se conocía a su autor, 
siendo adjudicada en un primer momento a la escuela flamenca
749
. Los trabajos más 
recientes, no obstante, parecen señalar a Centroeuropa, y más concretamente hacia la 
corte de Polonia, como el lugar de origen. De esta forma, hoy en día existe cierto 
consenso a la hora de atribuir la obra a Bartholomäus Strobel el Joven (1591-1647), 
pintor de la corte de Ladislao IV, que primero sirvió a su hermano, Carlos Fernando, en 
Wroclaw para posteriormente pasar a Varsovia y Gdansk
750
. Tanto la pintura como la 
vida del propio Strobel representan muy bien la relación que hubo entre la República de 
las Dos Naciones y la Casa de Austria durante los primeros años de la Guerra de los 
Treinta Años. Para Jan Harasimowicz, quien con motivo del aniversario de la paz de 
Westfalia dedicó un artículo al cuadro, la obra bien pudo ser una alegoría del destino 
vivido por Silesia durante la guerra, siendo un territorio que, al igual que San Juan 
Bautista en el banquete, fue sacrificado, en este caso, en favor de la paz y los intereses 
de los príncipes
751
. Esto explicaría la presencia de tantos potentados, todos ellos 
relacionados directa o indirectamente con el conflicto y el territorio.  
No hay constancia de que ningún Vasa esté representado en la obra. Sin 
embargo, Silesia era uno de los espacios donde la familia centró sus esperanzas 
dinásticas
752
. Faltos de una corona hereditaria, tanto el rey como sus sucesores 
trabajaron por obtener algún tipo de compensación en la zona, exigiendo a la Casa de 
Austria toda una serie de contrapartidas a cambio de sus ayudas. Carlos Fernando Vasa 
(1613-1655), por ejemplo, llegó a obispo de Wroclaw gracias al apoyo prestado por su 
familia a los Austria durante los primeros compases del conflicto
753
. Su hermano, 
Ladislao IV, se hizo unos años más tarde con los ducados de Opole y Razibor, pagando 
para ello una considerable suma a Fernando III. Silesia fue, por otra parte, el “anzuelo” 
que la diplomacia anti-austriaca puso para atraerse a los reyes de Polonia a su bando. 
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Para ello aprovecharon los derechos que, desde la Edad Media, el reino de Polonia tenía 
sobre el territorio, existiendo cierto sentimiento de irredentismo entre algunos sectores 
de la nobleza por recuperarlos
754
.  
Bartholomäus Strobel, el autor de la obra, era natural de Silesia, en concreto de 
la ciudad de Wroclaw. Allí había empezado su carrera al servicio de los obispos Carlos 
de Austria y Carlos Fernando Vasa. Pero en 1634, ante el recrudecimiento del conflicto, 
tuvo que huir a Polonia, siguiendo el camino de otros muchos refugiados silesios. 
Strobel encontró amparo en la corte del rey, trabajando durante los años siguientes tanto 
para Ladislao IV como para otros nobles y burgueses polacos. Otros silesios, en cambio, 
terminaron estableciéndose en las posesiones de los magnates, alguno de los cuales que 
dio un especial apoyo a sus correligionarios protestantes. Tal fue el caso Rafał 
Leszczyński (1569-1636), uno de los líderes protestantes más poderosos de la república, 
quien es recordado por proteger a los Hermanos Checos. Todo aquel reguero de gente, 
sumado a la proximidad del conflicto, terminó afectando a la vida política de la 




A pesar de todos estos los estudios, el cuadro sigue guardando muchas 
incógnitas. Por ejemplo, poco se sabe de su posible mecenas. Para Zdzizlaw Ossowski, 
pudo ser el propio Carlos Fernando Vasa, quien desde su diócesis de Wroclaw se 
convirtió en un gran patrón de las artes (así como de los jesuitas)
756
. Para Jan 
Harasimowicz, en cambio, la ejecución de la obra debió de ser más tardía, quizás entre 
1640-1642, cuando Strobel ya vivía en Polonia, más concretamente entre las ciudades 
de Gdansk y Toruń, bajo la protección de otro destacado noble protestante, Gerhard 
Von Dönhoff. Este fue un destacado consejero de Ladislao IV que había formado parte 
de la “Real Comisión Marítima”, una institución refundada por Segismundo III que, 
durante las primeras décadas de la guerra, jugó un papel clave en los en los planes 
bálticos de las cortes de Varsovia, Madrid, Bruselas y Viena
757
.  
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Fueron estos dos espacios, Silesia y el Mar Báltico, los que centraron la atención 
de las relaciones entre las dos casas durante los primeros años del conflicto. Silesia no 
sólo era un territorio ambicionado por los Vasa. También era la principal vía de 
comunicación entre el reino de Polonia y los Países Hereditarios. De esta forma, quien 
dominara Silesia podía fácilmente intervenir en cualquiera de los dos lados de la 
frontera. Tras el estallido de la rebelión de Praga, Carlos de Austria, obispo de Wroclaw 
y hermano de Fernando II, trató de involucrar a los Vasa en el conflicto, aportando para 
ello toda una serie de contraprestaciones de tipo personal a los hijos de Segismundo. 
Fue entonces cuando Carlos Fernando Vasa, cuarto hijo de Segismundo, fue nombrado 
coadjuntor de su obispado. Esto convirtió a aquel obispo austriaco en el principal nexo 
de unión entre las dos casas, muriendo este en 1624, cuando se encontraba en Madrid. 
Es más, este vínculo inicial se reforzó durante los años siguientes, cuando tras la 
victoria de la Montaña Blanca y el fin de la tregua de los Doce Años, la casa de Austria 
se planteó fundar una flota en el mar Báltico. Esto conectó directamente con las 
ambiciones de los Vasa en Suecia, ligando a las cortes de Madrid, Viena y Varsovia en 
un estrecho vínculo que tenía otros dos intermediarios necesarios: las cortes de Bruselas 
y Roma.  
La revuelta bohemia y los Lisowczycy 
En 1617, el archiduque Fernando de Estiria fue nombrado rey de Bohemia por la 
dieta. A pesar de la fama que el príncipe ya tenía, los estados bohemios se sintieron lo 
suficientemente seguros como para elegirle como rey. Ocho años antes, estos habían 
conseguido sonsacar a Rodolfo y Matías la “Carta de Majestad”, que restringía las 
atribuciones del Emperador. El objetivo de este documento era limitar la autoridad real, 
así como garantizar su propia posición y la de los protestantes ante las presiones de la 
Reforma Católica. No se trataba de una dinámica única en la zona. Al contrario, en 
Hungría, los nobles del reino ya habían logrado consolidar su autoridad, imponiendo un 
documento similar. Lo mismo ocurría en Polonia donde, como ya hemos visto, el rey se 
había visto obligado a renunciar a sus reformas políticas, quedando su poder muy 
limitado. De hecho, los representantes de Rodolfo II habían puesto como ejemplo a 
Segismundo III a la hora de resistirse a la firma de la Carta de Majestad, señalando que 
esta convertiría a Rodolfo en un rey fantasma (una afirmación por cierto, que parece que 





. Pero la situación en 1617 era muy diferente a la de 1609. Para 
entonces, la Casa de Austria estaba unida y había superado la crisis sucesoria que 
llevaba arrastrando desde hacía una década. Más aún, Fernando parecía contar con el 
respaldo de su cuñado, Felipe III, quien ya le había apoyado en su reciente conflicto con 
Venecia, así como del resto del orbe católico, que estaba mucho mejor cohesionado que 
en 1609, incluyendo al duque de Baviera, su cuñado, líder de la Liga Católica. De 
hecho, ni siquiera el rey de Francia, rival tradicional de la casa, se movilizó en favor de 
los rebeldes una vez que estos se levantaron, limitándose a tratar de mediar en un 
conflicto que, a largo plazo, podía tener sus propias consecuencias en Francia
759
. 
El ascenso de Fernando, por otra parte, supuso un gran retroceso para las elites 
protestantes de bohemia, que se vieron totalmente excluidas de la corte. Esta situación 
no era nueva, sino que respondía a la política practicada por los distintos emperadores 
desde finales del siglo anterior, quienes tendieron a promover a los católicos. Pero era 
una política que el acceso al trono de Fernando parecía apuntalar, quedando restringida 
la autoridad de las elites protestantes (mayoría  en Bohemia) al ámbito de los estados 
territoriales. Esto, a largo plazo, había supuesto una fractura dentro de la estructura de 
poder que, con la llegada de Fernando II al trono, príncipe nada dispuesto a hacer 
concesiones, derivó en enfrentamiento. El estallido final se produjo en 1618, cuando el 
nuevo rey aprobó toda una serie de medidas que favorecían a los católicos, dando como 
resultado la Defenestración de Praga
760
.   
La rebelión de Praga puso a prueba todas las alianzas que, desde finales del siglo 
anterior, la casa de Austria, y muy concretamente su rama Estiria, había ido 
desplegando por Europa. Esto convirtió un asunto regional en un conflicto 
internacional, suponiendo a medio plazo el estallido de la guerra generalizada. Las 
primeras noticias sobre la Defenestración llegaron a en Madrid en un momento de 
uencrucijada para la corte, donde desde hacía unos años se estaba cuestionando la 
política exterior del duque de Lerma. Desde 1609, la actividad de Madrid había estado 
centrada en el Mediterráneo, donde se había emprendido una serie de campañas de 
                                                          
758
 MANN, G., Wallenstein, relato de su vida, ed. Grijalbo, Barcelona, 1978, p. 93.  
759
 PARKER, G. (ed.) La guerra de los Treinta Años…op.cit. pp. 58-61. 
760
 KAMPMANN, CH. The Emperor…op.cit.; MAcHARDY, K.J., War, Religion and Court Patronage in 
Habsburg Austria. The Social and Cultural Dimensions of Political Interaction, 1521-1622, Palgrave, 
Hamppshire, 2002;sobre los acontecimientos en Hungría: PÁLFFY, G., “Crisis in the Habsburg 
Monarchy and Hungary, 1619–1622: The Hungarian Estates and Gábor Bethlen”, Hungarian Historical 
Review 2, no. 4 (2013), pp.  733–760. 
245 
 
prestigio en el norte de África que compaginaban los intereses personales del Valido, 
los de la población española e incluso los de Roma (que de esta forma veía a los reyes 
de España centrar sus recursos contra el Islam)
761
. En el Norte, en cambio, se había 
preferido mantener una política pacífica, llegándose a un entendimiento con los reyes de 
Francia e Inglaterra (matrimonios de 1611/embajada del conde de Gondomar). Dicha 
estrategia, sin embargo, había experimentado toda una serie de reveses en los últimos 
años, en especial en Italia, fruto de la política de nombramientos del Valido. En la 
mente de todos, estaba el impacto que había causado recientemente la firma de la 
desastrosa Paz de Asti, así como el creciente alineamiento confesional que se estaba 
viviendo en toda Europa
762
. Frente al Valido, había surgido un grupo poder crítico con 
la política exterior de la Monarquía, que defendía un compromiso mayor por parte en 
los asuntos de Flandes y el Imperio, así como con la causa de la Iglesia Católica en 
general. Al frente de este grupo estaba don Baltasar de Zúñiga, antiguo embajador en 
Praga, quien, al igual que muchos de sus contemporáneos, juzgaba que la tregua de 
1609 había sido uno de los grandes errores de la Monarquía, dado el coste de reputación 
que había supuesto sin que por ello los holandeses se hubieran mostrado más dispuestos 
a alcanzar una paz definitiva en unos términos razonables. Al contrario, estos habían 
seguido actuando contra la Monarquía, aliándose con las fuerzas del protestantismo en 
Europa y con las potencias hostiles a la Casa de Austria en Italia (Saboya y Venecia), 
por no hablar de sus ataques constantes a las posesiones de Felipe III fuera de Europa. 
Para este grupo, la Defenestración de Praga no era más que un ataque más de estas 
fuerzas del protestantismo contra la casa de Austria en Europa, por lo que era urgente 
cambiar de actitud y a actuar de manera conjunta con las otras ramas de la dinastía. El 
razonamiento de Zúñiga en este sentido era muy sencillo: el colapso de la rama menor 
de la dinastía, a raíz de la crisis de Praga, podía conducir a una crisis de grandes 
dimensiones en Flandes e Italia, territorios ambos íntimamente ligados al Imperio. 
Todas estas cuestiones fueron discutidas durante las semanas siguientes de la rebelión, 
optando finalmente Felipe III por la intervención
763
.  
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Esta decisión resultó ser decisiva a largo plazo, ya no solo por contribuir al 
estallido de la Guerra de los Treinta Años, sino por marcar toda la política futura de la 
Monarquía Católica, que a partir de entonces adoptó una escala superior, casi universal, 
muy en la línea de los planteamientos del grupo papista, abandonándose las tesis 
mantenidas por el gobierno de Lerma. De esta forma, se instaló en Madrid una visión 
global de Europa según la cual la supervivencia de toda la Monarquía dependía, además 
de la defensa y conservación de los territorios propios, de la posición de las otras ramas 
de la dinastía, así como de las otras dinastías amigas, e incluso de la propia 
supervivencia de la Iglesia católica en los distintos territorios. Como hemos visto, esta 
visión llevaba gestándose durante todo el reinado de Felipe III, siendo el resultado de 
una serie de ideas propias de los planteamientos pos-tridentinos. A partir de entonces, la 
corte de Madrid, en estrecha colaboración con las otras ramas de la dinastía y Roma, 
buscó el establecimiento de un orden político preeminente que, para empezar, 
garantizara la supervivencia de la Iglesia Católica, siendo capaz de imponer su criterio 
al resto de las potencias protestantes, empezando por las Provincias Unidas. La base de 
esta estrategia era la red de dinastías con las que la casa de Austria se había ido  
vinculando desde principios de siglo, una base que trató de ser ampliada durante los 
años siguientes. 
La Defenestración de Praga también coincidió con un momento de encrucijada 
para la República de las Dos Naciones, que justo en aquel momento estaba a punto de 
finalizar su guerra con Moscovia. Apenas unos meses antes, el príncipe Ladislao había 
fracasado en su último intento por hacerse con la corona moscovita, habiéndose iniciado 
las conversaciones de paz en el momento en que llegaron los primeros avisos de la 
rebelión de Praga. Segismundo III fue uno de los primeros monarcas a los que la Casa 
de Austria acudió buscando apoyo, existiendo un acuerdo secreto por el cual debía 
prestar socorro. Sin embargo, sus ayudas aún tardaron un tiempo en llegar, dado que, 
para empezar, tenía las manos atadas por la guerra con Moscovia, motivo por el cual se 
limitó a escribir a los estados silesios y bohemios para que volvieran a acatar la 
autoridad de Fernando. Estos llamamientos tuvieron un especial valor en el primer 
territorio, muy vinculado a la órbita polaca, que en un primer momento dudó si unirse o 
no a los rebeldes bohemios
764
. Tampoco Viena quería realizar un movimiento 
precipitado. Al contrario, durante los primeros meses, Matías aún creyó que sería 
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La situación empezó a cambiar a finales de 1618, cuando los polacos firmaron la 
tregua de Deulino con los moscovitas. En la primavera, el príncipe Ladislao, recién 
llegado del Este, realizó un periplo por la frontera silesia, visitando las ciudades de Nysa 
y Czestochowa. Allí pudo reunirse con algunos nobles moderados, si bien no está nada 
clara la naturaleza de sus encuentros. Su visita también sirvió para reforzar los lazos con 
la Casa de Austria, y más concretamente con el obispo de Wroclaw, Carlos, hermano 
del recién elegido Emperador. Este había visto de primera mano los desmanes 
realizados por los protestantes más radicales y temía particularmente por la seguridad de 
la Iglesia Católica en Silesia, motivo por el cual trató de involucrar a la dinastía Vasa en 
el conflicto. Para ello, les ofreció una serie de contrapartidas personales en la zona, 
nombrando Carlos Fernando Vasa, cuarto hijo de Segismundo III como su coadjuntor. 
En el verano de 1619, los estados de Bohemia, Silesia y Moravia declararon finalmente 
el derrocamiento de Fernando II, ofreciendo la corona a Federico V del Palatinado. Esto 
supuso la internacionalización del conflicto, al ser este el líder de los calvinistas del 
Imperio, al mismo tiempo que marcaba el triunfo de los elementos más radicales de la 
rebelión. A partir de entonces, la vía pacífica quedó muerta, siendo el cardenal Klesl, 
identificado como el impulsor de la política de concesiones de Matías, apresado por los 
archiduques (pasando posteriormente a ser custodiado por las autoridades pontificias). 
Segismundo III no tardó en tomar partido por su cuñado, obteniendo al mismo tiempo 
una serie de promesas futuras sobre Silesia. Sin embargo, su ayuda era muy difícil de 
materializar, dada la oposición existente dentro de la propia república. Al fin y al cabo, 
no eran pocos los polacos que justificaban la actitud de la nobleza bohemia (sino la 
apoyaban abiertamente). Ellos mismos se habían alzado contra el rey en 1606 y si bien 
en aquel caso habían sido una minoría, los cambios que parecía propugnar Fernando II 
eran mucho mayores. Esta opinión, que en verdad respondía a la hostilidad que 
despertaba la Casa de Austria entre algunos círculos de la nobleza, obstaculizó el envío 
de ayudas, como quedó en evidencia poco después, cuando Segismundo III insinuó a los 
miembros del senado su posible intervención. La respuesta dada a esta propuesta fue 
fría, por no decir hostil, destacando entre los más críticos Jerzy Zbaraski, Castellano de 
Cracovia, así como Rafał Leszczyński. Este último propuso llevar la cuestión a la dieta 
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general, lo que probablemente hubiera llevado a su bloqueo. Todo ello obligó a 
Segismundo III a buscar otras alternativas, las cuales le permitieran prestar alguna 
ayuda de manera enmascarada. Para ello, puso sus miras en las tropas que en aquel 
momento la República de las Dos Naciones estaba desmovilizando en el este. Al fin y al 
cabo, el rey podía facilitar su reclutamiento, siendo además esta una auténtica amenaza 
para la seguridad de sus súbditos, que podían ver sus tierras asoladas por bandas 
errantes de soldados sin trabajo. Esta alternativa, al mismo tiempo hábil pero arriesgada, 
fue consultada a varios de los miembros del senado, quienes la juzgaron de manera 
positiva. Entre los motivos para apoyarla, el temor de quedar aislado del resto del 
mundo católico (cosa que ocurriría si Federico V conseguía asentarse en el trono 
Bohemio), así como la amenaza que representaba Bethlen Gabor para Polonia, estando 
este respaldado por Puerta Otomana
766
. 
De entre todas estas tropas desmovilizabas destacaban los Lisowczycy, un cuerpo 
de caballería ligera que había jugado un papel clave en las guerras contra los 
moscovitas. Estos habían surgido en las postrimerías del Rokosz de Sanodmierz, siendo 
dirigidos por Aleksander Józef Lisowski (de quienes tomaron el nombre). En 1610, 
Segismundo III les concedió el perdón real, combatiendo a partir de entonces para la 
corona en Moscovia. Los Lisowczycy habían destacado por su gran habilidad en el 
campo de batalla, pero también por su brutalidad, aumentando mucho su número 
durante los últimos años del conflicto. En 1619, Segismundo III decidió ofrecer a una 
parte de esta tropa a Fernando II, procurando eso sí que en ningún documento 
apareciera su nombre. En el verano de 1619, Fernando II envió al conde Adolf Altham y 
a su secretario privado, Peter Futch, a Varsovia, con el objetivo de recabar ayudas
767
. 
Poco después, el Emperador se hizo con los servicios de los Lisowczycy, quedando 
vinculado su pago a la caja de la embajada española en Viena
768
.  
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Aquella aportación militar resultó ser decisiva en el desarrollo de los 
acontecimientos posteriores. A los Lisowczycy se les sumó György Homonnai Drugeth, 
rival de Bethlen Gabor en Transilvania, con un ejército considerable con el que partió 
hacía Hungría. Allí derrotó a pequeño ejército, lo que obligó a Bethlen Gabor a volver a 
Transilvania cuando estaba a punto de alcanzar la propia ciudad de Viena. Esta ayuda 
ha sido considerada providencial por los historiadores, ya que dio un balón de oxígeno 
valiosísimo a Fernando II para reconstruir su propia posición. En febrero del año 
siguiente, y ya con Homonnai derrotado, los Lisowczycy extendieron su radio de acción 
a Bohemia, Silesia y Moravia, dependiendo su pago a lo largo de 1620 de la embajada 
española. Según las cuentas del conde de Oñate, entonces embajador en Viena, el 
contingente polaco constaba de 1.500 soldados (a un coste de 20.000 florines al mes, 
más un donativo especial de 14.000 florines) a los que había que sumar otros 1.000 que 
no cobraban prestación alguna de la caja, sino que vivían del pillaje. A esta tropa de 
“cosacos” (término utilizado por la correspondencia, siendo en su mayoría elear, 
caballería ligera) se incorporaron a lo largo de 1620 otros 300 soldados más, lo que 
aumentó su coste hasta los 24.000 florines mensuales
769
. Esta no fue la única aportación 
polaca a la guerra. Durante los cuatro años siguientes, miles de soldados llamados 
cosacos pasaron a engrosar las filas imperiales, actuando en Hungría, Silesia, Moravia, 
colaborando incluso con las fuerzas de Fernando González de Cordoba en el Rhin
770
. En 
1624, una parte de los Lisowczycy participó en las operaciones del norte de Lombardía 
contra los ejércitos de Francia, Saboya y Venecia
771
. Su actividad durante este tiempo se 
caracterizó por su gran movilidad, pero también por su brutalidad,  siendo comunes los 
saqueos, las matanzas y las ejecuciones, especialmente de pastores protestantes, lo que 
pronto les valió una muy mala reputación entre los checos y los alemanes. El propio 
obispo Carlos, que antaño trabajó para que fueran enviados a Silesia, terminó pidiendo 
su retiro en 1624
772
. Este rechazo también se extendió a los españoles, y en 1633 el 
Marqués de Aytona rehusó el envió de un contingente por el mal efecto que podía 
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Los Lisowczycy también estuvieron presentes en la batalla de la Montaña Blanca 
(Noviembre de 1620). Aquella victoria no sólo supuso la huida de Federico V de 
Bohemia, sino también el triunfo del sistema de alianzas tejido durante años por 
Fernando II. Con unas fuerzas limitadas, el Emperador logró imponerse tanto en 
Bohemia como en los propios territorios austriacos, gracias fundamentalmente al apoyo 
de Maximiliano I y las fuerzas de la Liga Católica, quienes reprimieron cualquier atisbo 
de rebelión en la zona. También de Felipe III, que mantuvo un pequeño ejército. Pronto, 
el Emperador pudo implementar el programa de re-catolización en la zona, lo que 
supuso, a largo plazo, la sustitución de una parte de la elite checa por una nobleza fiel, 
confesionalmente afín, cuyo origen, además de checo, era alemán, italiano e, incluso, 
español (como fue el caso del general Marradas). Las contrapartidas para sus aliados 
tampoco fueron pocas. Maximiliano de Baviera obtuvo a cambio de su ayuda el Alto 
Palatinado, así como la promesa de obtener en un futuro la dignidad electoral del 
malogrado Federico V (conocido a partir de entonces como el “Rey de Invierno”). 
Maximiliano culminaba así una política dinástica basada en la unión con la Casa de 
Austria y la rama cadete de los Neoburgo, superando finalmente a su rival, el elector del 
Palatinado
774
. En cuanto a Monarquía Católica, el triunfo de la Montaña Blanca 
despertó nuevas expectativas en la corte, donde aún se creía posible la apertura de un 
nuevo frente en la guerra contra Holanda. La ocupación de una parte del Bajo 
Palatinado por las tropas del marqués Spinola, sumado a la toma de Jülich en 1622, 
reforzó las posiciones hispanas en el Rhin, reabriéndose el conflicto con Holanda bajo 
los mejores auspicios. Para Zúñiga, así como para gran parte de los consejeros de 
Madrid, la política dinástica había dado sus frutos: en la Montaña Blanca no sólo se 
había salvado la corona Bohemia para la Casa de Austria, sino también el futuro de la 
religión católica en la zona, y puede que la propia pervivencia de la dinastía. Durante 
los ocho años siguientes, esta, amparada primero por las armas de la Liga Católica y 
posteriormente por las suyas propias, extendió su influencia por todo el Norte, llegando 
hasta los márgenes del mar Báltico
775
.  
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La guerra polaco-turca (1620-1621).  
Para Ryszard Skowron, la actitud de Segismundo III ante la crisis bohemia fue 
adecuada, incluso hábil, conciliando los intereses particulares de su propia dinastía con 
los de la república en general
776
. A pesar de que, según el contrato de los Lisowczycy, no 
había participado en el conflicto, a nadie se le escapaba que la presencia de tropas 
polacas en Hungría y Silesia respondía al apoyo de los Vasa a la causa de los Austria y 
los católicos. Su actitud, por otra parte, apunta muy bien la naturaleza de su política, 
marcada por sus inclinaciones confesionales, pero también por sus propias ambiciones 
dinásticas. Para Segismundo III, la casa de Austria y la Iglesia Católica suponían dos 
vías de promoción para su dinastía tanto en lo que se refiere a potenciales beneficios 
para sus hijos como para la recuperación de Suecia. Hay que tener en cuenta que, en 
aquel momento, el rey tenía cinco hijos (uno con su primera esposa, cuatro con 
Constanza), los cuales podían quedar totalmente expuestos en caso de morir sin haber 
recuperado antes el trono sueco. La casa de Austria y la Iglesia brindaban en este 
sentido grandes posibilidades, al poder aportar cargos y dignidades a sus hijos, 
descendientes por vía femenina de la Casa. Ya hemos visto el nombramiento de Carlos 
Fernando como coadjuntor del obispado de Wroclaw, representando este la 
combinación de los intereses de la iglesia y la dinastía. Otro de sus hijos, Juan Alberto  
(1612-1634) se convirtió en obispo de Cracovia y, posteriormente, en cardenal. 
Ladislao, por otra parte, centró sus aspiraciones durante su juventud en el apoyo de la 
Casa, en especial de la rama hispana, una labor que fue continuada años más tarde 




La unión formada por la casa de Austria y el Papado, por otra parte, representaba 
la mejor opción de los Vasa para poder recuperar el trono sueco. Al fin y al cabo estos 
nunca habían reconocido a Carlos IX y a su hijo como los legítimos poseedores de 
aquella corona, pudiendo asumirse que una victoria católica podía derivar en una 
recuperación de la corona sueca por parte de los Vasa polacos. De hecho, Segismundo 
III había tenido mucho cuidado de seguir reclamando la corona sueca ante el resto de 
los príncipes católicos. En 1617 por ejemplo, instó a Matías para que hiciera pública 
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una declaración en la que le reconociera a él como el único soberano legítimo de aquella 
corona
778
. En 1618, negoció con el duque de Nevers, que entonces estaba tratando de 
impulsar sus “Milicias Cristianas”, una posible intervención en Suecia, pudiendo (según 
las fuentes hispanas) entregar una parte en feudo
779
. El éxito de los católicos en la 
batalla de la Montaña Blanca, por otra parte, aumentó las expectativas de Segismundo, 
al poner en evidencia la capacidad de movilización que tenía el orbe católico y más 
concretamente la casa de Austria, en toda Europa. Pero el rey era muy consciente de que 
no sería suficiente con el apoyo únicamente del Emperador. Este, por ejemplo, había 
terminado cediendo ante la amenaza de Bethlen Gabor, a quien a cambio de la paz, le 
había otorgado toda una serie de contrapartidas en Silesia (las cuales, por cierto, 
sentaron especialmente mal en Varsovia)
780
. La presencia de grupos rebeldes en 
Bohemia, por otra parte, seguía siendo notable, habiendo aún un número considerable 
de tropas enemigas en Silesia (como las de Mansfeld). Además, estaba la cuestión 
marítima. La guerra con Suecia, más allá del frente livonio, requería el uso de fuerzas 
navales, un campo en el que los imperiales nunca habían destacado. Las fuerzas de 
Madrid y Bruselas, por contra, resultaban mucho más atractivas. La escuadra de 
Dunquerque, en concreto, había obtenido unos éxitos muy notables durante los primeros 
años de la década de 1620, lo que llevó a pensar en extender su radio de acción hasta el 
Báltico (proyecto del conde de Solre, 1626). Al fin y al cabo, Felipe IV podía tener 
interés en intervenir en la zona, extremadamente sensible para el comercio holandés, 
recuperándose así los viejos proyectos de Felipe II
781
.  
Pero, más allá de estas cuestiones concretas, estaba la percepción general de que 
el rey de España tenía la  capacidad suficiente (y la disposición) para acometer empresas 
de este tipo. En noviembre de 1620, por ejemplo, el Consejo de Estado se sorprendió al 
saber que los polacos creían que el marqués de Spinola marcharía pronto hacia 
Bohemia, uniéndose con el grueso de sus fuerzas al contingente que Felipe III ya tenía 
en la zona (una creencia que, por supuesto, la embajada española no tardó en 
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. Muchos años más tarde, Ladislao IV, ya como rey,  se lamentó de que los 
polacos no fueran más parecidos a los españoles, quienes, según él, eran capaces de 
hacer grandes planes con años de antelación, acumulando los recursos necesarios a la 
espera de que surgiera una oportunidad
783
. Esto explica el deseo de acercamiento de los 
Vasa hacia los Habsburgo y, más concretamente, a la corte hispana. Uno de los 
primeros pasos lo dio Segismundo III, quien en 1621 envió al castellano de Sieradz a 
Viena para renovar la alianza de 1613, esta vez con Fernando II. Los términos del 
acuerdo (firmado en marzo de ese mismo año) eran muy parecidos a los del tratado 
original. En él, se establecía un principio de apoyo mutuo en caso de guerra con terceras 
potencias, existiendo una lista de excepciones (los otomanos, los estados del Imperio, el 
Papado) en la que no se encontraba el rey de Suecia. El acuerdo, además, preveía la 
inclusión del rey de España en los siguientes ocho meses, una adhesión que finalmente 
no se produjo por la muerte de Felipe III
784
. 
Pero, a pesar de todas las prevenciones hechas por Segismundo III, la 
intervención de los Lisowczycy también tuvo consecuencias negativas para la República. 
Internamente, agravó el conflicto entre el rey y la oposición, la cual acusó a los jesuitas 
de estar detrás de una política que sólo buscaba la extirpación de las libertades y la 
tolerancia en Europa
785
. Este enfrentamiento fue en aumento con el trasiego de tropas 
por la Pequeña Polonia y la Gran Polonia de camino a Silesia, así como con la llegada 
de los protestantes huidos. En el panorama internacional, la intervención también tuvo 
también sus consecuencias adversas, al situar a la República, y más concretamente a los 
Vasa de Polonia, en uno de los dos bandos que se estaban conformando entonces en 
Europa. Más aún, la intervención de los Lisowczycy condujo indirectamente a la ruptura 
con la Puerta Otomana, estallando el conflicto en 1620. 
Los orígenes de aquella guerra se remontan a los últimos años del siglo XVI, 
cuando las incursiones cosacas se incrementaron y Segismundo se aproximó a la Casa 
de Austria, poniendo así fin a la política de buen entendimiento con la Puerta practicada 
desde los tiempos de los Jaguellón. El conflicto, sin embargo, nunca llegó a estallar, 
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gracias en parte al alejamiento de los polacos del frente moldavo (fruto de los conflictos 
en Suecia y Moscovia) y de los turcos de la zona por la guerra persa-turca (1603-1618). 
Aun así, en 1611, se volvió a abrir la pugna por Moldavia, en este caso, como 
consecuencia de la actividad de ciertas familias polacas (principalmente, los Potocki y 
los Wiśniowiecki)786. La guerra estuvo a punto de estallar en 1617 y solo se conjuró 
gracias a un acuerdo alcanzado en extremis, en el que los polacos se comprometieron a 
retirarse de los asuntos de Transilvania y Valaquia (donde apoyaban respectivamente a 
György Homonnai y Radu Șerban). La intervención de los Lisowczycy contra Bethlen 
Gabor tensionó al máximo los límites de aquel acuerdo, sobre todo porque el 
transilvano contaba con el beneplácito del Sultan para actuar. Mientras, en Moldavia, el 
nuevo hospodar Gaspar Graziani, puesto recientemente por los turcos, se había 
aproximado a la corte de Varsovia, temeroso del aumento de la influencia de Gábor en 
el Danubio
787
. Para el verano de 1620, el conflicto parecía inevitable, motivo por el cual 
Stanisław Żółkiewski, al frente de un ejército polaco, decidió internarse en Moldavia 
para tratar de repeler a los turcos en territorio ajeno. Allí fue rodeado por una fuerza 
turca muy superior, precisamente en el mismo lugar donde Jan Zamoyski había 
derrotado a los tártaros en 1595 (batalla de Cecora/ Țuțora, Rumania). Pero, en esta 
ocasión, las tropas polacas terminaron siendo derrotadas, siendo los pocos 
supervivientes llevados a Constantinopla. Aquella derrota pareció anunciar una 
catástrofe mayor, ya que el nuevo Sultán, el joven Osman II (1604-1622), declaró poco 
después su disposición a emprender una campaña contra el rey de Polonia. Para ello, 
reunió un gran ejército, sin duda alguna el más grande al que se había enfrentado la 
República. Ante semejante amenaza, el rey de Polonia no pudo más que pedir auxilio al 




En esta ocasión, Segismundo no mandó a nadie a Madrid, aunque sí que realizó 
gestiones a través de sus representantes en Nápoles (Adam Mąkowski), Londres (Jerzy 
Ossolinski) y Viena. Uno de sus principales preocupaciones era que la flota española en 
Mediterráneo volviera a realizar una campaña en Levante para forzar al Sultán a desviar 
sus fuerzas del Danubio. En Viena, por su parte, el enviado polaco hizo instancias para 
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formar asimismo una gran liga que, dirigida por Fernando II, tuviera como objetivo 
último la pacificación general de la cristiandad (al mismo tiempo que pedía que la 
Rzeczpospolita fuera incluida en la paz entre la Puerta y los Habsburgo). La idea de la 
liga estuvo en consonancia con los intereses de Fernando II (y, en verdad, también con 
los de Felipe IV), si bien no estaba dispuesto a poner en peligro la paz con la Puerta. Por 
ello, su apoyo fue apenas diplomático, devolviendo gran parte de los contingentes que 
Segismundo le había cedido en los últimos meses, tratando entretanto tanto de mediar 
entre los polacos y las otras cortes de la cristiandad, especialmente con las del Imperio,  
para que apoyaran su causa
789
.   
La respuesta de la Monarquía fue aún más ambigua. Como pronto se encargó de 
recordar el conde de Oñate a los representantes polacos, el Rey católico nunca había 
firmado la paz con el turco, por lo que era probable que la flota de Messina volviera a 
hacer una salida un año más
790
. En julio de ese mismo año, el virrey de Nápoles, el 
cardenal Antonio de Zapata, comunicó a Mąkowski la partida de la flota cristiana hacia 
el Levante, estimando el  polaco su número en 83 buques
791
. Pero ya no eran tiempos de 
grandes empresas. Un año antes, el líder de aquella flota, Manuel Filiberto de Saboya, 
había tratado de tomar sin éxito la plaza de Susa (Túnez), siendo esta la última campaña 
de consideración en el Mediterráneo. A principios de 1620, el Virrey Osuna, quien hasta 
entonces había sido el máximo impulsor de las empresas del Mediterráneo, fue cesado, 
cayendo en desgracia poco tiempo después. Su sucesor, el cardenal Zapata, no supo (ni 
quiso) mantener el ímpetu de aquellas empresas, realizándose una reestructuración de 
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La guerra de 1620-1621 entre la Puerta y la Rzeczpospolita debía haber sido un 
alivio para la Casa de Austria. Durante últimos meses, los informes llegados a Madrid 
sobre una inminente intervención de la Puerta en Hungría en favor de Bethlen Gabor se 
habían ido multiplicando. A finales de 1619, el Consejo de Estado llegó a plantearse un 
posible soborno al Gran Visir para prevenirla
793
. Pero, a pesar de que la ruptura con 
Polonia descartaba a corto plazo un conflicto con Viena, no fue considerada como el fin 
de la amenaza. Como apuntó el conde de Frankenburg en la corte madrileña (enviado de 
Fernando), la República de las Dos Naciones podía ser simplemente la primera víctima 
de una ofensiva general turca, en la que el Sultán y el transilvano actuaran de forma 
conjunta
794
. Al fin y al cabo, el turco siempre podía desplazarse con su gran ejército por 




Si la campaña de 1620 fue un auténtico desastre para los polacos, la de 1621 fue 
uno de sus momentos más gloriosos. A lo largo del año, la Rzeczpospolita hizo un 
esfuerzo extraordinario para levantar un gran ejército el cual, bajo el mando del hetman 
Jan Karol Chodkiewicz y junto al príncipe Ladislao, avanzó hacia el sur para hacer 
frente a la acometida turca. En septiembre 1621, en Chocim (en la actual Ucrania) 
encontró a Osman II con una fuerza muy superior. En principio, la balanza se decantaba 
claramente hacia los turcos, tanto en número (se habla de más de 100.000 hombres) 
como, en teoría, por calidad de las tropas, estando presentes los jenízaros del Sultán. Sin 
embargo, Osman II se había excedido movilizando un ejército tan numeroso en un 
territorio agreste y alejado como Ucrania. Fuera de las líneas de aprovisionamiento 
tradicionales, su trasiego hasta aquel lugar se convirtió en un auténtico calvario para sus 
tropas (un hecho que, paradójicamente, volvería a ocurrir en 1672). En otras palabras, el 
Sultán había forzado demasiado la maquinaria de guerra otomana. En el encuentro (fue 
más bien un cerco de casi un mes) los polacos adoptaron una posición defensiva que, 
con la ayuda de un numeroso contingente cosaco (con quienes no se pudo contar en 
Cecora) fue capaz de repeler todas las acometidas turcas. Allí resistieron durante casi un 
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mes, cuando el tiempo y la inminencia del invierno (sumado a las grandes pérdidas 




Concluía así uno de los episodios más brillantes de las armas polacas.  
Chodkiewicz (quien por cierto murió durante el sitio, siendo sustituido por el príncipe 
Ladislao y Stanisław Lubomirski) había demostrado la capacidad de los polacos de 
repeler todo el poderío otomano. Pronto, aquel éxito fue conocido en toda la cristiandad, 
siendo recogido en panfletos y relatos. En 1623, Mathias Tytlewski, entonces enviado 
diplomático en Madrid, publicó en castellano una traducción de una obra suya escrita 
poco antes en latín: Relación diaria de las guerras tenidas entre Polacos y Turcos por 
los años 1620 y 1621
797
. Dedicada al Infante Carlos, hermano del rey, en la introducción 
se podía leer: 
Ya han pasado dos años serenissimo Príncipe, que Sultan Osman Emperador de 
Turcos con todas las fuerzas del Imperio Turquesco y Tartaro vino contra Valachia con 
400 mil barbaros para dar mal rato al Reyno de Polonia, al qual con quanta osadia y 
braveza la Real Majestad de Segismundo Rey de Polonia y Suecia mi señor aya resistido 
con solas las fuerças de su Reyno y maravillosa fortaleza del serenísimo Principe 
Vladislao primo de V.A. lo mostrara bien la misma libertad de Polonia defendida en un 
tan grande peligro, o las muchas matanças de Turcos en los campos de Valachia o sola la 
afrentosa huyda de Osman con la gente que le avia quedado desbaratadas sus cosas, o 
finalmente la muerte del mismo Osman, o la presente o la presente ruyna en que esta 
puesto el Imperio Othomano
798
. 
Las consecuencias de las que habló Tytlewski no eran en absoluto exageradas.  
Osman II regresó a Constantinopla muy contrariado con la actitud de su ejército, 
particularmente con la de los jenízaros, a los que pronto empezó a considerar como los 
auténticos culpables de la debacle que experimentaba su Imperio desde los tiempos de 
Murad III. En 1622, ante los rumores de que el joven sultán se disponía a partir a la 
Meca en peregrinación, y ante la sospecha de que pudiera aprovechar su ausencia para 
dar un golpe contra aquel cuerpo, los jenízaros se levantaron, derrocando y ejecutando a 
Osman II. En su lugar pusieron a Mustafa I, un débil mental que fue incapaz de 
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instaurar ningún tipo de estabilidad. Poco después, estallaron en el Imperio toda una 
serie de revueltas que, durante los años siguientes, mantuvieron ocupados a los turcos, 
neutralizándoles como amenaza
799
.   
Los planes bálticos: consideraciones generales 
En febrero de 1621, Jorge Henin, comerciante flamenco y miembro de la 
embajada española en Londres, ante la proximidad del fin de la tregua con Holanda, 
remitió a la corte un largo memorial en el que describía con bastante dureza la situación 
internacional de la Monarquía
800
. Partidario de renovar la Tregua de los Doce Años para 
reforzar las defensas y, sobre todo, para invertir en una flota capaz de embarcarse en 
una ofensiva marítima, Henin abogaba por intentar utilizar a los reyes de Dinamarca y 
Polonia como mediadores en los conflictos de Holanda y Alemania respectivamente
801
. 
Juzgado su propuesta como poco realista por Baltasar de Zuñiga, este descartó a 
Segismundo III como posible mediador, por ser sus intereses tan “remotos” y su 
autoridad tan limitada dentro del propio reino
802
. Esta opinión, en verdad bastante 
despectiva, no sería compartida unos años más tarde por su sucesor, el Conde Duque de 
Olivares, quien durante los años 1626 y 1629 erigió un ambicioso proyecto en el Báltico 
apoyándose en aquel rey y sus hijos. Dicho proyecto sólo puede comprenderse tras los 
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acontecimientos que siguieron a la Defenestración de Praga y el periodo de 
acercamiento vivido entre 1621 y 1625 entre las cortes de Varsovia, Bruselas y Madrid.  
 Al igual que Henin, muchos ministros de la Monarquía opinaban que la guerra 
con Holanda debía ser fundamentalmente marítima. La guerra de sitios que había 
caracterizado el conflicto de Flandes había demostrado ser muy cara y sus efectos a 
largo plazo bastante limitados. La guerra marítima, en cambio, apuntaba directamente a 
la base de la economía holandesa, pudiendo ser el mejor medio para forzar a estos a 
negociar una paz. Los defensores de aquella estrategia aportaban otra serie de 
argumentos, como era la necesidad de mantener unas líneas de comunicación estables 
entre la Península y los Países Bajos, o el desgaste, a nivel diplomático, que suponía el 
trasiego de tropas a través del Camino Español. Pero, a pesar de todas estas 
consideraciones, durante los primeros años del conflicto se dio preferencia a la 
estrategia terrestre. Esto no solo se debió a la inferioridad numérica de la flota española 
frente a la holandesa (criticada por Henin), sino a una situación estratégica inicial muy 
favorable a los españoles por aquella parte, especialmente apremiante tras la toma del 
Bajo Palatinado. Es más, el marqués de Spinola, quien de hecho dirigía la estrategia 
militar de los Países Bajos, era un partidario de la ofensiva terrestre, dependiendo de él 
hasta la financiación de la guerra. No fue hasta 1625, tras la toma de Breda, cuando la 
cuestión volvió a plantearse. Esta victoria, a pesar de significar uno de los mayores 
triunfos de la Monarquía del siglo XVII, acarreó unos gastos exorbitados, sin que por 
ello los holandeses se hubieran mostrado más dispuestos a negociar una paz aceptable. 
Por ello, se volvió a plantear en Madrid la estrategia marítima
803
. 
En verdad, la corte nunca había abandonado la idea de combatir a los holandeses 
por el mar. Durante años, los ministros de Felipe III y Felipe IV habían buscado 
fórmulas para contrarrestar la hegemonía holandesa en los mares del norte, con especial 
atención a acabar con su comercio. Entre los objetivos de los españoles, además de los 
navíos mercantes, estaban sus flotas pesqueras, totalmente expuestas en sus grandes 
travesías en busca de pecios. Con la reanudación de las hostilidades, todas estas 
medidas fueron tomando forma, empezando por la legalización y posterior ordenanza 
del corso en el Mar del Norte (1621), la creación del Almirantazgo de los Países 
Septentrionales (1624) y el establecimiento de la flota de Dunquerque
804
. Los éxitos 
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cosechados por estas instituciones y, especialmente, por la flota flamenca, demostraron 
la importancia que podía tener la guerra marítima la hora de sentar a los rebeldes en una 
mesa de negociación. En 1625, año en que la flota de Dunquerque tuvo un especial 
éxito, se apresaron más de 150 barcos, contándose los prisioneros en 1.400
805
. Estos 
triunfos, realizados con unos medios muy limitados (una parte de los mismos, de origen 
privado), pronto llevaron a la corte a revisar su estrategia, planteándose llevar la guerra 
marítima más allá del Mar del Norte, al Báltico, un espacio donde, como ya hemos 
visto, los holandeses tenían fundada gran parte de su riqueza. La idea era establecer una 
base de operaciones en aquel mar para desde allí poder actuar contra el comercio 
holandés, siguiendo en gran medida el modelo implantado por la flota de Dunquerque. 
No hay duda de que esta idea se sustentaba sobre una sobreestimación de la capacidad 
de la flota de Dunquerque (que se repetiría en más de una ocasión durante los años 
siguientes), si bien respondía también a la mentalidad y la visión global que se tenía en 
Madrid de Europa desde 1619. En un primer momento, se pensó utilizar como base de 
operaciones para este proyecto la Frisia Oriental, un primer punto desde el cual asestar 
golpes al comercio holandés. Con el tiempo, no obstante, se pensó directamente en 
controlar aquel mar (así como su acceso, el Sund) convirtiéndose este en el “gran 
designio” de la política exterior de Olivares durante los años siguientes.  Las 
consideraciones para embarcarse en aquella empresa eran de tipo militar, lo que supuso 
la implementación, por primera vez en la historia, de una guerra económica. En este 
sentido, jugó un papel clave la Junta del Almirantazgo (1624), institución que buscaba  
la exclusión total de los holandeses dentro del comercio de la Monarquía. Más aún, en 
último término estas medidas buscaban la sustitución de los traficantes “rebeldes” por 




La supresión del comercio con los holandeses, no obstante, tuvo consecuencias 
graves para la propia economía de la Monarquía. A pesar de los discursos triunfalistas, 
ésta estaba lejos de ser una potencia capaz de autoabastecerse de todas las materias, 
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siendo especialmente vulnerable en lo que respecta al grano (vitales en épocas de 
carestía) y los productos navales, de los que dependía cualquier programa de 
construcción naval. Como señaló R. Stradling, la mala suerte quiso que ambos recursos 
(así como otros muchos) provinieran precisamente del Báltico, un mar dominado por los 
comerciantes holandeses
807
. Establecer una base en sus costas, atar lazos con las 
potencias de la zona y disputar a los holandeses su primacía no era pues sólo una forma 
de hacer la guerra, sino también una garantía de viabilidad económica, la única si 
finalmente los holandeses quedaban excluidos del comercio hispano como se deseaba. 
En último término, aquel plan aspiraba a convertir al Báltico en un lago católico, una 
empresa para la que se necesitaba el apoyo de las otras casas aliadas, entre otras cosas, 
porque se necesitaba un puerto en la zona. Esto dio un valor especial a la amistad de los 
Vasa de Polonia, deseosos igualmente en convertir el Báltico en un espacio para las 
potencias católicas. En palabras de José Alcalá Zamora, “las dos naciones católicas se 
necesitaban”808. 
El interés que han suscitado estos planes bálticos ha hecho que la mayor parte de 
los estudios sobre las relaciones hispano-polacas estén referidos a ellos. En España, el 
punto de partida de estos trabajos lo realizó Antonio Domínguez Ortiz 1947 en su obra 
sobre el Almirantazgo de los Países Septentrionales, en los que si bien no trató la 
cuestión polaca, analizó por primera vez los planes de guerra económica (un tema en el 
que profundizó en un segundo artículo en 1963)
809
. Su trabajo inspiró igualmente a 
Ignacio de la Concha, quien dedicó un artículo al estudio legal del Almirantazgo en 
1948
810
. A lo largo de la década de 1960, Rafael Rodenas Vilar profundizó en estas 
cuestiones, tratando sobre todo los aspectos políticos y diplomáticos, centrándose esta 
vez sí en los contactos con Polonia. Para ello realizó dos trabajos en lo que desentrañaba 
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la compleja actividad diplomática desplegada por la Monarquía durante la época
811
. 
Todas estas obras culminaron en la publicación en 1973 de España, Flandes y el Mar 
del Norte (1618-1639), obra de José Alcalá-Zamora en la que conjugaba ambas 
vertientes (económico-comercial y Político-diplomática) utilizando para ello un aparato 
metodológico de tipo estructuralista muy propio de la época
812
. Este libro sigue siendo, 
a día de hoy, la obra de referencia en cuanto a la política de los Habsburgo españoles en 
el Mar del Norte, sentando las bases de estudios posteriores
813
. En cuanto a la parte 
polaca, estos planes fueron estudiados por Adam Szelągowski (1907), quien se interesó 
fundamentalmente por el papel jugado por el príncipe Ladislao
814
. Y, mucho más 
recientemente, por Ryszard Skowron, quien ha dedicado varios artículos y una 
monografía sobre el tema
815
. Esta última, centrada exclusivamente en las relaciones 
hispano-polacas, es en este sentido es la obra más completa, al contemplar no solamente 
las necesidades y ambiciones de la Monarquía Católica (como hacen la mayor parte de 
las obras hispanas), sino también las problemáticas propiamente polacas, así como sus 
propios planes e instituciones.  
Flandes, una encrucijada en el Septentrión.  
En opinión de R.A. Stradling, el proyecto báltico tuvo un gran artífice: el conde 
duque de Olivares
816
. Según su interpretación, hasta entonces el Conde había seguido 
las líneas maestras marcadas por su tío, don Baltasar de Zúñiga, siendo en este sentido 
su primera empresa propia en el extranjero de consideración. No obstante, se trata de 
una afirmación difícil de evaluar. Olivares no era en absoluto un experto en la Europa 
septentrional. De hecho, apenas salió de la Península Ibérica, aparte de su infancia en 
Roma, junto a su padre el embajador. Por ello, su conocimiento de Europa, más allá de 
España e Italia, era muy limitado, nada comparable al de su tío. Tampoco la corte 
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madrileña contaba con expertos sobre la situación del norte. Según un agente bávaro, 
tras la muerte de Zúñiga en 1622 era difícil encontrar a alguien en Madrid que 
entendiera los asuntos del Imperio
817
. Este tipo de carencias, no empezó a ser subsanada 
hasta la llegada de nuevos ministros flamencos, como el conde de Solre, motivada en 
parte por la inminencia de la reincorporación de los Países Bajos a la Monarquía (tras la 
muerte del archiduque Alberto en 1621), pero también al propio interés del Valido por 
informarse. A pesar de todo, resulta difícil atribuir exclusivamente a Olivares el diseño 
de aquella estrategia. En este punto, sería necesario señalar la importancia de dos 
espacios a la hora de concretar todo el proyecto: Viena y Flandes
818
.  
Situada geográficamente en la encrucijada entre el noreste y el noroeste, la corte 
de Bruselas era, para la segunda década del siglo XVII, el espacio más preparado para 
embarcarse en un proyecto en el Septentrión. Durante su gobierno, Alberto e Isabel 
desarrollaron una política exterior propia, basada en la recuperación de la prosperidad 
económica del pasado y los lazos comerciales perdidos tras treinta años de conflicto con 
los holandeses. Esto les llevó a establecer relaciones, tanto comerciales como políticas, 
con las cortes de Francia, Inglaterra y el Imperio, así como con los reinos del Báltico
819
. 
La corte de Bruselas, por otra parte, nunca perdió su vínculo con Madrid. Al contrario, 
su situación como vanguardia de la Casa en el Norte la hizo muy vulnerable, por lo que 
siguió dependiendo de la rama mayor para su propia supervivencia
820
. De esta forma, 
Flandes se configuró como un espacio de intercambio entre el mundo mediterráneo y el 
norte, así como un vínculo entre la Monarquía Católica y el Septentrión. De hecho, toda 
la acción de Madrid en el Norte se solía coordinar a través de la corte de Bruselas (de la 
misma forma que la política en la Europa Centro-Oriental se controlaba desde Viena). 
En 1618, por ejemplo, el Consejo de Estado de Madrid consideró que lo mejor era que 
fuera Alberto quien se pusiera en contacto con a Segismundo III de Polonia y con 
Cristian IV de Dinamarca para que se mantuvieran neutrales ante la rebelión de 
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. Esta relación se hizo aún más estrecha a lo largo de los años siguientes, ante la 
inminencia de la reintegración del territorio dentro de la Monarquía católica. Los Países 
Bajos también eran la zona económicamente más vinculada con el espacio báltico, 
siendo el eje sobre el que se articuló la guerra económica contra los holandeses. La flota 
de Dunquerque fue, en este sentido, el mejor referente. Para la segunda década de siglo, 
la corte de Isabel y Alberto estaba mucho mejor preparada que cualquier otra para 
desplegar una política en el Báltico, y más aún, en Inglaterra e Irlanda. En este punto, es 
reveladora la carta escrita por el Marqués de Aytona, a la sazón embajador ante el 
Emperador, en 1627. En ella el marqués responde a un llamamiento hecho por parte de 
la corte de Madrid para que envíe urgentemente a un agente a Polonia para que 
promueva la continuación de la guerra entre Gustavo Adolfo y Segismundo III. En la 
misiva, Aytona se muestra reticente a aquel pedido, argumentando que la continuidad de 
la guerra estaba garantizada tras la aprobación de nuevos subsidios por parte de la dieta 
polaca y la llegada de refuerzos desde Suecia. Pero, si la corte madrileña se empeñaba 
en enviar a alguien, recomendaba que fuera desde Flandes y no desde Viena, ya que allí 
se estaba mucho mejor preparado para coordinar una misión de este tipo. Puede que esto 
no fuera más que una artimaña por parte del embajador para evitar que su caja se hiciera 
cargo del coste del enviado (ya que, a pesar de las grandes cantidades que manejaba, 
seguía sufriendo muchas penurias), pero lo cierto es que, durante los dos decenios 
siguientes, la mayor parte de los ministros enviados a Polonia tuvieron como origen 
común los Países Bajos
822
.  
Flandes no solo era un espacio de encrucijada para la Monarquía Católica. Para 
Roma, la corte de Bruselas era igualmente un bastión de la Reforma Católica en el 
Septentrión. Clemente VIII ya había comprendido la importancia de aquel territorio 
cuando, en 1596, estableció una nunciatura permanente en Bruselas, siendo uno de los 
espacios desde donde se coordinó la actuación del Papado en el norte. El gobierno de 
Alberto e Isabel no hizo sino reforzar el valor de aquella posición, sustituyendo poco a 
poco su nunciatura a la de Colonia como punto de partida de la labor misionera en el 
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. Durante su juventud, ambos archiduques habían mostrado predilección por 
las ideas irradiadas desde Roma. En Madrid, por ejemplo, el joven Alberto, destinado en 
un principio a la carrera eclesiástica, se formó en un ambiente dominado por los 
miembros de la antigua facción ebolista, haciendo suyos muchos de los planteamientos 
del “partido papista”. La infanta, mientras tanto, compartía con su tía, María de Austria, 
y las otras mujeres de la dinastía, su gusto por las corrientes radicales, sintiendo una 
especial predilección por las Carmelitas Descalzas
824
. Ya en Flandes, los Archiduques 
promovieron la entrada de órdenes de corte radical, entrelazándose las relaciones en un 
triángulo formado por Roma, Madrid y Bruselas en el que la nunciatura de esta última 
corte jugaba un papel clave en la política del norte. Esto dio una gran influencia al 
papado sobre las decisiones de la corte de los archiduques. Durante el periodo de la 
empresa Báltica, la nunciatura estuvo dirigida por Guidi de Bagno (1621-1627), quien 
mantuvo una muy buena relación con Isabel Clara Eugenia, siendo constante la 
colaboración entre ambos
825
. Esto permitió al nuncio establecer toda una red de 
información con la que mantenía al tanto a Roma de todo lo que acontecía en el 
Septentrión. Esta fue clave en 1622 cuando, a raíz de la creación de la Sagrada 
Congregación para la Propagación de la Fe, los jesuitas diseñaron una estrategia para 
extender su radio de acción en Escandinavia y el Báltico, coincidiendo con el resurgir 
de los planes bálticos de la corona
826
. De esta forma, se estableció una división del 
espacio báltico, agrupando por una parte a Dinamarca, Noruega, Inglaterra, Irlanda y los 
Países Bajos (bajo el liderazgo del Cardenal Odoardo Farnesio) y, por otra, a Suecia, 
Finlandia, Prusia, Rusia,  Polonia, Lituania, Podolia y Smolensko (bajo la supervisión 
en este caso del cardenal Giovanni Battista Bandini)
827
. Guidi de Bagno, por su parte, 
fue nombrado protector de los católicos escandinavos, así como supervisor de la Missio 
Hollandica y los católicos británicos
828
. Otro de los posibles nexos romanos con el 
                                                          
823
 THIESSEM, H., “Las tres funciones de la diplomacia papal y la actitud de la curia romana frente a la 
tregua de 1609”, GARCÍA GARCÍA, B.J., HERRERO SANCHEZ, M., HUGON, A., El Arte de la 
Prudencia. La Tregua de los Doce Años en la Europa de los pacificadores. Carlos de Amberes, 
Aranjuez, 2012, pp. 49-63.  
824
 JIMÉNEZ PABLO, E., “El movimiento descalzo en Flandes a principios del siglo XVII: ¿observancia 
a Roma o fidelidad a España?”, VERMEIR, R., EBBEN, M., FAGEL, R. (Eds.), Agentes e identidades 
en movimiento. España y los Países Bajos siglos XVI-XVIII, Silex, Madrid, 2011, pp. 313-327.  
825
 VERMEIR, R., “La infanta Isabel Clara Eugenia y la corte pontificia, 1621-1633”, VAN WYHE, C., 
(Coord)., Isabel Clara Eugenia: soberanía femenina en las cortes de Madrid y Bruselas, Centro de 
estudios Hispánicos, Madrid, 2011 , pp. 338-381 
826
 GARSTEIN, O., Rome and the Counter-Reformation in Scandinavia. The Age of Gustavus Adolphus 
and Queen Christina of Sweden, 1622-1656. Brill, Leiden, 1964, p. 72.  
827
 Ibidem, p. 11.  
828
 VERMEIR, R., La infanta Isabel Clara Eugenia…op.cit.  
266 
 
mundo polaco pudo ser el cardenal Cosimo de Torres, nuncio en aquel reino entre los 
años 1621 y 1622, y su cooprotector desde 1623 hasta 1642 (si bien sus funciones se 
fueron reduciendo a lo largo de la década siguiente al caer enfermo)
829
. De una familia 
de origen malagueño, en 1634 logró ser nombrado obispo de Monreale gracias al apoyo 
de Felipe IV
830
. Sin embargo, las pesquisas a este respecto no han obtenido el resultado 
esperado, no hallando referencia alguna
831
. 
La importancia de los Países Bajos no mermó el papel de la embajada española 
en Viena como principal punto de información sobre Polonia. Todo lo contrario. El 
proceder tradicional a la hora de ejecutar cualquier misión en la Rzeczpospolita siguió 
pasando inexorablemente por la embajada de Viena. Normalmente, se trataba de una 
acción coordinada, siendo en Madrid donde se trazaban una serie de directrices 
generales, consensuadas previamente en el Consejo de Estado que, transmitidas a 
Bruselas, se concretaban y ejecutaban entre esta última corte y la de Viena. El 
procedimiento podía llevar a engaño, ya que la mayor parte de las veces era la opinión 
de Isabel Clara Eugenia (consultada con antelación por el monarca) la que primaba en el 
parecer del Consejo. El embajador en Viena, por su parte, disfrutaba de una gran 
autonomía
832
. En sus dictámenes, los embajadores españoles (en este caso, el marqués 
de Aytona) solía introducir toda una serie de consideraciones referentes al Imperio, 
como el impacto que la empresa Báltica podía causar en los príncipes de Sajonia y 
Brandemburgo o la importancia de la Hansa en los planes. De fondo, el parecer de 
Fernando II, que condicionaba toda la actividad española en Polonia
833
. Estos dos 
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elementos (propios del funcionamiento del entramado dinástico de la Casa), vincularon 
a Viena y Bruselas más que nunca, una unión que el propio Olivares promovió con su 
política de nombramientos. Tal fue el caso de la elección del marqués de Aytona quien, 
tras su paso por la embajada de Viena, sirvió como embajador extraordinario en Flandes 
y, tras la muerte de Isabel Clara Eugenia, gobernador interino, ligando a ambos 
territorios (un cursus honorum calcado al que siguió años más tarde otro de las 
criaturas del Conde, Francisco de Melo). Este nombramiento, que respondía a un 
intento por parte del Conde de controlar los territorios colocando en los puestos clave a 
sus propios hombres, estrechó aún más los lazos entre ambos espacios, así como con la 
corte de Madrid.   
Los enviados flamencos: Solre, le Roy y Auchy.  
La corte hispana se planteó enviar una embajada extraordinaria a Polonia al 
menos desde 1625, momento en que se propuso el envío del Conde de Roca
834
. Pero no 
fue hasta 1626 cuando finalmente el Conde de Solre hizo su entrada en Polonia. Esto 
retraso se debió al estallido del conflicto con Inglaterra, el sitio de Breda y el deseo, por 
parte de Isabel Clara Eugenia, de concretar antes los planes de Liga Universal que se 
estaban negociando de manera paralela en Bruselas con los príncipes del Imperio. 
Entretanto, hubo dos años en los que la corte de Madrid fue preparando sus planes, 
promoviendo el acercamiento al septentrión a través de las cortes de Bruselas y Viena. 
Fue en este contexto, cuando Jorge Henin, aquel ministro que había propuesto la 
mediación de los reyes de Polonia y Dinamarca en 1621, volvió a remitir un nuevo 
memorial a la corte, esta vez para tratar conveniencia de enviar a un agente a Polonia. 
En verdad, la suerte de Henin no había mejorado mucho desde 1621. De hecho, seguía 
estando apartado de los negocios importantes y había terminado enfrentado con el conde 
de Gondomar (a quien hacía responsable en parte de su caída en desgracia)
835
. Esto le 
llevó a plantearse otras alternativas, postulándose con su memorial a la embajada de 
Polonia. La fórmula que el flamenco utilizó fue bastante particular, ya que remitió a 
Madrid una serie de instrucciones de cómo debía comportarse un representante español 
en la corte de Varsovia. Ya hemos señalado anteriormente como, en nuestra opinión, 
Henin utilizó la embajada del Almirante de Aragón (1597) como modelo para su 
memorial, de la cual había una abundante información en Flandes. Esta, por ejemplo, 
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había demostrado el aprecio que tenían los polacos por la magnificencia, siendo 
necesario que la próxima embajada fuera llevada adelante con el máximo esplendor 
posible. Además, la persona enviada debía tener conocimientos de la realidad política de 
la zona, no solo de la Monarquía, sino también del Imperio, siendo necesario que 
supiera defender en cualquier momento a Fernando II de las críticas de sus enemigos. 
Por otra parte, recomendaba que la persona enviada supiera latín, dada la necesidad de 
comunicarse con los polacos sin intermediarios. Todos estos elementos fueron 
utilizados por Henin a su favor, recomendando en vez de una embajada extraordinaria, 
como hasta entonces, el envío de dos ministros, un agente y un embajador. Esto, además 
de reducir costes, permitiría una mayor flexibilidad a la hora de actuar, pudiendo el 
agente viajar de manera discreta (es decir, sin despertar tantas sospechas entre los 
enemigos de la Casa de Austria), pudiendo posteriormente negociar de manera directa 
con la corte de Polonia. A este primer enviado le podía seguir un embajador 
extraordinario, este sí, con un gran séquito, que debía hacer las funciones de protocolo. 
En nuestra opinión, Henin se estaba postulando asimismo para el primer puesto, 
recomendando para el segundo al Duque de Uceda (refiriéndose con toda probabilidad a 
Francisco Gómez de Sandoval (1598-1635), ya que su padre, Cristóbal, quien había sido 
Valido tras la caída de Lerma, murió en mayo de 1624), quien podía costear parte de los 
gastos de la embajada (permaneciendo entretanto alejado de los asuntos de la corte). 
Henin también señalaba otros elementos, como que los miembros del séquito estuvieran 
libres de todo vicio (quizá por el recuerdo del incidente de 1597) y que fueran muy 
flexibles a la hora de tratar con los protestantes, muy numerosos en Polonia. De hecho, 
recomendaba que la persona enviada procurara no llamarlos nunca “herejes”, como era 
costumbre en la Monarquía, sino como mucho “apartados de la iglesia Católica”. En 
cualquier caso, se debían evitar los gestos de arrogancia y altivez, dos cualidades que 
los polacos aborrecían especialmente de los españoles
836
.   
Jorge Henin vio frustradas sus aspiraciones en 1626, cuando fue nombrado 
finalmente para la embajada extraordinaria el Conde de Solre. De hecho, hoy 
conocemos su memorial precisamente por las críticas que posteriormente este hizo al 
flamenco, acusándole de no haber sido capaz de cumplir con casi ninguna de sus 
recomendaciones. El documento, copia del original redactado en 1624, está lleno de 
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apuntes sobre el proceder del Conde, en los que se señala por ejemplo: “el Conde es por 
su persona poco elocuente” o, al hablar de su conocimiento sobre las potencias 
colindantes: “no lo tenía”. Más aún, Henin acusó a Solre de no haberse dejado asesorar 
por él (“no me dejó hacerle este servicio”), tildando su cometido de fracaso837. No 
parece que las críticas de Henin tuvieran demasiado efecto en la corte, ya que el Conde 
volvió a ser requerido para viajar a Polonia en 1636, siendo hasta el momento de su 
muerte, en 1638, uno de los ministros flamencos más reconocidos por Felipe IV.  
Jean de Croÿ, Conde de Solre (1588-1638) pertenecía a una rama menor de una 
de las familias de mayor abolengo de Flandes. Su padre, Philippe de Croÿ (1562-1612), 
había prestado notables servicios a la corona española, habiendo sido gentilhombre de 
cámara de los archiduques, caballeriza mayor y, durante un tiempo, capitán de la guarda 
de archeros de Corps de Felipe II
838
. Su hijo, Jean de Croÿ, siguió el camino marcado 
por su padre: gobernador interino de Haiunaut, su tierra natal, así como gentilhombre de 
cámara, de Croÿ combinó el servicio a los Archiduques con el del rey de España
839
. En 
1623, fue nombrado capitán de la Guardia de Archeros, trasladándose a Madrid un año 
más tarde
840
. Aquí sumó a sus responsabilidades un puesto en la Junta de Población, la 
cual estaba a su vez íntimamente ligada a la Junta del Almirantazgo y los planes de 
guerra económica. En 1626, fue elegido para realizar la embajada extraordinaria en 
Polonia, un nombramiento en parte natural, ya que Solre había visitado Polonia en 
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SOLANA, A.,, HERRERO SÁNCHEZ, M., España y las 17 provincias de los Países Bajos. Una 
revisión historiográfica, (XVI-XVIII), Carlos de Amberes/Universidad de Córdoba, Córdoba, 2002, vol. 
I, pp.137-167.  
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 Sobre Jean de Croÿ, Conde de Solre: ESTEBAN ESTRÍNGANA, A., “Afición, entendimiento y celo al 
servicio de Su Majestad. El Conde de Solre, Jean de Croÿ, y la unión hispano-flamenca en el reinado de 
Felipe IV”. VERMEIR, R., EBBEN, M., FAGEL, R. (Eds.), Agentes e identidades en movimiento. 
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1619, con motivo del bautizo de Ana Catalina Constanza Vasa (1619-1651)
841
. Su 
segunda visita a aquel reino tuvo una gran trascendencia, ya que sirvió para concretar 
los planes en el Báltico. A su regreso, y viendo el interés que tenían los polacos en 
obtener la ayuda de la flota española, el Conde propuso un ambicioso plan para trasladar 
al Báltico una parte de la flota de Dunquerque. La idea fue entonces tildada por la Junta 
como la de “mayor consideración que se ha propuesto nunca en los negocios del Norte” 
y pronto se convirtió en la versión más atrevida de los proyectos Bálticos. Estos 
planteamientos fueron posteriormente sustituidos por los muchos más moderados planes 
del embajador español en Viena, el Marqués de Aytona, quien para evitar el efecto que 
este traslado podía causar entre los príncipes alemanes, recomendó fundar una flota 
nueva en el Báltico, al amparo de la autoridad imperial y con la colaboración material y 
militar de Fernando II
842
. De nuevo en Madrid, Solre pudo jugar en 1629 el papel de 
mediador entre la corte de Madrid y las elites flamencas, entonces a punto de rebelarse, 
gracias al prestigio que disfrutaba entre ambas, lo que no hizo sino confirmar su 
posición privilegiada entre Bruselas y Madrid
843
. En 1636 volvió a Varsovia, esta vez 
acompañado de Alonso Vázquez y en una coyuntura totalmente diferente (ver infra).  
Otro flamenco que viajó a Polonia por esas mismas fechas fue Gabriel de Roy. 
Nacido en torno a 1570 en Artois, en el seno de una distinguida familia militar, empezó 
su carrera a la sombra de Pedro Coloma, de quien fue contador. Pero su deseo de 
conocer mundo pronto le llevó a visitar otras cortes, realizando misiones en Alemania, 
Holanda, Hungría, Polonia, Lituania, Suecia, Dinamarca e Italia. Durante este tiempo 
estuvo ligado a la figura del Almirante de Aragón, de quien fue secretario de lenguas. 
De hecho, fue encarcelado en Bruselas tras la caída en desgracia de este, estando dos 
años preso. Ya de vuelta al servicio de la Monarquía, Ambrosio de Spinola aprovechó 
sus conocimientos sobre el Norte para espiar a los holandeses, trasladándose a las 
Provincias Unidas. En 1623, el conde duque de Olivares quien, según John H. Elliot 
sentía una especial predilección por este tipo de personajes, lo llamó a Madrid,  donde 
eran necesarios sus conocimientos. Allí se convirtió en uno de los artífices de la Junta 
del Almirantazgo, siendo desde entonces uno de los mayores defensores en la corte de 
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la guerra económica y el mercantilismo comercial
844
. En el proyecto Báltico, De Roy 
fue el encargado de negociar con la Hansa, así como de obtener un puerto en aquel mar 
donde fundar la flota. Miembro del Consejo de Flandes, pasó los años siguientes entre 
las cortes de Madrid, Bruselas, las ciudades de la Hansa y Dinamarca, lugar desde 
donde controlaba los pasajes para poder negociar con Flandes. Caído en desgracia en 
1645, en parte por su gestión de la flota de Wismar, murió ese mismo año
845
. 
El barón de Auchy es quizás el menos conocido de los tres diplomáticos que 
aquí destacamos, siendo sin duda alguna el más vinculado con las relaciones hispano-
polacas, tanto por su implicación como por el tiempo que desarrolló su labor (la última 
de sus misiones la concluyó en 1648)
846
. Natural de Arras, hijo de Don Jeán de Boniers, 
barón de Auchy y gobernador de Lens y de Hénin, así como de Doña Maria Gasons, 
empezó su carrera al servicio de la Monarquía en 1610, siendo  capitán de infantería en 
Italia
847
. De allí pasó a Madrid (1611), siendo nombrado en 1614 Gentilhombre de la 
boca de Felipe III. En 1616, ya de regreso en Flandes, fue nombrado capitán de 
Corazas, casándose ese mismo año con Doña Ursula de Mancisidor, hija del secretario 
de estado y guerra Juan de Mancisidor. En 1620 lideró como cabo a mil caballeros 
alemanes, participando en la invasión del Palatinado y en las primeras campañas de 
Holanda, ocupando en 1623 el gobierno de Bapaume
848
. Nombrado miembro de la 
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orden de Santiago en 1626, ese mismo año fue elegido para acompañar al conde de 
Solre a Polonia. A su regreso, y dado que le empresa báltica empezaba a tomar forma, 
se decidió enviarle una vez más a Polonia, esta vez como agente encubierto junto al 
príncipe Ladislao. Su viaje, en 1627, lo realizó como condotiero, lo que le permitió 
pasar desapercibido durante un tiempo. Ya en Varsovia, fue nombrado gentil hombre de 
cámara del príncipe Ladislao, lo que le dio cierta proximidad a la familia real, 
convirtiéndose a partir de entonces en el nexo principal entre los Vasa y la rama 
hispana. Esto le sirvió para desarrollar unos vínculos de carácter personal con los hijos 
de Segismundo III, especialmente con el príncipe Ladislao, siendo el principal 
encargado de los asuntos polacos hasta 1648, fecha en que cayó en desgracia. Murió en 
1668 en Madrid, totalmente olvidado por la corte
849
. 
El viaje del príncipe Ladislao 
Para la década de 1620, el joven Ladislao aún era un príncipe lleno de 
esperanzas. Heredero legítimo (especialmente a ojos de los potentados católicos) del 
reino de Suecia y gran duque de Moscovia tras su elección en 1610, el príncipe era 
respetado por la mayoría de los polacos, quien apreciaban sus dotes militares y su 
carácter abierto. Por otra parte, sus gestas ante los moscovitas y los turcos eran 
conocidas más allá de la Rzeczpospolita, siendo para las cortes de Madrid y Roma un 
joven muy capaz, que algún día podía llegar a convertirse en un auténtico paladín del 
catolicismo en el Norte y el Este. Esta imagen se vio convenientemente reforzada por la 
diplomacia polaca, que dedicó grandes esfuerzos en ensalzar el valor del príncipe. Tal 
fue el caso de la Relación diaria de las guerras tenidas entre Polacos y Turcos por los 
años 1620 y 1621. En 1619, Roberto Belarmino (hoy santo) le dedicó su obra De officio 
principis Christiani, en la que ensalzaba la autoridad temporal pontificia y la política de 
corte confesional
850
. El éxito de las fuerzas polacas en Chocim, por otra parte, hizo que 
muchos cristianos que vivían bajo el yugo otomano vieran en él a un posible libertador. 
                                                          
849
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En el célebre poema croata Osman, de Ivan Gundulić (uno de los mayores 
representantes del barroco raguseo) Ladislao es presentado como un prometedor 
príncipe, eslavo y católico (dos elementos fundamentales para Gundilić), capaz de 




Pero, a pesar de todo este prestigio, las expectativas de Ladislao para principios 
de 1620 eran más que limitadas. En Suecia, su primo Gustavo Adolfo, quien demostró 
tener unas cualidades militares igualmente brillantes, sucedió a su padre en 1611 sin 
problema alguno. Dos años más tarde, en Moscovia, los rusos eligieron a Miguel 
Romanov como Gran Duque, quedándole al príncipe el único consuelo de poder portar 
el título de manera nominal tras la tregua de Deulino. Gran parte de estos fracasos se 
debieron al poco apoyo prestado por la nobleza polaca a sus proyectos. Esto hizo que, 
poco a poco, Ladislao empezara a poner sus esperanzas en el apoyo de otras cortes, en 
especial, las de su familia materna, la Casa de Austria, a la que había apoyado en los 
difíciles días que siguieron a la Defenestración de Praga. De hecho fue él quien, a 
pedido de Fernando II, envió el primer contingente cosaco a Bohemia (unos 3.000 
hombres), con el objetivo de escoltar al Cardenal Dietrichstein fuera de Brno, 
intercediendo posteriormente en favor de la corte de Viena ante la crisis Bohemia
852
. 
Pero antes de dar el salto y buscar el apoyo de la otra rama de la dinastía, es decir, la 
hispana, el príncipe consideró oportuno el darse a conocer en persona, planteándose un 
viaje por Italia y Flandes para conocer, entre otras personalidades, a Isabel Clara 
Eugenia, con la que ya había mantenido una breve relación epistolar.  
La idea del viaje por occidente surgió, con toda probabilidad, en los últimos 
meses de 1622, tras un periodo de inactividad en el que el príncipe empezó a mostrar 
más interés por los asuntos navales
853
. El objetivo inicial del viaje, al menos de manera 
oficial, era visitar la basílica de Loreto en un acto de peregrinación. Pero, si observamos 
el itinerario (Nysa, Viena, Munich, Colonia, Bruselas, Milán, Roma, Nápoles, 
Florencia, Venecia y Graz), podemos ver como su viaje debió de responder más bien a 
intereses de tipo político-dinástico, siendo por ejemplo muy largas sus estancias en la 
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pequeña corte del Arzobispo de Wroclaw (nexo, como ya hemos visto, entre las cortes 
de los Austria y los Vasa). En opinión de Ryszard Skowron, uno de los motivos de su 
travesía era promover su matrimonio con la infanta María de Austria, una unión que los 
Vasa llevaban buscando desde los tiempos de la guerra con Moscovia, así como ligar a 
la Monarquía Católica en el conflicto interno de los Vasa
854
. Este no fue el único 
aspecto político que el príncipe debió de tratar, si bien en este punto existe cierto debate 
sobre el grado de implicación
855
. Para Geoffrey Parker, en cambio, uno de los motivos 
que explican el viaje del rey fue su interés por las innovaciones militares de occidente, 
aplicando posteriormente muchas de las lecciones que aprendió en Flandes en la guerra 
contra los suecos y los moscovitas
856
.  
Conocemos muy bien las vicisitudes del viaje, gracias fundamentalmente a las 
anotaciones hechas por varios miembros del séquito, recogidas en los años 70 por Adam 
Przyboś857. En su trayecto, el príncipe se entrevistó con el obispo de Wroclaw, Carlos 
de Austria, así como con Fernando II en Viena, su hijo Fernando, sus hermanas y el 
Archiduque Leopoldo (a este último, en Linz)
858
. En Italia también tuvo la oportunidad 
de encontrarse con el duque de Alba en Florencia, si bien el polaco prefirió permanecer 
de incógnito en la mayor parte de su trayecto, visitando Génova y Nápoles bajo esta 
condición. Esto le permitió una mayor libertad de movimientos (y, de paso, redujo los 
costes de su visita)
859
. No ocurrió lo mismo en Florencia y Roma, donde su entrada fue 
bastante magnificente
860
. En Flandes, Ladislao se entrevistó con Isabel Clara Eugenia, 
con la que trató  asuntos político-dinásticos, siendo probablemente el encuentro más 
trascendente de su viaje. Fue a ella a quien transmitió su propuesta de matrimonio con 
la infanta María. De hecho, la gobernadora se convertiría a partir de entonces en una de 
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las mayores valedoras del príncipe, con el que recomendó que se estableciera algún tipo 
de vínculo dinástico
861
. Es posible que en aquella reunión también se trataran asuntos 
comerciales, siendo aún reciente la creación de la Junta del Almirantazgo. La visita del 
príncipe a la corte de Bruselas también le sirvió para conocer a Peter Paul Rubens, 
quien, por recomendación de Isabel Clara Eugenia, le hizo dos retratos (los cuales 
pueden contemplarse hoy en día en el castillo de Wawel). Ladislao también aprovechó 
su visita para ir a Breda, donde conoció al marqués de Spinola. En su breve estancia 
(inmortalizada años más tarde por Calderón de la Barca en la obra el Sitio de Breda) 
pudo incluso reunirse con varios de sus generales, discutiendo cuestiones de carácter 
militar de una forma distendida
862
.  
Estos vínculos, así como los establecidos con varios nobles flamencos e 
italianos, fueron muy convenientes para el futuro, ya que a partir de entonces Ladislao 
mostró una gran admiración por la Monarquía Católica y todo lo referente a la cultura 
hispana. Los ministros de Felipe IV, por su parte, comprendieron con su viaje la 
importancia que tenían las aspiraciones personales del príncipe a la hora de emprender 
cualquier empresa en la corte de Varsovia. Según el Marqués de Aytona, Segismundo 
III era cauto en extremo a la hora de empeñarse con otros príncipes, temeroso de las 
posibles reacciones de sus súbditos
863
. Ladislao, en cambio, no parecía tan recatado a la 
hora de comprometerse, sobre todo si era para obtener la corona sueca, garantizando su 
admiración por el mundo hispano y su adhesión a su familia materna cierta influencia de 
la Casa de Austria en Polonia (sobre todo, si era elegido rey, como terminó sucediendo). 
Esto explica porque en Madrid se empezó a favorecer sus intereses, promoviéndole 
como cabeza de la flota hispano-polaca que se estaba proyectando y pensándose en él 
para suceder a Boguslaw IV en la Pomerania Occidental (lo que de paso le hubiera 
vinculado en la pugna contra el elector de Brandemburgo, que aspiraba a esa misma 
sucesión)
864
. Más aún, cuando Auchy partió en 1627, lo hizo con la orden de apoyar en 
lo que pudiera la sucesión del Vasa al trono polaco
865
. 
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Eso sí, la corte madrileña no estuvo dispuesta a entregarle la mano de la hija de 
Felipe III. La propuesta matrimonial de Ladislao fue estudiada en el Consejo de Estado 
el 7 de noviembre de 1624, participando en él un nutrido grupo de consejeros: Don 
Pedro de Toledo (Marqués de Villafranca), el marqués de Aytona (padre del embajador 
en Alemania, quien moriría poco después), Don Diego de Ibarra, Fernando Girón, el 
conde de Gondomar, el marqués de Hinojosa, el duque de Alburquerque, el conde de 
Lemos, el marqués de Caracena, el Obispo presidente de Flandes (Íñigo de Brizuela y 
Arteaga, obispo de Segovia), el Padre Confesor Sotomayor y el Inquisidor General 
(Andrés Pacheco, obispo de Cuenca)
866
. El príncipe contaba a su favor con la 
recomendación de Isabel Clara Eugenia quien, sin hablar en concreto de este 
matrimonio, sí que señaló los grandes beneficios que podían seguir al establecimiento 
de un vínculo dinástico con los Vasa. Entre sus argumentos estaba el apoyo que la 
República de las Dos Naciones podía prestar ante un eventual conflicto contra la Puerta 
(fruto del eco que aún provocaba el triunfo de Chocim), así como el papel que jugaba la 
república como salvaguarda de la retaguardia de Fernando II en Bohemia. Como vemos, 
los argumentos no solo reflejaban los intereses de Flandes y de la Monarquía, sino 
también los de la rama imperial. Pero, para desgracia de Ladislao, su propuesta no pudo 
llegar en peor momento. La negativa dada meses atrás al príncipe de Gales había 
provocado la quiebra de la estrategia hispana desarrollada en Londres (así como la caída 
del propio Spanish Match de aquella corte), dando como resultado un acercamiento 
entre los Estuardo y la corte de Paris
867
. Esto, posteriormente, daría inicio a la guerra 
anglo-española de 1625. En Madrid, por otra parte, parecía haberse impuesto la opción 
de casar a María con el hijo del Emperador, el archiduque Fernando, lo que no era sino 
la confirmación la vocación dinástica de la Monarquía en el exterior. De hecho, casi al 
mismo tiempo, la corte de Viena había escrito a Felipe IV pidiendo que se avanzara con 
los preparativos de este matrimonio. De poco valieron las buenas palabras vertidas por 
los miembros del consejo en favor del príncipe, siendo el duque de Alburquerque uno 
de los pocos que puso reparos, señalando la naturaleza electiva de la corona polaca. De 
poco importó, ya que el Vasa apenas pudo competir con Fernando de Austria. Como 
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resumió muy bien el Marqués de Aytona en el Consejo de Estado: “el casamiento del 
Príncipe de Polonia es muy bueno, pero que este de Alemania es aventajado”868.  
Esto, sin embargo, no significó una rotunda negativa a los Vasa. Al contrario, la 
corte recuperó la vieja idea de que Ladislao se casara con una hija de Fernando II, una 
unión, por otra parte, considerada mucho más natural en Madrid, al estar Polonia dentro 
de la órbita de influencia del Emperador
869
. Dicha propuesta, no obstante, no debió de 
prosperar, dado que Ladislao IV permaneció soltero otros diez años más.  
La embajada de Adam Mąkowski en Madrid (1621-1625). 
Mucho antes de que el príncipe Ladislao visitara las posesiones de Felipe IV, su 
padre, Segismundo III, ya había intentado estrechar lazos con la corte de Madrid
870
. Los 
primeros contactos en este sentido estuvieron relacionados con cuestiones comerciales, 
poniéndose el rey en contacto con Felipe IV por carta en diciembre de 1621. En este 
caso, Segismundo quería que se concediera libertad de comercio a sus vasallos en 
Flandes y la Península Ibérica, en el mismo régimen que disfrutaban las otras cortes 
amigas. Según el Consejo de Estado, aquella propuesta  no tenía precedente, lo que no 




Casi al mismo tiempo, Segismundo III escribió a su residente en Nápoles, Adam 
Mąkowski, para que se trasladara a Madrid, si bien no fue hasta principios de 1623 
cuando el polaco, muy reticente ante aquel viaje, llegó a la corte
872
. En este caso, la 
misión del internuncio fue fundamentalmente política. Dos años antes, Gustavo Adolfo, 
aprovechando el conflicto con la Puerta, había invadido Livonia, tomando sin 
demasiada dificultad la plaza de Riga. Según algunos autores, Gustavo Adolfo había 
pretendido con ello acabar con el problema de su legitimidad, planteando a Segismundo 
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el intercambio de aquella plaza por sus pretensiones sobre el trono sueco. Para ello, 
acordó una tregua temporal que facilitara las conversaciones (julio de 1622)
873
. 
Segismundo III, no obstante, no pareció dispuesto a ceder, elaborando un ambicioso 
plan para invadir Suecia con ayuda de la flota española. El origen de esta idea se 
remontaba al proyecto diseñado treinta años atrás por el nuncio Malaspina, ofreciéndose 
a cambio de la ayuda de la flota y el dinero español el puerto de Elfborg para combatir a 
los holandeses
874. En Madrid, Mąkowski contó con el apoyo del nuncio papal, 
Innocencio de Massini, así como del Marqués de Montesclaros, ambos partidarios de 
una mayor implicación española en el Báltico
875
. Las conversaciones, por su parte, 
fueron llevadas en un primer momento por el propio Conde Duque, así como por el 
secretario real Don Juan de Zúñiga, que se comunicó repetidamente con el polaco
876
. En 
verdad, las consideraciones para que Felipe IV atacara a Gustavo Adolfo no eran pocas. 
Desde el estallido de la rebelión de Praga, el sueco se había convertido en uno de los 
príncipes más hostiles a Fernando II en el Báltico, reconociendo por ejemplo a Federico 
V como rey de Bohemia y dando posteriormente refugió a algunos de sus ministros 
huidos tras la Montaña Blanca
877
. Es más, gracias a la diplomacia polaca, pronto se supo 
de sus contactos con Bethlen Gabor y el elector de Brandemburgo, los cuales no 
buscaban más que socavar la paz en el Imperio
878
. Esto se convirtió en uno de los 
argumentos principales del polaco de cara al Consejo de Estado, señalando la 
conveniencia de llevar la guerra al Báltico, lo que entre otras cosas, alejaría la amenaza 
de Flandes y del propio Imperio.  
Pero la fecha era todavía muy temprana como para pensar en el traslado de una 
flota española al Báltico, motivo por el cual Mąkowski terminó reconfigurando sus 
propuestas, pidiendo simplemente una ayuda de dinero para combatir a los suecos. El 
argumento esgrimido para esta ocasión vinculaba una vez más los problemas de los 
polacos con la amenaza de los protestantes y los turcos, aprovechando de esta forma los 
recientes éxitos de las fuerzas de Segismundo III contra los otomanos. De hecho, 
Mąkowski aseguró que el objetivo último de su rey no era la reconquista del trono 
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sueco, sino más bien la neutralización de la amenaza del norte, lo que le permitiría en un 
futuro centrar todos sus esfuerzos en la guerra contra la Puerta. Con ello, el polaco 
evocó el ideal Cruzado, asegurando que, una vez derrotado Gustavo Adolfo, los 
polacos, unidos a la Monarquía Católica, podían emprender una gran campaña para 
derrotar al Sultán, dado lo comprometido que estaba tras la derrota de Chocim:  
Que aunque los días passados el Rey su amo (es decir, Segismundo III) dio 
quenta a V.M. por sus cartas de las victorias que con el divino favor alcanço de los turcos 
en breves días, agora representa de nuevo el embaxador que dellas resulto la muerte del 
Gran Turco Osman y el estar oy levantados contra el subcesor mucha parte de los Baxaes 
y gobernadores de Provincias, de tal manera que si por parte de V.M. y de la de su Rey 
con acuerdo y uniformidad se encaminan las cosas a la destruycion de la casa Otomana 
será fácil que aquel Imperio (Infesto a todos los fieles) cayga con gran Ruyna suya
879
.  
Ésta segunda propuesta fue estudiada por el Consejo de Estado el 26 de abril de 
1623, dividiéndose este entre quienes apoyaban al polaco y quienes defendían la 
moderación, dada la necesidad que había de enviar más medios al Imperio ante la crisis 
que se avecinaba por el traslado de la dignidad electoral al príncipe de Baviera. Es 
interesante ver cómo, a pesar de la cautela del Consejo (que quedó dividido), el rey 
terminó aprobando un auxilio de 200.000 ducados para el rey de Polonia, siendo estas 
sumas consignadas a los virreinatos de Nápoles y Sicilia
880
. Dicha suma, no obstante, 
nunca llegó a Polonia, muriendo Adam Mąkowski en su viaje de regreso de España. 
Esto no provocó que los polacos se olvidaran de ello (aunque si creó cierta confusión, 
como reconoció unos años más tarde el Marsical Wolski), sumándose a las muchas 
deudas que la corte de Madrid contrajo con la de Varsovia durante estos años
881
.  
La presencia de Adam Mąkowski en Madrid también sirvió para tratar otra serie 
de asuntos. Por ejemplo, recientemente Antonio de Pereira, miembro del consejo de 
Portugal, y Alberto Strozzi, representante de Isabel Clara Eugenia en Madrid, habían 
esbozado un proyecto de compañía comercial para unir los puertos portugueses con los 
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del Báltico, aprovechando la ayuda de la Hansa. Una vez más, era el grano de Gdansk lo 
que centraba el interés de aquellos proyectos, si bien también se habían incluido otra 
serie de productos. La corte aprovechó la presencia de Mąkowski para consultarle sobre 
aquellos planes, comprometiéndose este a llevar aquel proyecto a Varsovia
882
. También 
trató el problema de la esclavitud de súbditos polacos en las posesiones del rey católico, 
expidiendo Felipe IV en 1623 una cédula por la que la prohibía
883
. Por otra parte, 
Makowski aprovechó su grado de embajador, y su acceso a la capilla real, para tratar de 
ver disfrazado a la infanta María
884
. 
Tras su marcha, Segismundo III no perdió interés por los asuntos de la corte 
española, nombrando como agente a Francisco de Guzmán, Contino de la Casa de 
Aragón (quien llevaba ya años asistiéndole) para que le mantuviera informado y le 
representara en la corte, una fórmula que respondía muy bien a la práctica que ya 
desarrollaba en Nápoles, donde para reducir costes y a obtener una mayor eficacia, solía 
aprovecharse de personas de la zona que ya contaran con redes propias
885
.   
La génesis de los proyectos Bálticos en Viena 
La misión de Mąkowski abrió una nueva etapa en la relación Madrid-Varsovia. 
Durante los últimos años, las relaciones habían estado centradas en las cortes de 
Viena/Praga y Bruselas. Ahora hubo un interés particular por estrechar los vínculos con 
Madrid, sin perder las otras cortes su papel de intermediación. Por otra parte, el 
panorama internacional, especialmente en el Norte, cambió mucho a lo largo de los años 
1624 y 1625. A la guerra con Inglaterra pronto hubo de sumar la invasión de Cristian IV 
del norte de Alemania, así como el conflicto con Francia en Italia
886
. En este contexto, 
la alianza con los Vasa de Polonia no sólo podía servir para dar el salto al Báltico, sino 
también para prevenir la acometida de los otros reinos del Septentrión en el Imperio y 
Flandes, en especial, el de Suecia. Pronto, el mantenimiento de la guerra sueco-polaca 
se convirtió en una premisa fundamental de la política exterior de la Monarquía. El 
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proyecto Báltico, por otra parte, dio un paso más en 1624, cuando llegó a la corte 
madrileña el Archiduque Carlos de Austria. Como hemos visto, el obispo de Wroclaw 
había sido el nexo de unión entre los Vasa y la Casa de Austria desde los días de la 
Defenestración de Praga. No en vano, al igual que el archiduque Maximiliano en el 
pasado, Carlos era maestre de la Orden Teutónica, lo que parece apuntar a un vínculo 
con el mundo polaco. Su llegada a la corte de Madrid respondió a su próximo 
nombramiento como Virrey de Portugal, un cargo que nunca llegó a ostentar, ya que 
murió en diciembre. Aquella visita iba a ser aprovechada por el conde duque de 
Olivares, quien quería implicar a la corte de Viena en sus planes en el Báltico. Su 
repentina muerte, no abortó aquella negociación, recurriéndose a otro de los miembros 
de su comitiva, el conde George Ludwig Schwartzenberg
887
. La idea inicial era lograr 
que tanto el Emperador, como el resto de los príncipes católicos (especialmente el de 
Baviera, que seguía dominando la Liga) se involucraran en la guerra de Holanda. Para 
ello, el Conde Duque quería iniciar una campaña alemana en la Frisia Oriental, 
aprovechando la reciente intervención de Mansfeld en el territorio. Este podía servir en 
un futuro como base de los españoles y los alemanes para atacar a los holandeses por el 
Este, hostigando al mismo tiempo a sus comerciantes de camino al Sund. Del mismo 
modo, Madrid deseaba realizar un acercamiento conjunto a la Hansa, engranaje clave en 
los planes comerciales de Madrid, teniendo presente el influjo de la autoridad imperial 
sobre aquella institución
888
. De fondo estaba el deseo de establecer una flota conjunta en 
el Báltico, una propuesta que empezó a tomar forma a partir de entonces, siendo el 
conde de Schwartzenberg el encargado de trasladar estas propuestas a Viena. 
El momento para intervenir en el Báltico se hizo idóneo en la primavera de 
1625, cuando Cristian IV de Dinamarca declaró la guerra al Emperador, atravesando el 
río Elba con un ejército de 20.000 hombres. Esto llevó la guerra al Norte del Imperio, 
saliéndole al paso dos ejércitos católicos. Uno, el de la Liga Católica, estaba dirigido 
por el general Tilly, el cual había llevado el peso de la guerra hasta entonces. El otro era 
una fuerza imperial recientemente constituida bajo las órdenes de Albrecht von 
Wallenstein, un empresario de la guerra que, a diferencia de Tilly (que dependía 
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fundamentalmente de la corte de Munich), respondía únicamente a la autoridad del 
Emperador. La derrota de Cristian IV (quien se embarcó en la guerra sin el apoyo del 
reino), y su repliegue a la península de Jutlandia dos años más tarde, llevó la guerra a 
los márgenes del Báltico, lo que no hizo sino disparar las expectativas para fundar una 
flota en aquel mar. Esto no terminaría ocurriendo hasta 1627, si bien los primeros pasos 
para establecer una base marítima se dieron en la primavera de 1625, cuando el conde 
de Schwartzenberg trasladó las propuestas de Olivares a un grupo muy reducido de 
ministros de Fernando II. A pesar de que la idea apenas era un esbozo, fue muy bien 
recibida por el duque de Eggenberg (principal ministro de Fernando II), así como el 
propio Fernando II quienes, eso sí, advirtieron al conde que por el momento no podían 
aportar medios al proyecto, al estar centrados en la financiación de la guerra terrestre 
contra el de Dinamarca. Este proyecto fue tomando una relevancia cada vez mayor, 
sobre todo cuando Cristian IV se retiró hacia Jutlandia y las islas del Sund, lo que 
obligó a Viena a hacerse con una flota si querían continuar con la guerra
889
.  
La propuesta del Mariscal Wolski (1626).  
El año 1626 empezó con las mejores perspectivas. A finales del año anterior, la 
corte de Madrid dio orden expresa de que le fuera comunicado a Segismundo III el 
fracaso de los ingleses en Cádiz, un hecho que culminaba las victorias globales de la 
Monarquía en su particular Annus Mirabilis
890
. El triunfo en Breda, por otra parte, 
marcó el impasse de la política exterior de la Monarquía, tendiendo a partir de entonces 
a consolidar su gran designio en el Báltico por medio de la negociación con Viena. Sin 
embargo, aún se tenía que obtener alguna plaza en aquel mar que sirviera de base de 
operaciones, y para principios de 1626 esta posibilidad parecía mucho más factible en la 
corte de Varsovia que en la de Viena. De hecho, podríamos considerar entonces a 
Segismundo III como un aliado mucho más atractivo para este propósito que Fernando 
II, ya que el polaco contaba además con una flota en aquel mar, si bien no muy grande. 
En 1622, el Vasa se había embarcado en un programa de construcción naval que, para 
1626, ya contaba con 9 o 10 barcos, estando proyectados otros tantos. Ese mismo año, 
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el rey constituyó junto a su hijo la Real Comisión Naval, un órgano que trataba asuntos 
marítimos y de navegación. Este proyecto había supuesto un gran esfuerzo para la 
corona, la cual había tenido que hacer frente a las críticas de la nobleza, que vinculaba 
aquellos barcos con la guerra con Suecia o, lo que era lo mismo, con los intereses 
particulares del rey. Incluso la propia ciudad de Gdansk, que podríamos suponer que se 
podía interesar por este sorprendente giro de la corona hacia el mar (espacio 
tradicionalmente ignorado), se opuso a los planes del rey, temiendo que un aumento de 
las tensiones en el Báltico pudiera poner en peligro su neutralidad
891
. No hay duda de 
que, detrás de aquel programa de construcción naval, estaba el deseo de recuperar el 
trono sueco, pero también el de atraerse nuevos aliados, especialmente a la corte 
española. Todos aquellos esfuerzos parecieron verse recompensados en 1627, cuando la 
flota de la Rzeczpospolita, una potencia eminentemente terrestre, derrotó a una armada 
sueca compuesta de 6 barcos en la batalla de Oliva.  
En un primer momento, la corte española condicionó la consecución del 
proyecto Báltico a las conversaciones de Liga Universal que se estaban desarrollando en 
Bruselas. De esta forma, Isabel Clara Eugenia pidió el bloqueo de muchas de las 
decisiones sobre el tema Báltico al menos hasta que se hubiera resuelto la negociación 
con los otros príncipes de Alemania (en las cuales, los españoles querían incluir a los 
príncipes de Polonia y Lorena). El fracaso de estas conversaciones, en el verano de 
1626, como consecuencia de los recelos de los aliados y muy especialmente del Duque 
de Baviera, reforzaron paradójicamente los proyectos Bálticos en su vertiente polaca, 
incrementándose los intercambios a partir de entonces
892
. 
Segismundo por su parte realizó un nuevo intento de acercamiento a principios 
de 1626, cuando envió a Viena a su Mariscal de la Corona, Mikołaj Wolski (c. 1553–
1630). Como hemos visto, Wolski era un reconocido partidario de la Casa de Austria en 
Polonia. Si bien poco apreciado por la reina, a pesar de su amplia experiencia 
diplomática (que sin embargo, no le había proporcionado un ascenso rápido) uno de sus 
grandes logros fue la firma del tratado de 1613 con el emperador Matías. De hecho, el 
Mariscal conocía muy bien la corte del Emperador, en la que había residido durante 
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. En teoría, Wolski llegó a Viena para tratarse una enfermedad de los ojos. 
Pero en la práctica, Segismundo III le encomendó toda una serie de comisiones de 
carácter político (y secreto), reuniéndose con varios de los ministros de Fernando II. 
Una de sus primeras visitas fue al embajador español, entonces el Marqués de Aytona, a 
quien ya había conocido un año atrás en una visita de carácter personal. El primer 
encuentro, bastante intrascendente, estuvo focalizado en los 200.000 ducados que Felipe 
IV había prometido al rey de Polonia en 1623, de los que nunca se había vuelto a tener 
noticia. Aytona, por su parte, tanteó la posibilidad de sumar al rey de Polonia en una 
alianza con la Casa de Austria, especialmente ahora que los vínculos protestantes, sobre 
todo, aquellos en los que estaban implicados Bethlen Gabor y Gustavo Adolfo, no sólo 
apuntaban a las cortes de Viena y Madrid, sino también a la de Varsovia
894
. No 
obstante, el grueso de la negociación quedó pospuesto por unos días, al menos hasta que 
el Mariscal se hubiera reunido con el Príncipe de Eggemberg.  
El segundo encuentro se realizó cuatro días más tarde, estando presentes en el 
mismo el marqués de Aytona, Eggemberg y Wolski. Según el español, en un primer 
momento el Mariscal se dedicó a hacer propuestas del todo tipo, la mayor parte 
totalmente irrealizables. Cierto es que estas apuntaban al deseo de la corte polaca de 
establecer una alianza, pero el marqués consideró que “algunas de ellas tan mal 
fundadas que no parecio al príncipe de Equemberg y a mi que no podíamos esperar cosa 
de mucho fundamento”895. Pero finalmente, el polaco formuló una empresa que, si bien 
se consideraba muy atrevida, juzgó conveniente evaluar. Se trataba de una alianza entre 
las dos casas para hacer frente a la amenaza común del norte. La idea no sólo era unirse 
contra Cristian IV y Gustavo Adolfo (así como contra Bethlen Gabor), sino arrebatarles 
directamente sus coronas, quedando Fernando II con la de Dinamarca y Segismundo III 
con la de Suecia. Felipe IV jugaba un papel muy importante en aquel proyecto, ya que 
debía aportar 400.000 taleros a la corona polaca, así como algunas tropas auxiliares para 
combatir a Gustavo Adolfo. Se entendía que también su flota debía intervenir en el 
conflicto, de manera que su plan Báltico debía incluir la conquista de Suecia como uno 
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de sus objetivos. A cambio, el Rey católico obtendría el control sobre el Sund y, con 
ello el fin del comercio holandés
896
. El plan era atrevido (y escandaloso de cara a la 
Europa neutral, dado el reparto de coronas), dividiendo el norte en tres esferas de 
influencia: la de España, occidental, que debía arremeter contra Inglaterra Holanda; la 
imperial, centrada en el norte de Alemania y Dinamarca; y la polaca, que se extendía de 
Livonia hasta los límites de Finlandia
897
. 
Aquella propuesta fue estudiada por el Consejo de Estado a finales de febrero de 
1626
898
. Para entonces, Solre ya había partido de España, a pesar de lo cual sirvió para 
definir su misión. El juicio general sobre aquella propuesta fue que el mariscal había 
pecado de optimista. Al fin y al cabo, pocos creían que con 400.000 taleros se pudiera 
llevar adelante semejante empresa, encontrando innumerables inconvenientes en un 
momento en el que parte de los esfuerzos de Madrid estaban hipotecados en la guerra de 
la Valtellina y un nuevo proyecto en Irlanda
899
. No obstante, la mayoría creía que la 
entrega de dinero podía garantizar la continuidad del conflicto sueco-polaco (y con ello, 
alejar a Gustavo Adolfo de las posesiones de Felipe IV y el Emperador), por lo que 
muchos consideraron conveniente el envío de alguna suma, aunque esta no llegara a los 
400.000 taleros pedidos. De esta misma opinión era la gobernadora Isabel Clara 
Eugenia, consultada días atrás por su sobrino, así como Montesclaros y Villela, siempre 
y cuando se resolviera antes la situación de occidente y muy especialmente la guerra 
con Inglaterra
900
. El más crítico de todos fue el Conde de Monterrey, si bien su juicio no 
lo formuló de una manera abierta, siguiendo un procedimiento nada común, ya que 
dictó su parecer al secretario del consejo tras la finalización de este, cuando en la 
reunión había dado otro
901
. En su opinión, había que ser cautos con la propuesta, dado 
que suponía el derrocamiento de dos reyes, siendo Felipe IV quien, probablemente, 
centraría todas las críticas, como ya había ocurrido con la caída del elector del 
Palatinado
902
. Además, consideraba que el rey de Polonia tenía unos objetivos tan 
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comunes con la Casa de Austria que se terminaría uniendo irremediablemente a ella, sin 
necesidad de estos procedimientos y del envío del dinero.  
La embajada del conde de Solre (1626-1628) 
La corte madrileña tomó buena nota de aquellas propuestas, dejando en suspenso 
cualquier resolución hasta que el conde de Solre hubiera llegado a Varsovia. En gran 
medida, podríamos considerar la comisión del Mariscal Wolski y la misión del conde de 
Solre en Polonia como el punto de partida del proyecto Báltico en Polonia. 
Paradójicamente, poco sabemos del viaje de este último, más allá de la relación que hizo 
posteriormente para la corte
903
. El Conde salió de Madrid en los primeros días de 1626, 
llegando a Paris el 1 de marzo. Allí tenía orden de entrevistarse con Ana de Austria y 
María de Médicis. Su llegada a Bruselas se produjo el día 11, entrando poco después en 
contacto con Isabel Clara Eugenia. Solre viajaba a Polonia sin una comisión específica. 
De hecho, apenas tenía unos objetivos generales, que iban desde la continuación de la 
guerra entre Polonia y Suecia (considerada entonces muy conveniente), a la obtención 
del apoyo de la flota polaca en el Báltico y la adhesión de Segismundo III a la Liga 
Universal. Su otra negociación, aquella que tenía que ver con la Hansa, quedó 
posteriormente en suspenso
904
. En verdad, esta falta de concreción respondió al deseo de 
Madrid de tantear antes el estado de la corte de Polonia para ver si era factible alguno de 
sus proyectos. En su viaje, Solre estuvo acompañado de un nutrido séquito de mayoría 
flamenca, en el que además de estar el barón de Auchy, viajaban Louis de Aust, Charles 
de Rogerville, Philippe de Grandmont, Nicolas Le Boiteux y Jean Cklein. Todos ellos 
pedirían un puesto posteriormente como archeros como pago por sus servicios
905
. Su 
salida de Bruselas se produjo el 10 de abril, atravesando en su viaje Luxemburgo, el 
Palatinado Inferior, Frankfurt, Núremberg, el Palatinado Superior, Praga, Wroclaw y  
Blonie (esta última, ya en Polonia). Su entrada en Varsovia se produjo el 30 de mayo, 
estando en aquella ciudad hasta mediados de julio. Durante su estancia, el Conde se vio 
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respaldado por el nuncio papal Giovanni Battista Lancelotti, muy interesado en este 
nuevo giro hacia el Báltico que había experimentado la política española
906
.   
La llegada de Solre coincidió en el tiempo con un momento especialmente 
crítico para la República de las Dos Naciones. Ese mismo verano, Gustavo Adolfo había 
desembarcado en Prusia, tomando durante los meses siguientes varias plazas en sus 
costas
907
. Este hecho cambió la naturaleza de la guerra, que dejó de ser un conflicto 
dinástico limitado a los márgenes de Livonia y al mar Báltico, para extenderse a las 
propias costas de Prusia y Polonia, siendo de esta forma el primer paso dado por los 
suecos en sus planes de Dominium Maris Baltici, es decir, el dominio total sobre las 
costas de aquel mar (una ambición que centró las aspiraciones de la política exterior de 
Estocolmo durante los decenios siguientes). El objetivo inicial de Gustavo Adolfo, era 
tomar la ciudad de Gdansk, eje económico de toda la zona, siendo una plaza que resistió 
todos los embates. Esto, sin embargo, no impidió a los suecos hacerse fuertes en la 
zona, derrotando a los polacos en la batalla de Mewe (Octubre de 1626). En aquella 
coyuntura, el apoyo de la Casa de Austria resultaba aún más necesario, ya que ahora, 
además de barcos, se necesitaban tropas de infantería para poder hacer frente a los 
suecos. Como ha apuntado Robert I. Frost, las batallas de Mewe y Dirschau (agosto de 
1627) demostraron la debilidad de la infantería polaca frente a unas fuerzas suecas 
fuertemente influenciadas por las estrategias y técnicas de occidente. Pero, en lo que 
respecta a la caballería, los polacos aún eran superiores, siendo necesario suplir sus 
carencias con fuerzas extranjeras. El particular sistema de gobierno de la República de 
las Dos Naciones y el tipo de guerra desarrollado durante los últimos decenios (en  el 
Este, donde las fronteras eran amplias y los ejércitos se desplazaban por un territorio 
muy extenso) había desincentivado el desarrollo de un tipo de infantería como la 
occidental, cara y bien formada, por lo que, para la segunda década de siglo, el ratio 
entre infantería y caballería dentro del ejército polaco en era sorprendentemente más 
alto en favor de este último cuerpo. Este problema, que se repetiría a lo largo de los 
decenios siguientes, creo una gran dependencia de Varsovia a las ayudas militares de 
Viena (que podía aportar las mejores tropas de infantería) de manera que, si para 
principios de 1626 era Fernando II quien pedía el envío de fuerzas militares, a partir de 
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ese verano fue Segismundo quien hizo lo propio. Esto aumentó la importancia de Viena 
dentro de las relaciones hispano-polacas, introduciendo por otra parte a un actor nuevo, 
el general Wallenstein, cada vez más interesado en los proyectos bálticos de Madrid
908
. 
La misión de Solre en Polonia se vio siempre limitada por dos factores: la  
ausencia de demandas concretas por parte del rey de España y la negativa de 
Segismundo III a comprometerse a ningún acuerdo si antes no obtenía alguna garantía 
sobre el trono sueco. De hecho, su mayor logro fue poder salir de Varsovia con un plan 
de colaboración en el Báltico. Atribuido tradicionalmente al propio Solre por los 
historiadores españoles (especialmente, por Rodenas Villar), para Ryszard Skowron, en 
cambio, el proyecto fue más bien obra de los Vasa polacos, ya que en él quedaron 
plasmadas todas sus ambiciones. Según este, el primer paso que se debía dar era la 
concreción de una alianza entre las dos ramas de la Casa de Austria, a la que se debía 
seguir la de los príncipes del norte del Imperio y, en especial, la de la Hansa. Esto 
aseguraría la supremacía católica en el norte de Alemania, permitiendo de paso el 
socorro de las fuerzas imperiales a la Prusia polaca. Para ello, era también fundamental 
que Aytona presionara a Fernando II para que no concediera al elector de 
Brandemburgo la investidura de la Pomerania Occidental, un territorio que parecía estar 
a punto de quedar vacante dada la frágil salud de Boguslaw XIV. El siguiente paso 
debía ser la creación de una flota conjunta de unos 40 bajeles entre las armadas de la 
Monarquía Católica, Polonia-Lituania, la Hansa y el Imperio
909
. La aportación española 
vendría de la flota de Dunquerque, sobrestimándose una vez más su capacidad, lo 
mismo que ocurría con la flota polaca, estimada entonces en 12 navíos (cuando en 
realidad sólo contaba con 10). Con esta fuerza, los aliados debían hacerse con el control 
del Sund y, a largo plazo, permitir la recuperación del trono sueco para Segismundo III. 
Por último, y ya con el Báltico bajo control, Segismundo III se comprometía a ceder 
todos los puertos de Suecia que Felipe IV requiriera, en especial, todos aquellos desde 
los que se pudiera actuar contra Holanda en el Mar del Norte
910
.  
El proyecto de Solre era muy atrevido, como pronto apuntó la corte. Rodenas 
Villar, por ejemplo, lo calificó de “rotundo” en sus trabajos, pero también de 
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“escandaloso”911. Sin embargo, tenía muchos puntos en común con la propuesta 
presentada por el Mariscal Wolski meses atrás. Este plan fue tratado por el Consejo de 
Estado poco después de su regreso a Bruselas (septiembre de 1626). La principal 
cuestión que se analizó fue si era viable o no trasladar la flota de Dunquerque al Báltico. 
Este era un paso muy arriesgado, toda vez que podía dejar desguarnecida las costas de 
los Países Bajos. Además, era difícil pensar que Isabel Clara Eugenia pudiera aprobar 
tal empresa, toda vez que serían sus posesiones las que quedarían más expuestas. Hay 
que tener en cuenta que, apenas unos meses antes, la gobernadora había desoído las 
órdenes de Madrid para que prestara una parte de estos bajeles a la empresa de Irlanda, 
dejando clara su preferencia a la hora de establecer objetivos. Por otra parte, estaban los 
avisos de Viena. Casi al mismo tiempo de la llegada del proyecto de Solre, se conoció 
en Madrid una carta del marqués de Aytona en la que trataba los asuntos bálticos. Según 
esta, Fernando II le había expresado su deseo de jugar un papel más decidido en el 
Báltico, estableciendo una flota conjunta
912
. Lo más probable es que aquella declaración 
respondiera a las noticias que habían llegado últimamente a su corte sobre la embajada 
de Solre en Varsovia. Sus propuestas, no obstante, aún eran muy difusas, toda vez que 
Wallenstein no contaba con ningún puerto en el litoral báltico (y aún parecía que 
tardaría unos meses en obtenerlo). Pero sus cartas también incluían toda una serie de 
advertencias que llamaban a la moderación, teniéndose siempre presente el posible 
impacto que podía causar una flota austriaca entre los príncipes del Imperio. Al fin y al 
cabo, Maximiliano I de Baviera ya había dejado claro que no participaría en ningún 
proyecto en Holanda, por lo que si se fundaba una flota, esta sería estrictamente austro-
polaca. Además, había que tener en cuenta la reacción de los príncipes de Sajonia y 
Brandemburgo, hasta entonces neutrales en el conflicto
913
.  
Por todo ello, se terminó descartando el traslado de la flota de Dunquerque al 
Báltico, proyectándose en cambio la construcción de una flota nueva. Para ello, se podía 
aprovechar el bajo precio de los bastimentos navales, así como la posible disposición de 
la Hansa (que, se pensaba, podía ser ganada por el proyecto) de alquilar o vender 
algunos bajeles. De esta forma, se enviaron nuevas instrucciones a Gabriel de Roy, 
quien se trasladó durante los meses siguientes a los puertos de la Hansa en el Báltico, 
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fundamentalmente a Lübeck y Gdansk. Al mismo tiempo, se reunieron 200.000 ducados 
para que este obtuviera los primeros navíos, negociando entretanto una nueva alianza. 
Por otra parte, se decidió aprovechar el interés de mostrado por los Vasa para tratar de 
alcanzar un acuerdo más concreto, enviándose al barón de Auchy a Varsovia. El vínculo 
entre este y los polacos debía ser el príncipe Ladislao, que era quien se había mostrado 
más receptivo ante aquellos planes. Pasados unos meses, llegó a la corte de Madrid 
Stanisław Mąkowski, sobrino del anterior embajador, que antes de su viaje a la 
península había visitado la corte de Bruselas. El objetivo de su misión era ir 
concretando los planes de una flota hispano-polaca, que se podía poner bajo el mando 
simbólico del príncipe Ladislao, cuyo objetivo, amén de actuar contra holandeses y 
suecos, debía ser en último término el control del estrecho del Sund. 
Pero estos planes tan ambiciosos contrastaron con el pobre conocimiento que se 
tenía en Madrid de la realidad polaca, así como de una sobreestimación de la capacidad 
de las flotas de Dunquerque y Polonia. Por ejemplo, el secretismo con el que partió el 
barón de Auchy encorsetó totalmente su misión, que nunca había contemplado la 
posibilidad de tener que ganarse el apoyo de los sectores de la nobleza polaca y menos 
aún de presentarlos en la dieta. Además, tampoco se aprobaron cantidades 
extraordinarias para ganar el apoyo de otros ministros, siendo el príncipe Ladislao el 
pilar fundamental de todo el proyecto. Por otra parte, estaba la hostilidad de los otros 
príncipes de Europa. A pesar de todas las prevenciones, los planes Bálticos de Madrid 
se terminaron conociendo en las otras cortes, lo que se tradujo en una serie de 
reacciones diplomáticas. En julio de 1627, por ejemplo, el elector de Brandemburgo 
escribió a Felipe IV para ofrecerle el puerto de Memel, en el Báltico, como base de 
operaciones de la flota. A cambio pedía una serie de contraprestaciones, que iban desde 
el ajuste de sus diferencias con el príncipe de Neoburgo (lo que hubiera supuesto la 
entrega de Juliers y Berg al príncipe), el reconocimiento de su dignidad Serenísima y el 
marquesado de Yarendorf, un feudo en Silesia que había pertenecido en el pasado a una 
de las ramas menores de su familia. También hay que tener en cuenta sus posibles 
aspiraciones sobre Pomerania
914
. Otro que se pudo en contacto con los españoles fue  
Gustavo Adolfo, quien a finales de 1626 envió un representante a Bruselas. 
Oficialmente, el objetivo de este agente era firmar un tratado comercial referente a la 
exportación de cobre (un material clave en la fabricación de la moneda de vellón). Sin 
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embargo, no tardó mucho en proponer la mediación de Felipe IV y Fernando II en el 
contencioso interno de los Vasa, una propuesta que fue interpretada por Isabel Clara 




También los holandeses debieron ser conscientes de aquellos planes, ya que 
poco después de la partida de Auchy y De Roy a Polonia, enviaron una comisión con el 
objetivo de mediar en el conflicto sueco-polaco.  En verdad, los holandeses no tenían 
ningún interés en que aquella guerra continuara. Al fin y al cabo, esta ataba las manos a 
Gustavo Adolfo, siendo su ayuda, ante la derrota cada vez más previsible de Cristian 
IV, cada vez más necesaria para contener a las fuerzas de la casa de Austria en el norte 
de Alemania. Además, la invasión de Prusia había causado un gran impacto en el 
comercio local, al estar sucedida por el bloqueo de todos los puertos polacos. Como 
señaló Ryszard Skowron, en este punto Gustavo Adolfo contribuyó a la guerra 
económica practicada por los españoles, bloqueando el comercio de Gdansk y 
disparando el precio del grano en el mercado de Ámsterdam
916
. Hay que tener en cuenta 
que esto, a su vez, coincidió con un momento especialmente crítico para la economía 
holandesa, resentida por el bloqueo fluvial impuesto por la Casa de Austria en Alemania 
y los éxitos recientes de la flota de Dunquerque.  
Antes de llegar a Varsovia, Auchy realizó una parada en Viena, desde donde 
informó a Ladislao de su próxima llegada
917
. La corte del emperador se convirtió así en 
el centro desde donde se coordinó la estrategia báltica durante los meses siguientes. Allí 
también llegó Gabriel de Roy, quien se instaló en la corte a la espera de cómo se 
desarrollaban los acontecimientos en Polonia
918
. En su breve estancia en la corte, Auchy 
pudo informarse mejor de la realidad de Varsovia, de las desavenencias que había entre 
el rey y sus súbditos (vitales, dada la naturaleza de la república) e, incluso, de algunos 
problemas en el seno de la propia familia real
919
. Es probable que también se pusiera al 
tanto de los recelos que su misión causaba en la propia corte del Emperador, si bien no 
estuvo lo suficiente en Viena como para que le surgieran dudas (cosa que sí ocurrió con 
de Roy). Su llegada a Varsovia no se produjo hasta el 3 de julio de 1627, siendo 
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recibido poco después por Segismundo III y su hijo. Durante su estancia, el flamenco se 
comunicó fundamentalmente con este último y con el Mariscal Wolski, otro de los 
impulsores del proyecto, siendo el primero el más interesado en que salieran adelante 
aquellos planes. Auchy también pudo contar con el apoyo del nuncio Antonio Santa 
Croce (quien había sustituido a Giovanni Battista ese mismo año) y, en cierta medida, 
con el de la reina Constanza
920
. El flamenco, además, se granjeó el apoyo de toda una 
serie de personajes dentro de la corte, en su mayoría extranjeros pertenecientes al 
círculo de Ladislao, convirtiéndose alguno de ellos en sus confidentes
921
. Pero el 
ambiente que este se encontró a su llegada a Varsovia fue sumamente adverso a sus 
objetivos. Para entonces, la nobleza polaca ya estaba harta de la guerra, por lo que dio la 
bienvenida a la propuesta de mediación realizada por los holandeses. De hecho, el 
propio rey, que aún tenía esperanzas de obtener la ayuda de los Austria, se avino a la 
negociación, la cual por cierto le resultó muy útil, ya que le situó en una mejor posición 
para negociar con la Casa de Austria, al tener una alternativa inmediata. Esto se tradujo 
en la negociación posterior con el barón, en la que trató de introducir algunas 
novedades. De hecho, nada más llegar, y ante lo que parecía una inminente firma de la 
paz, Auchy se vio obligado a prometer el envío inmediato de una parte de la flota de 
Dunquerque, como Segismundo III deseaba. Además, el rey no tardó en pedir que se 
dieran nuevas contrapartidas a sus hijos, tanteando la posibilidad de que le fuera 
entregada la corona de Dinamarca a Juan Casimiro, hijo mayor con su segunda esposa 
y, para muchos, su favorito
922
. 
El barón de Auchy ligó esta última propuesta con el problema que parecía 
vivirse últimamente dentro del seno de la familia real polaca. Según algunas 
informaciones, Segismundo III estaba algo desencantado con su hijo mayor, el príncipe 
Ladislao, que además de haberse labrado una posición política propia, no tenía 
inconveniente alguno en rodearse de protestantes. Por otra parte, estaba su segunda 
esposa, Constanza de Austria, que a pesar de haber favorecido en el pasado las 
aspiraciones del hijo de su hermana, siguió dando preferencia a sus propios vástagos. 
Para algunos, esto había llevado a un enfrentamiento dentro de la familia Vasa, en el 
que el príncipe Ladislao podía perder su papel como heredero del rey. Para Ryszard 
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Skowron, en cambio, esto pudo más bien deberse a una estrategia dinástica más 
compleja, según la cual Ladislao estaría destinado a ostentar la corona sueca, mientras 
que Juan Casimiro quedaría con la polaca, siendo esta una forma de establecer un 
sistema dinástico que fuera viable, superando así las incompatibilidades irresolubles con 
las que se había encontrado Segismundo entre 1592 y 1599
923
.   
 Una de las pocas cartas con las que el barón pudo contar fue la del comercio. El 
establecimiento de una compañía comercial entre los puertos polacos y la Monarquía 
católica podía suponer un gran beneficio para ambas partes, así como un vínculo entre 
las elites comerciales polacas y las de la Monarquía (lo que a largo plazo podía 
favorecer el entendimiento político). En este sentido, la negociación emprendida por 
Auchy y De Roy en la ciudad de Gdansk podía brindar mejores resultados, estando esta 
favorecida por Segismundo III y su hijo
924
. Por desgracia, la Hansa estaba por entonces 
demasiado dividida y las ciudades del Báltico no mostraron demasiado interés por el 
proyecto. La Reforma religiosa había creado un cisma dentro de la propia liga y, dentro 
de las propias urbes, existía una fractura confesional, en el que las diferencias de 
religión se mezclaban con las pugnas tradicionales entre las familias comerciantes. Esta 
división ya había quedado en evidencia en 1612, cuando se negoció una alianza 
Holanda. Los debates que entonces surgieron pusieron sobre la mesa los distintos 
puntos de vista que había entre las ciudades católicas y las protestantes y solo Lubeck 
terminó firmando el acuerdo. En Gdansk, por ejemplo, convivían dos grandes 
comunidades, la de los luteranos y la de los calvinistas, así como una minoritaria, la de 
los católicos, siendo la de los reformados muy hostil al Rey católico
925
. Además, la 
política de embargos practicada por la Junta de Almirantazgo, que había afectado a 
varios barcos hanseáticos, alienó cualquier tipo de apoyo. Ya en el pasado, Segismundo 
III había escrito varias veces a Madrid para que se pusiera remedio a estos 
requisamientos, denunciando algunos concretos. Pero desde entonces poco se había 
hecho, siendo este un obstáculo más en la negociación
926
.  
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Wallenstein y el Báltico 
A finales de septiembre de 1628 se reunió una Junta para tratar los dos primeros 
meses de estancia del barón en Polonia. En general, el juicio hacia la labor del flamenco 
fue muy positivo, valorándose especialmente su intercesión a la hora de evitar la paz 
entre los polacos y Gustavo Adolfo
927
. Por otra parte, el proyecto Báltico estaba 
experimentado un nuevo giro, esta vez, en dirección a Viena. Las campañas de 1626 y 
1627 en Alemania estuvieron marcadas por los éxitos de las armas católicas, lo que 
obligó a Cristian IV a retirarse a finales de este último año. Esto situó a los ejércitos 
imperiales, y más concretamente a la tropa del general Wallenstein, en los márgenes del 
mar Báltico, siendo a partir de entonces necesaria la obtención de una flota para poder 
continuar la guerra más allá de Jutlandia. Esto provocó un nuevo giro, ya que ahora el 
protagonismo, por ambas partes, fue adquirido por Wallenstein, capaz de dar a la 
Monarquía un puerto al mismo tiempo que suplía de tropas a Segismundo III.  
En verdad, se trataba de un giro que llevaba gestándose desde hacía meses. Las 
propuestas hechas por Madrid a la corte de Fernando II en la primavera de 1625 nunca 
habían sido olvidado, siendo simplemente desplazadas por las necesidades más 
inmediatas (es decir, la guerra contra Dinamarca). En Viena, sin embargo, seguía 
habiendo un importante grupo que defendía estos planes en el Báltico, entre los que 
estaban el conde de Schwartzenberg y el doctor Wenzel
928
. Otro de los implicados fue, 
por supuesto, el marqués de Aytona, quien se preocupó fundamentalmente del papel que 
podía jugar Fernando II en el proyecto. En verdad, todos consideraban necesaria la 
participación del Emperador, desde Segismundo III a los españoles. El traslado o 
fundación de cualquier fuerza española más allá del Sund suponía un gran desgaste para 
la imagen del Rey católico, en especial, de cara a los alemanes, pudiendo esto afectar a 
las relaciones con los otros aliados. Ya en 1626, con motivo de las propuestas 
formuladas por Wolski, se había decidido dejar de lado al duque de Baviera de 
cualquier plan en la zona, temiendo su posible reacción. Por todo ello, era necesario que 
cualquier acción de la flota estuviera respaldada por Fernando, a ser posible, actuando 
en su nombre.  
Por otra parte, había que tener en cuenta el impacto que estaba causando la 
negociación dentro de las relaciones de la propia familia austriaca. Al fin y al cabo, la 
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negociación con los Vasa había llevado a Felipe IV e Isabel Clara Eugenia a entrar a un 
espacio tradicionalmente bajo la influencia del Emperador. Esta “invasión” requería que 
cualquier negocio estuviera respaldado por Fernando, ya que de lo contrario no 
cumpliría los parámetros de la política dinástica recientemente constituida, lo que podía 
suponer una quiebra del mismo (volviendo a la situación del siglo XVI). Esto colocó al 
marqués de Aytona en una situación incómoda, al tener que compaginar los intereses de 
su señor con los de Fernando II. Además, en la corte imperial existía cierto escepticismo 
ante todo lo que giraba en torno a la negociación con los polacos. Para empezar, ya 
hemos visto como se temía la posible reacción de los electores de Sajonia y 
Brandemburgo, quienes de sentirse amenazados podían abandonar su neutralidad. Del 
mismo modo, no gustaba la propensión de la diplomacia hispana por empujar a 
Fernando II a la guerra contra Gustavo Adolfo, a la que no estaban nada dispuestos al 
menos hasta que Cristian IV accediera a firmar una paz. Los ministros de Fernando II, 
por otra parte, no confiaban demasiado en los polacos. Al fin y al cabo, estos, a 
diferencia de los de Madrid, sí que se conocían la realidad política polaca, así como las 
limitaciones de su corona, pudiendo la nobleza neutralizar cualquier movimiento que 
pudiera implicar a sus intereses. Todos estos factores explicarían porque tanto Aytona 
como Gabriel de Roy tendieron a marginar a los Vasa dentro de los planes bálticos, 
postulando en cambio por los planteamientos de Fernando II. 
Sin embargo, a largo plazo fueron las victorias de Wallenstein las que dieron una 
preponderancia total a la corte de Viena (y al mismo general) dentro del proyecto 
báltico. Para finales de 1627, el checo ya controlaba una parte importante de la costa 
alemana. Entre los muchos puestos bajo su dominio estaba Wismar, una ciudad 
portuaria que Gabriel de Roy consideró muy a propósito para reunir la futura flota 
católica del Báltico
929
. A finales de ese mismo año, el general completó con igual éxito 
la campaña de Silesia, desalojando a la mayor parte de los enemigos de la Casa de sus 
posiciones. Es decir que, para 1628 el ejército imperial podía dedicarse por entero a la 
campaña del norte. No obstante, aún necesitaba el apoyo de una flota para forzar a 
Cristian IV a claudicar. Las condiciones leoninas que entonces se ofrecieron al de 
Dinamarca garantizaron la continuidad de la guerra por aquella parte al menos durante 
unos meses más, pidiendo entre tanto nuevas ayudas de dinero y barcos a Madrid
930
. 
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Wallenstein, por su parte, se embarcó en la construcción de su propia flota, apoyándose 
para ello en Gabriel de Roy y Fermín de Losada, marinero de la flota de Dunquerque 
que fue enviado al Imperio por esas mismas fechas. Sin embargo, Wallenstein no estaba 
dispuesto a jugar un papel más dentro de la empresa báltica. Todo lo contrario, durante 
los meses siguientes, trató por todos los medios de hacerse con el control de todo el 
negocio, condicionándolo hasta el punto de que dependiera por entero de él. Esto lo 
logró mezclando sus dotes negociadoras con las necesidades cada vez acuciantes de sus 
aliados. Gracias a ello, el checo logró presentarse a sí mismo como una figura casi 
providencial en el desarrollo de los planes marítimos, que terminaron dependiendo 
totalmente de su criterio. Pero Wallenstein tenía unas líneas rojas muy claras. Fiel por el 
momento a Fernando II, su leimotiv personal era satisfacer las ambiciones de su señor, 
pero también las suyas propias. En este sentido, tenía poco interés en extender su radio 
de acción hacia occidente, al frente holandés, como querían los españoles. Esto explica 
su rechazo a los continuos llamamientos hechos por Isabel Clara Eugenia para que 
acometiera contra la Frisia Oriental (una invasión que, recordemos, estaba dispuesta en 
el proyecto original de 1624). Tampoco parece que tuviera demasiado interés en apoyar 
a Segismundo III en la recuperación de Suecia. Sin embargo, envió un regimiento a 
Polonia en el verano de 1627, con el objetivo de mantener así las manos atadas a 
Gustavo Adolfo. Uno de los que más contribuyó a la hegemonía del general fue Gabriel 
de Roy, con quien se encontró en octubre de 1627. En él, el checo le pudo comunicar la 
disposición que se tenía del puerto de Wismar para instalar la base de la flota, así como 
de la necesidad urgente que tenía de reunir algunos barcos, pidiendo en concreto que se 
instara a Segismundo a que enviara varios de los suyos. De hecho, a partir de entonces, 
De Roy empezó a depender cada vez más del general, manteniendo una relación 
sumamente ambigua en la que, a pesar de ser un representante del rey de España, 
empezó a actuar con más frecuencia al servicio del Emperador y, más aún, de su 
general. Esta situación culminó en el agosto de 1629, cuando De Roy fue nombrado 
comisario general de la flota imperial, lo que completó su papel como servidor de las 
dos ramas de la Casa de Austria
931
. Paradójicamente, según Michal Wanner, por esas 
mismas fechas el general también buscaba la destitución del flamenco, quien puede que 
corrigiera su actitud demasiado complaciente con el checo tras haber sido apercibido 
por la corte de Madrid. 
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Esta reestructuración de los planes, por otra parte, cambió por completo el papel 
jugado por los Vasa en los proyectos bálticos. El protagonismo adquirido por Viena 
hizo que las prioridades del proyecto se plegaran a sus intereses, pasando a ser la guerra 
contra Dinamarca el objetivo inmediato de la flota (mientras que la toma del Sund y la 
conquista de Suecia pasaron a ser empresas para un futuro remoto). Más aún, el recelo 
de la corte alemana hacia los Vasa y el empeño de Wallenstein por controlar el negocio, 
terminaron repercutiendo en las aspiraciones de Ladislao, discutiéndose por vez primera 
su liderazgo sobre la flota báltica. En este sentido, la corte de Viena se mostró mucho 
menos generosa que la de Madrid, excluyendo al príncipe del mando real para situar en 
su lugar a un almirante que contara con su aprobación (hablándose en un primer 
momento de Felipe de Mansfeld). Ladislao no quedó totalmente al margen, si bien su 
mando se consideró totalmente figurativo, una delicadeza que, durante los meses 
siguientes (y principalmente por empeño de Wallenstein, quien quería ostentar él mismo 
el control de la flota), fue desapareciendo poco a poco. 
Esperanzas frustradas: 1628-1629. 
1628 debía haber sido el año en el que la guerra del Báltico diera un giro. Unos 
meses antes, en Oliva, la república polaca había asistido a su primera gran victoria en el 
mar frente a los suecos. Para el año siguiente, Segismundo III esperaba llevar la guerra 
al otro lado del Báltico con la ayuda de la Casa de Austria. Mientras, en  Praga, 
Wallenstein se reunió en enero con el conde Sforza (enviado por Isabel Clara Eugenia), 
así como con Aytona, Jaques Bruneau y Fermín Lodosa. El objetivo del checo era 
obtener barcos y una ayuda de un millón de taleros de Felipe IV, amenazando de lo 
contrario con firmar la paz con Dinamarca
932
. Igualmente, exigió el mando de cualquier 
flota que se fundara en el Báltico, asegurando que de lo contrario no permitiría su 
establecimiento. En marzo, la corte aprobó una ayuda de 600.000 taleros para el 
Emperador (y otra de 200.000 para la Liga Católica), pero nada dijo del mando de la 
flota. Por entonces, el futuro del proyecto aún dependía de la actitud que adoptara la 
Hansa. A principios de año también se reunió en Madrid una Junta de Estado para 
estudiar las noticias enviadas por el barón de Auchy y De Roy. A esta Junta también 
acudió el conde de Solre, quien inmediatamente señaló la necesidad de ganarse a los 
comerciantes de aquellas ciudades con gestos, empezando por la liberación de los 
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barcos incautados en Flandes
933
. Por otra parte, había que buscar apoyos, mostrándose 
Auchy partidario de ganarse a los luteranos de la ciudad de Gdansk, siendo los católicos 
de la urbe un grupo muy minoritario que además estaba excluido del poder. En cuanto a 
posibles beneficios comerciales, para Solre lo fundamental era garantizar el flujo del 
grano hacía la Monarquía, lo que también debía enriquecer a aquellos comerciantes si se 
conseguía excluir realmente a los holandeses de su transporte. Pero la Hansa estaba 
demasiado dividida y sus dirigentes eran demasiado conservadores como para 
embarcarse en un proyecto de tal calado. Además, gran parte de sus ciudades se 
mostraban hostiles a aquella alianza, en especial Lübeck y Gdansk, sin duda alguna, las 
más perjudicadas si la guerra se extendía al Báltico. El fracaso de aquel proyecto se 
materializó en la reunión general de la Hansa celebrada en Lübeck en febrero de 1628. 
A este encuentro acudieron el conde de Schwartzenberg y el doctor Wenzel en nombre 
del Emperador, si bien el primero mostró una actitud tan arrogante que finalmente 




La situación no mejoró durante los meses siguientes. En mayo de 1628, las 
fuerzas de Wallenstein se embarcaron en el sitio de Stralsund, un asedio difícil del que 
finalmente se tuvo que retirar. En Prusia, mientras tanto, las fuerzas de Segismundo III 
siguieron replegándose ante los embates de Gustavo Adolfo, llegando a peligrar la 
propia ciudad de Toruń, muy lejos del mar. En el norte de Italia, mientras tanto, estalló 
la Guerra de Sucesión de Mantua, lo que desvió la atención de la corte española hacia el 
escenario milanés. En este contexto, la posibilidad de trasladar la flota de Flandes era 
cada vez más remota, más aún cuando llegó a Madrid el Marqués de Spinola, siempre 
hostil a la estrategia Báltica de Olivares. La flota de Gabriel de Roy, por otra parte, aún 
estaba en ciernes, contando únicamente con unos pocos navíos (arrendados además a los 
comerciantes de Lübeck). Esto no impidió que, a lo largo de los meses siguientes fueran 
llegando a Madrid una serie de memoriales referentes a los proyectos bálticos. Uno 
venía firmado por Wallenstein quien, tras haber comprendido la importancia de una 
flota durante el sitio del Stralsund, elaboró un plan junto a Gabriel de Roy para crear 
una fuerza conjunta de 40 barcos. Su idea, sin embargo, disparaba los costes asignados 
inicialmente al proyecto por cuatro, por lo que no tardó en ser descartado. Eso sí, la 
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propuesta alertó por primera vez a la corte del comportamiento de su ministro en el 
norte, demasiado comprometido con Wallenstein, siéndole enviada una reprimenda por 
haber emprendido aquellas negociaciones sin permiso. En noviembre llegó un segundo 
proyecto, esta vez de la mano del barón de Auchy, que lo había confeccionado tras toda 
una serie de reuniones con el príncipe Ladislao (siendo este su auténtico artífice). El 
objetivo del mismo era encaminar la formación de un ejército de 27.000 hombres (de 
los cuales la República de Polonia debía aportar unos 8.000 o 9.000) para continuar con 
la guerra con Suecia. Felipe IV debía aportar en este proyecto una ayuda de unos 25.000 
o 30.000 ducados al mes durante dos años, así como algunas tropas auxiliares. La 
propuesta para entonces ya tenía en cuenta la polarización creciente que se estaba 
viviendo el norte de Europa, estando ya claro que si Gustavo Adolfo firmaba la paz, 
pronto actuaría en el Imperio en contra de los Austria (lo que se confirmó con el auxilio 
sueco de la plaza de Stralsund). Por ello, también había que lograr involucrar a 
Maximiliano I de Baviera en aquella alianza,  procurando de esta forma obtener el 
apoyo de la Liga Católica. Paradójicamente, se trataba de un planteamiento totalmente 
contrario al que entonces tenía Maximiliano I, que se estaba acercando entonces a la 
corte de Francia para contraponerla a la Casa de Austria
935
.  
Para desgracia del príncipe, sus propuestas fueron formuladas en un momento 
sumamente crítico para la corte de Madrid. A principios de año, Olivares, creyendo que 
había una buena coyuntura internacional, se había implicado en el conflicto sucesorio de 
Mantua, desviando buena parte de los recursos hacia Italia. Por otra parte, a principios 
de junio de 1628, la flota española en América fue interceptada por una fuerza 
holandesa capitaneada por Piet Hein,  perdiéndose la mayor parte del tesoro americano, 
que cayó en manos de la WOC. Esta derrota provocó una acción en cadena desastrosa 
para la Monarquía, que apenas un año antes había declarado una suspensión de pagos 
para reequilibrar sus cuentas y acabar con el monopolio de los banqueros genoveses. 
Perdido cualquier atisbo de estabilidad de la hacienda real,  la corte fue incapaz de hacer 
frente a sus compromisos, trasladándose aquella crisis al campo de batalla. En 1629, y 
gracias en parte al metal precioso arrebatado, Federico Enrique de Orange-Nassau pudo 
tomar la ciudad Bois-le-Duc, lo que provocó una auténtica crisis en los Países Bajos 
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españoles, donde se empezó a discutir la propia autoridad de los españoles. En este 
contexto fue impensable plantear ni tan siquiera el envío de alguna ayuda al Báltico
936
.  
El destino del proyecto báltico se decidió en 1629. Durante el verano de 1628, 
Gabriel de Roy había escrito a Auchy (por demanda de Wallenstein) para que 
Segismundo III enviara su flota a Wismar cuanto antes, cosa que hizo en diciembre de 
ese mismo año. Los motivos de este envío, discutidos muchas veces por la historiografía 
polaca, fueron expuestos por Ryszard Skowron, quien analizó la campaña de 1629, 
desde el punto de vista de la corona polaca, como la última oportunidad de los Vasa por 
llevar la guerra a Suecia. Para su desgracia, la situación militar no mejoró durante los 
meses siguientes. Derrotado el ejército polaco en Górzno en febrero, el rey tuvo que 
pedir ayuda a Viena. En ese momento, los enviados de Fernando II estaban ultimando 
un acuerdo con Cristian IV sobre unas bases muy moderadas, por lo que era más que 
previsible que se pudiera alcanzar la paz (esta se firmó en mayo en Lübeck). Gracias a 
ello, Wallenstein pudo desprenderse de 10.000 hombres que, bajo el mando del mariscal 
Arnim, pasaron a combatir a los suecos en Prusia (provocando un gran escándalo entre 
la nobleza polaca, que vio con muy malos ojos aquella “invasión”). Las propuestas de 
Ladislao, por otra parte, fueron estudiadas por el Consejo de Estado durante la 
primavera. En un principio, fueron muy bien recibidas, valorándose especialmente la 
gran constancia del príncipe por servir a la Casa. El más generoso en este sentido fue 
Olivares, quien vio en el príncipe una posible figura providencial capaz de 
contraponerse con la amenaza sueca. Pero de poco sirvieron todos aquellos halagos, si 
la corte no le prestaba la ayuda financiera suficiente, cosa que no ocurrió. Al fin y al 
cabo, también existía en la corte un sector hostil a la política báltica y, en general, a la 
forma en que se estaba llevando adelante la política exterior de la Monarquía durante los 
últimos años
937
. Una de sus cabezas más visibles era la del marqués de Spinola, quien se 
había instalado transitoriamente en Madrid para tratar toda una serie de asuntos de 
Flandes e Italia. Pero fue sin duda alguna el agravamiento de la crisis de Mantua lo que 
finalmente llevó a abandonar el proyecto. En marzo de 1629 los ejércitos de Luis XIII, 
libres del sitio de Rochele, entraron en el norte de Italia y, tras forzar al Duque de 
Saboya a la paz, avanzaron hacía Milán, lo que supuso la ruptura de facto del 
entendimiento entre príncipes católicos y el inicio de un conflicto europeo de una 
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naturaleza diferente. En aquella situación, Fernández de Córdoba, que en los últimos 
meses había intentado infructuosamente tomar la ciudad de Casale, se vio obligado a 
levantar el sitio, retirándose hacia Milán. Aquello provocó un giro total de la estrategia 
general, siendo prioritario reforzar el norte de Italia. En este contexto, el Marqués de 
Aytona apenas escuchó los requerimientos hechos por Auchy en favor del príncipe 
Ladislao, mucho más preocupado como estaba de reunir una fuerza para socorrer a 
Fernández de Córdoba en Milán y empujar a Fernando II a intervenir en Mantua. A 
principios de mayo, se reunió en Madrid una Junta para tratar los asuntos del Báltico, 
decidiéndose el abandono temporal de todo proyecto, adoptándose así el parecer de 
Spinola frente a un Olivares que no supo dar argumento alguno en contra. 
El 25 de junio las fuerzas de Stanisław Koniecpolski junto con las de Hans 
Georg von Arnim-Boitzenburg asestaron una dura derrota a Gustavo Adolfo en 
Trzciana (en la que el propio “León del Norte” estuvo a punto de caer). Se trataba de 
una victoria que parecía confirmar la superioridad polaca si esta estaba 
convenientemente respaldada por la infantería austriaca. Pero Segismundo III ya estaba 
solo. En Viena, Fernando II había firmado la paz con Dinamarca, por lo que perdió su 
interés sobre el Báltico en favor de los asuntos del Imperio y su nuevo designio: el 
Edicto de Restitución. Mientras, la Monarquía Católica ya tenía muchos problemas para 
mantenerse en Flandes y el Norte de Italia. Por el momento, toda la atención de la Casa 
de Austria, su gran baza para llevar la guerra a Suecia, estaba centrada en otros frentes, 
lo que llevó al rey, cada vez más enfrentado con la oposición, a negociar, alcanzándose 
una tregua en Altmark en septiembre de 1629, con la mediación de los holandeses, los 
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Crisis y reconfiguración.  
Ladislao IV y la firma del Tratado Familiar (1630-1637) 
 
En el estado de las cosas se puede entender que este príncipe dará la ley al mundo… 
 El Conde Duque de Olivares sobre Ladislao IV. Abril de 1635
939
. 
 Ladislao IV fue elegido rey en noviembre de 1632. A diferencia de las ocasiones 
anteriores, su elección estuvo marcada por la normalidad. Como prueba de ello, apenas 
acudieron a Varsovia 4.000 nobles, cuando en el pasado esta había llegado a congregar 
hasta 40.000. En verdad, eran pocos los que para entonces dudaban de la elección del 
príncipe
940
. No siempre había sido así. La sucesión de Segismundo III había causado 
una gran preocupación entre los católicos polacos, así como entre el resto de los 
príncipes de la cristiandad. La debacle experimentada por las armas católicos en el 
Imperio tras 1630, la división interna en la Rzespospolita y los rumores de escisión 
dentro de la propia familia Vasa hicieron temer el ascenso de un protestante a aquel 
trono, y no de cualquiera, sino del propio  Gustavo Adolfo, cuya entrada en la Guerra de 
los Treinta Años había supuesto un giro total en su desarrollo. Con la elección de 
Ladislao, aquella amenaza quedó conjurada, confirmando el principio de continuidad 
dinástica en Polonia. En el nuevo rey confluía la sangre de los Vasa suecos, los 
Jaguellón polacos y los Austria. Ladislao era en verdad era un digno representante de 
toda aquella sangre. Como su padre, una de las máximas de su reinado fue la 
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 AGS EST, 2336, f. 170, Consejo de Estado, 14 de abril de 1635; la bibliografía sobre las relaciones 
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acercamiento en el 2012 en: “Relaciones entre los Habsburgo y los Vasa de Polonia. La embajada a 
Varsovia del conde de Solre y Alonso Vázquez y la firma del Tratado Familiar (1635-1660)”, SANZ 
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recuperación del trono sueco, y no es extraño que se refiriera a Felipe IV, a la hora de 
hablar de la Casa de Austria, como “nuestra casa común”941. Ya hemos visto como en la 
década de 1620 se convirtió en uno de los mayores partidarios de la estrategia báltica y 
uno de los mayores apoyos en Varsovia de la política de Madrid. Esto explica porque su 
llegada al trono en 1632 fue vista con alivio por la corte española. Felipe IV no envió 
representante alguno en aquella elección. En cambio, se conformó con la representación 
hecha por el Emperador, la cual fue pronto empañada por los reproches de una nobleza 
hostil a la familia austriaca. Poco importó. La elección de Ladislao IV fue todo un éxito 
para la diplomacia de la Casa, algo escasa de triunfos en los últimos años
942
.  
 El ascenso del Vasa al trono polaco se produjo en un momento decisivo en la 
historia de Europa. En la misma carta en la que el Duque de Feria, entonces gobernador 
en Milán, notificó la elección del príncipe, informó también de la muerte de Gustavo 
Adolfo
943
. Ambos hechos parecían destinados a trastocar el panorama internacional, que 
en los últimos meses había ido en contra de la Casa de Austria. La llegada de Gustavo 
Adolfo a Alemania, dos años atrás, había supuesto un vuelco a la situación del Imperio, 
donde los protestantes, unidos con los electores de Sajonia y Brandemburgo, habían 
acabado con la preponderancia militar de los católicos en el Norte de Alemania, 
extendiéndose a su vez por el Rhin, Baviera y Bohemia. Una vez más, los pilares del 
catolicismo en Alemania, es decir, la Casa de Austria y la Casa de Wittelbach de 
Baviera, estuvieron a punto de derrumbarse. La muerte del sueco en el campo de batalla 
de Lützen fue pues una oportunidad única para revertir aquella debacle, un hecho del 
que ya fueron conscientes los propios contemporáneos. Apenas veinte días más tarde, el 
mismo Feria volvió a escribir a la corte de Madrid, esta vez para pedir que se tomaran 
medidas drásticas contra los suecos en Alemania, Dinamarca y Polonia
944
. Con ello, 
señalaba a un escenario como el prioritario, el Imperio, un parecer que pronto fue 
compartido por el resto de la corte.  
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 JASIENICA, P., The Commonwealth of both Nations..op. cit. p. 266 
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 BNM, MSS, 11262, f. 35, “Discurso que el Conde de Henspergens, embajador de la Magestad 
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consideraron como una injerencia extranjera y un gesto de arrogancia.  
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 AGS, EST, 3832, f. 6, el Duque de Feria, Milán, 1 de diciembre de 1632. La muerte de Gustavo se 
produjo apenas nueve días después de la elección en Polonia.  
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 AGS, EST, 3832, f. 103, el Duque de Feria, Milán, 26 de diciembre de 1632.  
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La quiebra de la Europa Católica 
 El vuelco experimentado en Europa en los años 1628-1631 no fue consecuencia 
única de los éxitos militares de las fuerzas protestantes. Tampoco de la crisis coyuntural 
que afectó a la Monarquía durante los años 1627-1632. Se trató más bien de una quiebra 
general, la de todo el entramado que, desde principios del siglo XVII, había intentado 
articular a través de unos canales de tipo dinástico y confesional a las cortes católicas de 
Europa.  
En 1637, con motivo de la boda de Ladislao IV de Polonia con Cecilia Renata de 
Austria, se realizó en Madrid un listado de todas las familias que mantenían vínculos 
con la Casa de Austria y que además tenían miembros disponibles para volver a casarse. 
Este documento respondía al deseo, entonces presente en la corte, de unir cuanto antes a 
los varones de la familia austriaca, quizá en un intento de superar lo que parecía una 
crisis biológica transitoria
945
. Pero, no hay duda de que también había un deseo de 
reforzar cuanto antes los lazos de la Casa de Austria con el resto de dinastías, ahora que 
el conflicto confesional parecía estar desdibujándose, siendo sustituido por una pugna 
inter-confesional entre la corona francesa y la Casa de Austria. En el listado estaban 
incluidas la familia Vasa de Polonia, los Wittelbach de Baviera (quienes extendían su 
parentesco a la rama cadete de los Neoburgo), los Saboya, Módena y Mantua (cuyo 
parentesco provenía de Catalina Micaela), Florencia y Parma (a través de María 
Magdalena de Austria) y, por último, Francia y Lorena (si bien el vínculo con esta 
última casa era más bien remoto, al tener su origen a los tiempos de Carlos V de 
Alemania y Cristian II de Dinamarca). El listado también hacía alguna referencia a los 
Estuardo de Inglaterra y a la Casa de Brandemburgo, si bien de manera soslayada, dada 
su confesión protestante (lo que impedía plantear un matrimonio). En definitiva, lo que 
el documento reflejaba era un orden dinástico, el que desde principios del siglo XVII 
había articulado a la mayor parte de los príncipes católicos, ahora puesto en entredicho 
por la propia fractura del orbe católico, al reabrirse el conflicto entre la casa de Austria 
y la corona francesa
946
.  
La ruptura de la cohesión católica se empezó a fraguar a principios de la década 
de 1620, a raíz de la victoria de la casa de Austria en sus respectivos frentes. Tal avance, 
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propósito para casarse. S.f., s.l.  
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había provocado tensiones entre los diferentes príncipes católicos, dada la imposibilidad 
de consensuar los intereses de todos ellos. El duque de Baviera, por ejemplo, terminó 
enfrentado con la corona española, dada su resistencia a aceptar el traslado de la 
dignidad electoral y ceder el Bajo Palatinado, dos exigencias que, en opinión de los 
ministros de Felipe IV, podían llevar a un recrudecimiento del conflicto alemán, al 
poder sumar al lado protestante a los electores neutrales de Sajonia y Brandemburgo
947
. 
Maximiliano I, por su parte, se resistió a implicar a la Liga Católica en la guerra contra 
Holanda, lo que no le impidió seguir pidiendo auxilios a Madrid. Tampoco las 
relaciones entre la Casa de Austria y el Papado fueron fáciles. La imposición de la 
Reforma Católica en Bohemia, por ejemplo, fue causa de nuevas desavenencias, 
surgiendo diferencias ya no solo entre las autoridades imperiales y papales, sino dentro 
del propio clero, surgiendo un enfrentamiento entre la orden de Jesus y el clero regular 
bohemio
948
.   
El problema de Bohemia no era único. De hecho, tras la victoria de 1620 y los 
progresos de las armas católicas, surgieron multitud de diferencias en cuanto a los 
objetivos últimos de los avances de la religión. Al fin y al cabo, la política de equilibrio 
y cohesión implantada por Clemente VIII había sido una respuesta a la continua 
instrumentalización de la Reforma Católica por parte de Felipe II, y tampoco era 
conveniente que Fernando II hiciera un uso similar de esta en el Imperio, menos aun 
viendo el ascendente que tenía el Rey católico en la corte vienesa. En este punto, tanto 
el Papado como la corte de Munich (alarmada por el aumento de la autoridad imperial) 
trataron de reequilibrar la balanza introduciendo a Luis XIII de Francia en los asuntos 
del Imperio (una política defendida en Munich por el confesor del de Baviera, 
Contzen
949
). La política de Paris había estado condicionada desde el siglo XVI por la 
cuestión confesional. La muerte de Enrique IV de Francia había dado pábulo al Papado 
para aumentar su influencia en el reino y, si bien el golpe cortesano de 1617 (asesinato 
de Concini) había sido un duro revés para sus intereses, Luis XIII se siguió mostrando 
muy comedido en sus primeros años, como demostró ante la revuelta Bohemia
950
. La 
prudencia con la que el Rey cristianísimo actuó se debió en parte a la influencia del 
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 BIRELEY, J., The Jesuits and the Thirty Years War…op.cit., pp. 56-58; MAREK, P., La embajada 
española…op. cit. pp. 123-126; Ibid, “La diplomacia española y papal en la corte imperial de Fernando 
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 BIRELEY, R.S.J., Religión and Politics in the Age of the Counterreformation…op.cit, pp. 22-43. 
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 BIRELEY, J., The Jesuits and the Thirty Years War…op.cit.,pp 101-107. 
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 WRIGHT A., D., The divisions of French Catholicism, 1629-1645- “The Parting of the Ways”, 
Ashgate, Surrey, 2011, pp. 12-13 y 113-117. 
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partido devoto en su corte, igualmente hostil a los calvinistas dentro del reino. Pero ni 
siquiera los dévots más radicales defendían una dependencia de Francia hacia la Casa de 
Austria. Al contrario, como ha apuntado Benoist Pierre, la hispanofilia de muchos de 
ellos era más una necesidad, para preservar la paz y la unidad de la cristiandad, que una 
vocación
951
. Los progresos de Felipe IV en Italia y la ambiciosa política de Fernando II 
en Alemania hicieron inviable cualquier tipo de colaboración entre Paris y Madrid, dada 
la creciente hegemonía de la Casa de Austria y el cerco que esta suponía para la corona 
francesa. En 1624, el Cardenal Richelieu, amigo antaño de los dévots, se hizo con las 
riendas de poder. Cuatro años más tarde, y en medio de la crisis de Mantua, la Rochele 
capitulaba ante los ejércitos del rey. Sede del poder hugonote en Francia, sucumbía así 
una de las mayores amenazas para la estabilidad del reino. Aún quedaba mucho tiempo 
hasta que Francia pudiera ser un reino totalmente eficaz en el exterior (los nobles, los 
pares y la madre y el hermano del rey se encargarían de ello) pero el paso más 
importante ya se había dado. Apenas unos meses más tarde, los franceses volvían a 
invadir Italia.   
Quizá este orden católico no hubiera sucumbido de no haber sido por la 
aparición de dos elementos nuevos, dos personajes, que cambiaron el panorama 
internacional. Uno de ellos fue Maffeo Barberini. Elegido Papa en 1623 como Urbano 
VIII, este abrió un periodo nuevo en la historia de la Iglesia, dando un giro radical a la 
política papal. Sus antecesores, desde Clemente VIII, habían desarrollado una política 
de carácter universal, tendente a cohesionar el orbe católico frente a las acometidas de 
los protestantes y los turcos. En los últimos años, y como consecuencia de la rebelión 
bohemia, su acción se había centrado en Centroeuropa, contribuyendo a acabar con la 
revuelta con subsidios a la Casa de Austria y la Liga Católica
952
. Urbano VIII, por el 
contrario, no compartía los objetivos últimos de esta política. Hostil por encima de todo 
a la Casa de Austria, para él los avances de sus fuerzas en Centroeuropa y, más aún, los 
de la Monarquía en Occidente, poco tenían que ver con la religión (en especial, tras su 
experiencia en los conflictos de la Valtellina y Mantua). Poco atraído por las políticas 
de corte universalista de sus predecesores, recuperó en cambio el papel del Papa como 
príncipe temporal de Italia propio del siglo XVI. De esta forma, fue reconfigurando la 
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actuación universal del Papado en favor de sus intereses e incluso de su propia familia. 
Uno de sus primeras decisiones fue precisamente poner fin a los subsidios que Roma 
daba al Emperador para su lucha en Bohemia. Esta medida inauguró toda una serie de 
políticas que, a la larga, acabarían con la armonía que, desde principios del siglo XVII, 
había existido entre Roma y Madrid en lo que se refiere a su actividad exterior, que en 
ciertos espacios había llevado a una simbiosis
953
. En 1627, por ejemplo, el Papa decidió 
sustituir a Guidi de Bagno de la nunciatura de Bruselas, poniendo en su lugar al 
arzobispo de Conza, un personaje considerado hostil a la Monarquía tras su reciente 
visita a Madrid
954
. De poco sirvieron las quejas de la diplomacia española en Roma. 
Felipe IV, por su parte, nombró en 1626 al Conde de Oñate, que tantos quebraderos 
había dado al papado desde su posición de embajador Viena, como su nuevo 
representante en la Santa Sede
955
. 
El otro personaje que alteró el status quo alemán fue Albretch Von Wallenstein. 
La necesidad de crear una fuerza propia en manos del Emperador fue algo evidente 
desde los primeros compases del conflicto bohemio. Su dependencia a las fuerzas de la 
Liga Católica y, en concreto, a las del duque de Baviera, no hicieron sino socavar su 
propia autoridad en el Imperio. La solución que significó la aparición de Wallenstein, el 
gran empresario militar del siglo XVII, parecía a priori perfecta, ya que aportaba una 
fuerza eficaz con unos medios limitados. Pero, a medio plazo, introdujo una serie de 
elementos nuevos que afectaron a las relaciones entre el Emperador y los otros príncipes 
del Imperio, propiciando un agravamiento constante de las relaciones. Hasta 1626, el 
avance de las fuerzas católicas había dependido del consenso entre los aliados, sirviendo 
el duque de Baviera, cabeza de la Liga Católica, como contrapeso a la influencia del 
Emperador. Gracias a este sistema, habían quedado contemplados los intereses 
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particulares de los otros príncipes, quedando limitado cualquier atisbo autoritario por 
parte de Fernando II. La irrupción de Wallenstein y su independencia económica 
hicieron de él un instrumento peligroso en manos del Emperador, quedando en 
evidencia en poco tiempo las intenciones autoritarias de Fernando II al imponer por la 
fuerza, en ocasiones por la vía del decreto, sus decisiones. Esto, a su vez, cambio la 
visión que se tenía del Emperador y, si para 1619 la mayor amenaza para el orden 
establecido eran los rebeldes bohemios, los calvinistas y Federico V, para finales de la 
década era Fernando II y su aliado checo (junto a la rama española) lo que más 
amenazaba el orden tradicional alemán. Motivos para ello tenían. Desde 1627, surgieron 
en la corte de Viena multitud de planes para hacerse con las coronas de Dinamarca y 
Suecia y, ya en la década siguiente, para poner a algún miembro de la dinastía al frente 
del electorado sajón
956
. Pero era el temor a que surgiera en Alemania un poder de corte 
absolutista el que aunó la opinión de todos los príncipes alemanes. Todo ello promovió 
un discurso común entre ellos, apropiado por la diplomacia francesa: la defensa de las 
“libertades germánicas” 957.  
Uno de los grandes problemas de Wallenstein fue que cambió la forma en la que 
los príncipes se relacionaban con el Emperador. Hasta entonces, el centro natural de las 
decisiones había sido la corte de Viena, donde interactuaban toda clase de actores, ya 
fueran príncipes, camarillas cortesanas o eclesiásticos. Estos a su vez mantenían 
contactos con otras cortes, ya fuera por lazos de sangre, intereses comunes o, 
simplemente, la dependencia a un tercer actor como era el Papa. De esta forma, la corte 
se convertía en un espacio de intereses interconectados. Las atribuciones dadas 
Wallenstein, con su autonomía y su particular forma de actuar, rompieron esta 
dinámica, forzando a los príncipes a mantener una doble negociación: una en la corte y 
otra en el campamento del general. Para algunos potentados, como el rey de España, 
esto pudo parecer conveniente, dado lo difícil que era aunar el apoyo de todos los 
príncipes a sus empresas. Otros, en cambio, se resistieron a adaptarse, en parte porque 
desconfiaban del general. Entre estos últimos estaba Segismundo III de Polonia, quien 
durante la década de 1620 prefirió seguir los cauces tradicionales (a pesar de que 
finalmente tuvo de ceder)
958
. El más crítico con el general fue sin duda alguna 
Maximiliano I de Baviera, quien con su ascenso vio mermada su autoridad, viendo en él 
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un instrumento de la autoridad imperial. En la corte vienesa, mientras tanto, fue el 
confesor del Emperador, Guillermo de Lamormaini quien se erigió como su mayor 
enemigo.   
La relación de Wallenstein con Madrid fue fluctuando a lo largo de los años. En 
un principio, Olivares vio con buenos ojos su ascenso. Durante la primera mitad de la 
década de 1620, el Valido había intentado extender la política de consensos que existía 
en el Imperio al ámbito europeo, aunando a todos los príncipes en una Liga Universal. 
Pero, como pasó igualmente en Alemania, sus aspiraciones pronto chocaron con la 
oposición de algunos príncipes, especialmente el de Baviera, poco propensos a que la 
Monarquía extendiera su influencia por Alemania. Estas conversaciones quedaron en 
suspenso durante el verano de 1626, tras las primeras derrotas danesas, siendo para 
entonces evidente el poco fruto que podía dar aquella política (reunión de Bruselas de 
1626). Wallenstein, en cambio, podía abrir un segundo frente en el este sin atenerse a 
este tipo de consideraciones. Con una fuerza numerosa, bien nutrida pero necesitada de 
fondos (lo que podía crear algún tipo de vínculo con la Monarquía), el checo se erigía 
como el aliado providencial que necesitaba Madrid en Alemania, una esperanza que se 
vio alimentada por el hecho de que el checo era aliado político del príncipe de 
Eggemberg, siendo este uno de los soportes fundamentales de los españoles en Viena. 
Durante años, ambas partes negociaron la apertura de un nuevo frente en la Frisia 
Oriental, siendo Wallenstein un personaje esquivo, difícil de situar, habiendo incluso 
hoy en día un gran debate en torno a los objetivos últimos de su política. Su actitud hizo 
que finalmente el propio Aytona terminara acercándose a Baviera, si bien en Madrid se 
siguieron fiando de su habilidad hasta las vísperas de su asesinato
959
. De hecho, su caída 
en 1630 en Ratisbona fue una auténtica derrota para los diplomáticos españoles. 
Los detonantes últimos de la quiebra fueron la guerra de Sucesión de Mantua y 
el Edicto de Restitución. La intervención de Felipe IV en Mantua demostró ser uno de 
los mayores errores de su reinado. El fracaso en la toma de Casale y la intervención de 
Francia en el conflicto acabaron con cualquier atisbo de consenso confesional, 
quebrando, de facto, la unidad del orbe católico. Aquella ruptura había estado precedida 
por numerosos conflictos en la Valtellina y Saboya con Francia, y no habían sido pocos 
los choques con otras potencias católicas como Venecia. Pero, a diferencia de las 
                                                          
959
 WANNER, M., Albrecht of Wallenstein…op.cit. 
312 
 
ocasiones anteriores, el Papa se situó claramente en el bando contrario al rey Católico, 
lo que creó una auténtica contradicción dentro del discurso de la Monarquía. Aquel 
conflicto también afectó a la credibilidad del Emperador (que tuvo que acudir en auxilio 
de Felipe IV en Mantua) lo que a su vez repercutió en la influencia de los españoles en 
Viena. Uno de los más críticos con la política hispana fue Guillermo de Lamormaini, 
quien llegó a cuestionar abiertamente a Aytona la política de Felipe IV en Europa
960
.  
El planteamiento de Lamormaini coincidía con una de las tendencias que 
entonces estaban surgiendo en el Imperio. Tras las victorias ante Federico V y Cristian 
IV, aparecieron en la corte vienesa dos corrientes de opinión entre los católicos, las 
cuales fueron descritas por Robert Bireley. Por una parte, los “militantes”, entre los que 
estaba el confesor, que defendían una actitud firme ante los protestantes, aprovechando 
la coyuntura favorable para imponer sus criterios confesionales (para lo cual era 
necesario a toda costa mantener la unidad del mundo católico, aunque fuera en contra de 
los intereses particulares de la Casa). Por otra, los “moderados”, entre los que estaban 
los representantes del rey de España, que buscaban algún tipo de compromiso que 
reestableciera la paz en el Imperio, la cual permitiera a la corte de Viena prestar auxilio 
en Holanda. Ambas tendencias se mantuvieron soterradas hasta 1629, cuando Fernando 
II anunció el Edicto de Restitución. Preparado en connivencia con la corte de Munich y 
el confesor imperial, estipulaba la devolución a la Iglesia católica de multitud de 
territorios en manos de protestantes, rompiendo cualquier atisbo de consenso. Este, por 
supuesto, empujó a los dos principales electores protestantes, Sajonia y Brandemburgo, 
al campo contrario del Emperador
961
.  
El escenario donde chocaron todas aquellas tendencias fue la dieta de Ratisbona 
de 1629. Reunida para solucionar el problema religioso, así como para decidir la 
elección del hijo del Emperador como Rey de Romanos, en ella los príncipes forzaron a 
Fernando II a despedir de Wallenstein. Pero, ni los electores, ni del representante 
español, Tursi, lograron que Fernando II modificara el Edicto de Restitución. Se 
sentaron así las bases de la crisis posterior, creando un marco perfecto para el ascenso 
de Gustavo Adolfo en Alemania. Los otros beneficiados por estos cambios fueron los 
franceses, quienes sembraron la semilla de la discordia entre los aliados (principalmente 
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a través de los bávaros), imponiendo además una paz en Italia sumamente adversa a los 
intereses de los españoles
962
. Un año más tarde, Maximiliano I y Luis XIII, con la 
mediación de la diplomacia papal (y, paradójicamente, con la complicidad de Guidi de 
Bagno), firmaron la alianza en Fontainebleau, un documento que introducía 
peligrosamente al rey cristianísimo en los asuntos alemanes. La opinión del Consejo de 
Estado a este respecto fue tajante:  
“Los Pilares sobre los que estriba esta Maquina parece que son el Rey de Francia, 
el Papa, el Duque de Babiera, y la Liga Catholica, y assi son estas tres cabezas contra 
quien se han de aplicar las defensas y los remedios de negociación o lo uno y lo otro”963. 
En apariencia, el gran vencedor de la Dieta (amén de Richelieu) fue Guillermo 
de Lamormaini, quien vio como su Edicto de Restitución se mantenía mientras su 
enemigo Wallenstein (y a su aliado Eggemberg) eran derrotados
964
. Maximiliano 
también podía estar satisfecho, recuperando el protagonismo de antaño. Ambos estaban 
equivocados. En septiembre de 1631, las fuerzas de Gustavo Adolfo arrasaron a las 
armas de la Liga Católica en la batalla de Breitenfeld. Al año siguiente, las fuerzas 
protestantes ocupaban una parte de Baviera, incluyendo Munich. 
La crisis de los años 1629-1631 
Quizá Felipe IV y sus ministros podían haber prevenido todos estos desastres, o 
al menos haber limitado su impacto, de no haber coincidido aquella ruptura con un 
periodo de crisis interna para la Monarquía. La política emprendida por Madrid en 
1619, especialmente aquella referente a Centroeuropa y el Septentrión, se había basado 
en el entendimiento con los otros miembros de la familia austriaca, en concreto, con 
Isabel Clara Eugenia y Fernando II. Como hemos visto, también el Papado jugó un 
papel clave, si bien sus aspiraciones en el Báltico estaban más bien referidas a la 
recuperación de la corona sueca para los Vasa polacos y la extensión del catolicismo por 
la zona. Se trataba pues de una política más o menos consensuada, que tenía como uno 
de sus pilares fundamentales los Países Bajos Españoles. Sin embargo, a partir de 1627 
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(fecha auge de las armas católicas) estalló en Flandes una crisis de grandes 
proporciones. La falta de dinero y la crisis de Bois-le-Duc (Bolduque) pusieron en 
entredicho la capacidad de la corona para mantener aquel territorio frente a sus 
enemigos. Muchos eran los flamencos que, ante el constante trasiego de los españoles 
en el gobierno, se quejaban de la cada vez mayor presencia de estos en Bruselas, 
exigiendo una mayor participación en los asuntos de gobierno. Las críticas pronto se 
focalizaron en el Cardenal de la Cueva, embajador extraordinario en Bruselas y 
consejero de la Infanta, quien a su vez tenía una gran animadversión hacia los 
flamencos
965
. Todo aquello había socavado la autoridad de Felipe IV y su tía en el 
territorio, estableciéndose un periodo de inestabilidad en el que los estados tomaron la 
iniciativa, que culminó en 1632 con el intento de rebelión de Bergh.  
Esta debacle en Flandes coincidió con otra crisis coyuntural, la de la influencia 
de los ministros españoles en Viena, siendo este el otro de los ejes desde donde se 
articulaba la diplomacia hispana en Polonia y el Septentrión. La influencia de Felipe IV 
en aquella corte era tradicionalmente muy notable, fruto de los lazos dinásticos, el 
poderoso (pero discutido) partido español y las constantes remesas de dinero que 
permitían sostener la política imperial. Pero, al igual que en el pasado, esta influencia no 
siempre era preponderante. Todo lo contrario, en la corte de Viena se entrecruzaban 
toda clase de intereses, en su mayoría, hostiles a la Monarquía: el duque de Baviera, los 
enviados del Papa, la Emperatriz… De esta forma, si bien Fernando II no se atenía con 
tanta prudencia a la política de consensos que habían practicado sus predecesores, tenía 
muy en cuenta otros factores, como era la religión y su propia conciencia. Ya hemos 
hablado de Guillermo de Lamormaini, su confesor, y el papel que este jugó en la 
concreción del Edicto de Restitución. Lo cierto es que, tras la derrota de la Liga 
Católica en Breitenfeld, su influencia en la corte se vio muy reducida. Años más tarde el 
Conde Duque diría de él: “ha sido el instrumento mas dañosso a la religion y a la Cassa 
de Austria del Mundo”966. Otros rivales eran la Emperatriz, gran antagonista para los 
españoles, así como el príncipe de Baviera y, en muchos casos, la diplomacia papal. 
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Como prueba de ello, la evaluación hecha en septiembre de 1631 (es decir, poco antes 
de conocerse la derrota de Breitenfield) por el Consejo de Estado
967
:  
Es verosímil que el principio de todo nuestro daño nace de la Emperatriz, que 
acaudilla y fomenta sin distinción y elección todos los enemigos de Vuestra Majestad y 
de su casa, sean franceses sean italianos o sean alemanes y esto consta por diferentes 
relaciones secretas y por lo público concordando con estas noticias los efectos. Segundo 
caudillo en nuestro daño por la vía del Papa es el Confesor de Su Majestad Cesárea a 
quien su Majestad Cesárea cede tanto que le mueve como quiere y adonde quiere siendo 
cierto que en las materias de estado la conveniencia sigue al estado en todo aquello que 
no contradize a la religión y que este Padre no puede hablar en las materias universales en 
el punto de conciencia sino por la relación de los consejeros que son los que han de poner 
el casso sobre que ha de parecer. […]Entra luego el tercer daño que es el de los 
consejeros del emperador ganados por Baviera y la emperatriz en oposición total de 
nuestros intereses y conveniencias y en favor de las de Baviera y Francia que se pueden 
tener hoy por unas en los sustancial y las de Papa ni más ni menos
968
. 
A ellos había que añadir a Fernando, rey de Hungría, quien, sin oponerse al rey 
de España, se convirtió indirectamente en otro obstáculo, dado el enfrentamiento que 
mantenía su principal consejero, el conde Christoph Simon von Thun, con el príncipe de 
Eggemberg
969
. Aquel problema perduró en el tiempo y, tras la reincorporación de 
Wallenstein, el rey de Hungría se convirtió en uno de los peores enemigos del checo. 
Entre sus motivos, además de su desconfianza hacia el general, estaba su exceso de 
autoridad (fruto de sus nuevas atribuciones) que le impedían al rey de Hungría obtener 
cualquier tipo de papel en las operaciones militares. También Maximilian von 
Trauttmansdorff, el diplomático que había jugado un papel clave en el acuerdo de 
Munich (y que después negociaría la paz de Praga y Westfalia), era causa de 
preocupación. Enfrentado a Tursi, quien le acusó de actuar contra la Casa de Austria, su 
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actitud creaba desconfianza en la embajada, dado el ascendente que podía alcanzar en 
caso de desaparecer Eggemberg
970
.  
 Tampoco la corte de Madrid era monolítica. La política europea de gran alcance 
emprendida por Baltasar de Zúñiga (y continuada con matices por su sobrino) tuvo 
igualmente sus detractores, tanto en sus objetivos como en su ejecución. Por ejemplo, 
en la corte existía un grupo crítico con el eje Madrid-Viena y la política de gran alcance 
impulsada en el Báltico y Centroeuropa
971
. También creaba malestar la guerra 
económica planteada contra los holandeses, que afectaba igualmente a la economía de la 
Monarquía católica y, muy especialmente, a los Países Bajos españoles. La propia 
Isabel Clara Eugenia, en el momento de su ejecución, había dudado de la conveniencia 
de algunas medidas, como el cierre del tráfico fluvial, que reportaba a sus arcas 300.000 
escudos al año
972
. La política de embargos y registros estaba causando igualmente un 
gran malestar entre los comerciantes foráneos, obstaculizando las relaciones 
diplomáticas con la Hansa, Dinamarca y Polonia. Pronto se comprendió que el desgaste 
diplomático que causaba la guerra económica era tan importante o más como el del paso 
de tropas por el Camino Español, lo que hizo que surgiera en la corte una corriente de 
opinión contraria al mercantilismo impuesto por Madrid
973
.  
Olivares y la reconfiguración de la política europea.  
 La situación de la Monarquía empezó a mejorar en los años 1630-1631, si bien 
no fue hasta finales de 1632, coincidiendo con la muerte de Gustavo Adolfo, cuando 
realmente podemos hablar de un viraje. Durante este tiempo, Olivares y sus ministros 
hicieron grandes esfuerzos por reconducir la situación, introduciendo toda una serie de 
medidas para aumentar los ingresos. De esta forma, se aprobó el impuesto sobre la sal 
(coincidiendo con la Paz de Ratisbona), una medida novedosa, al no respetar los 
privilegios de estamento. A ella hubo de sumar decenas de proyectos y arbitrios, alguno 
de los cuales llegaron a entrar en vigor (otros, simplemente, sirvieron como elementos 
de coerción) como el impuesto sobre la harina. También se recurrió a fórmulas 
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tradicionales, como la convocatoria de cortes en 1632 para aprobar nuevos millones. A 
largo plazo, estas medidas agravaron la tensión existente por la presión fiscal en 
Castilla, con funestos resultados en el futuro
974
. Del mismo modo, empeoraron la 
relación con la Iglesia ya que, como estamento privilegiado, esta intentó quedar exenta 
de muchas contribuciones, lo que llevó a nuevas negociaciones con Urbano VIII y, una 
vez más, a un enfrentamiento. El culmen de aquella tensión llegó en marzo de 1632, 
cuando el representante español en la Curia, el cardenal don Baltasar de Borja, realizó 
su célebre protesta. 
Pero, a corto plazo, aquellas medidas tuvieron el efecto deseado. Durante los 
años siguientes, los ingresos de la corona aumentaron de manera considerable y en 1634 
el residente inglés Hopton pudo asegurar (aunque es probable que de manera exagerada) 
que Olivares y su gobierno habían logrado doblar los ingresos
975
. Este saneamiento 
permitió a la Monarquía embarcarse en nuevas empresas, siendo la principal de todas 
ellas la creación de un gran ejército para atravesar, bajo el mando del Cardenal Infante, 
todo el Oeste del Imperio
976
. Con ello se pretendía dar un golpe de efecto a la situación 
en Flandes, reinstalando a un miembro de la familia real a la cabeza de su gobierno, 
abriendo además un corredor entre este territorio e Italia. Del mismo modo, aquella 
empresa debía servir para atestiguar ante el resto de Europa el compromiso de las dos 
ramas de permanecer unidas, incluso en los días más difíciles. Se afirmaba así la 
premisa adoptada en 1619, resumida muy certeramente en 1632 por Olivares en uno de 
los consejos: “estas dos Casas no se han de dividir por nada, sino sufrirse la una a la 
otra”977.  
 Aquella decisión fue tomada en un momento aparentemente favorable para los 
intereses hispanos en el Imperio. La derrota de la Liga Católica, la invasión de Baviera 
y la ausencia de cualquier tipo de ayuda efectiva por parte de Francia, hicieron que 
Maximiliano I se echara en los brazos de Fernando II en busca de protección. Los 
mayores beneficiados fueron los españoles, cuyas ayudas ahora se hicieron más 
indispensables que nunca, así como el príncipe de Eggemberg, que recuperó terreno en 
la corte. Para paliar la situación, el Emperador volvió a recurrir a su aliado político, 
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Wallenstein, iniciando una larga negociación en la que también participó el residente 
español, Jacques Brunneau. De ella, el general salió con su autoridad reforzada, lo que a 
la larga supondría nuevos perjuicios a la Monarquía Católica, pues se resistió a los 
planes de intervención por occidente del Cardenal Infante
978
. Pero, por el momento, 
parecían imponerse las tesis españolas, y pronto el general volvió a ser una figura 
providencial para la causa de la Casa de Austria en Alemania (especialmente, tras la 
muerte de Gustavo Adolfo). Casi desde un principio, el checo estuvo acompañado por 
un agente español, habiéndose pensado en un principio en el barón de Auchy 
(recomendado por Oñate), si bien fue finalmente el doctor Agustín Navarro a quien se 
nombró (siendo posteriormente el regente Octavio Villani, así como Diego de Quiroga, 
los encargados de negociar con el general)
979
.  
A todo ello hubo que sumar la superación definitiva de la crisis de la embajada. 
La llegada a Viena del marqués de Caldereita y su enfrentamiento con Jacques 
Brunneau habían provocado graves distorsiones en el modus operandi de la misma. La 
corte de Madrid había intentado poner remedio a la situación con el envío del duque de 
Guastalla, pero este murió en el ejercicio de su oficio
980
. De hecho, no fue hasta la 
llegada del Marqués de Castañeda a la zona cuando podemos hablar de una superación 
total de la crisis, si bien la corte madrileña no estuvo satisfecha hasta la llegada, una vez 
más, del Conde de Oñate a la corte imperial (finales de 1633)
981
. Por entonces, la 
embajada se estaba dedicando a la reconstrucción de sus antiguas redes clientelares, 
extendiendo su influencia más allá del eje formado por Eggemberg y sus allegados (de 
la que tanto había dependido hasta entonces). De esta forma, se volvió a pagar su 
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pensión a Trauttmansdorff, suspendida en la década de 1620, mientras que intentaba 
ganarse al Mayordomo Mayor de Fernando, Thun
982
.  
El envío del Cardenal infante a Flandes y su paso por Alemania podían parecer 
un intento de volver a la situación previa a la crisis de 1628. Sin embargo, existían 
demasiados condicionantes que hacían inviable un regreso al modelo pasado. El propio 
Valido era uno de ellos, ya que en ese momento estaba reforzando su propia autoridad, 
colocando en los puestos clave de la Monarquía a sus criaturas (al mismo tiempo que 
alejaba de la corte a sus enemigos, como Castel Rodrigo, a quien envió como embajador 
a Roma). Se inauguraba así un nuevo periodo de gobierno, marcado por la hegemonía 
del Conde Duque, que dominó los Consejos de Estado (conformados por sus criaturas) 
y las Juntas (muchas de ellas realizadas en sus propios aposentos) así como los 
nombramientos en los otros territorios. De esta forma, colocó a sus propios hombres a la 
cabeza los Virreinatos, o situándolos como contrapesos de la autoridad local. Tal fue el 
caso Flandes, donde el Cardenal Infante vio mermada su autoridad (“Su Alteza no ba a 
ser juez, sino executor de las ordenes de Vuestra Magestad”), en un sistema de 
contrapesos diseñado por el Valido
983
. Algo parecido ocurrió en la embajada de Viena, 
que perdió gran parte de su autonomía.   
Dinastía y linaje: la pugna de los émulos por la hegemonía 
 Pero, si hubo una auténtica reestructuración, esta fue en el plano internacional. 
Tradicionalmente, la política de la Monarquía en Europa se había basado en una serie de 
principios (conservación, dinastía y defensa de la fe) que sirvieron de pilares 
fundamentales a la política hispana al menos hasta finales del siglo XVII. Cierto es que, 
desde principios de este mismo siglo, la Monarquía había ido adoptando una serie de 
preceptos de carácter universal, contrarios a la política particularista defendida por 
Felipe II y su corte. La influencia del Papa y el refuerzo de los lazos dinásticos habían 
tenido como resultado una mayor implicación en el escenario centroeuropeo, en una 
política cuyo interés último, en ocasiones, era difícil de identificar. Esta contrariedad 
hizo que, durante la década de 1620, el modelo sobre el que se había sustentado aquella 
política quebrara, abriéndose un escenario nuevo basado en la rivalidad entre España y 
Francia, en el que los bloques, faltos de contenido ideológico, se quebraron, y las 
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alianzas se hicieron mucho más volátiles. A partir de 1630 fue el vecino galo, y no 
Holanda, el principal enemigo de la Monarquía en Europa, en un viraje paulatino que se 
completó en 1635. En esta pugna, los elementos de tipo confesional, tan importantes en 
el pasado, pasaron a un segundo plano
984
.  
 Se inauguraba así la pugna de los émulos por la hegemonía, el largo conflicto 
entre las coronas de España y Francia por el liderazgo de Europa
985
. Aquella contienda 
se mantuvo al menos hasta 1661, fecha del Incidente de Londres, y tuvo como 
escenarios los campos de batalla de Europa, pero también sus cortes, ya que la victoria 
dependió tanto de los éxitos en la guerra como en la habilidad de cada uno de los reyes 
de imponer su criterio en las otras cortes. De esta forma, cada conflicto de precedencias, 
cada negociación, se convirtió en una pugna en la que, muchas veces, la clave de la 
victoria estaba en la capacidad de cada uno de los monarcas de promocionar y premiar a 
los otros príncipes. La lógica del modelo se asemejaba bastante a la que mantenía la 
Monarquía con la aristocracia desde tiempos de Felipe II, basada en la capacidad de esta 
de promover a los distintos linajes, en una negociación continua (es decir, en tensión 
constante) en la que siempre habían opciones de cambio
986
. A partir de entonces, Felipe 
IV hubo de demostrar al resto de los príncipes aliados su capacidad de articular un 
orden armónico, pero también beneficioso a cada uno de ellos, siendo el envite de Luis 
XIII un intento de desplazamiento, una alternativa presentada a través de un discurso 
hábil, alternando la crítica al ordenamiento europeo y la vocación universal de la Casa 
de Austria, con un uso algo paradójico de prácticas más propias de una potencia que 
buscaba la hegemonía
987
. La pugna pues, tenía una naturaleza muy diferente a la 
rivalidad Habsburgo-Valois del siglo XVI. Como señaló la profesora M. Victoria 
López-Cordón en su prólogo a la nueva edición de 1635 Historia de una polémica y 
semblanza de una generación: “No se trataba de una discordia más, de las muchas que 
venían azotando el solar europeo, desde que Carlos V y Francisco I rivalizaban en Italia, 
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sino de un ataque frontal al sistema de los Habsburgo, hecho desde sus mismos 
presupuestos conceptuales”988.  
La respuesta de la Monarquía, y en verdad de toda la Casa de Austria, ante este 
reto, fue la de reforzar sus lazos con las otras familias. Más aún, ante la falta de 
empaque del componente confesional, se buscó una mayor integración de estos linajes 
creando una red de intereses particulares interconectados. Una vez más, se iba en 
paralelo con el trato dado por Olivares a la aristocracia de los distintos territorios de la 
Monarquía, a la que en ese mismo momento se estaba intentando dar una mayor 
cohesión promoviendo la unión entre los grandes linajes de los distintos reinos, con el 
fin de crear una aristocracia supra-territorial
989
. En el caso de las relaciones con las otras 
casas, se intentó dar una mayor cohesión a estos lazos, sustentándolos sobre intereses de 
tipo secular, una ideología común (que resultaría mucho más laxa que el 
confesionalismo anterior) y una serie de intereses comunes interconectados entre sí. 
Para ello, se debían presentar opciones de ascenso (y de seguridad) al resto de los 
linajes, concretando contrapartidas de carácter personal y secular e, incluso, en el caso 
polaco, sentando las bases de la relación futura, empezando por una unión hereditaria 
Quizá uno de los mejores ejemplos de este refuerzo de los lazos dinásticos fuera 
el Tratado Familiar firmado con Ladislao IV de Polonia en 1637. En el pasado, las 
relaciones entre Segismundo III y la Casa de Austria habían estado basadas en unos 
lazos de marcado carácter confesional. Al fin y al cabo, ambas familias habían tenido 
como interés común la implementación de la Reforma Católica en sus respectivos 
territorios, y en sus cortes, donde el clero y, particularmente, los jesuitas, jugaban un 
papel clave en la toma de decisiones. Segismundo III, por su parte, podía ser 
considerado uno de los potenciales beneficiarios de un triunfo católico en Centroeuropa. 
A su favor, no sólo su derecho, indiscutido por los católicos, sobre el trono sueco, sino 
también la expansión que hubiera supuesto para la Reforma Católica aquella 
“reparación”. Esto explica sus continuos llamamientos a la paz entre los reyes de 
España y Francia, siendo este conflicto un obstáculo más en sus ambiciones
990
. Pero, en 
el nuevo escenario que se abría en 1629, esta política ya no era viable. En la propia 
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Polonia, las decisiones del rey habían causado un gran malestar entre amplios sectores 
de la nobleza, de manera que, de no producirse un cambio, podía volver a estallar un 
conflicto interno. Este cambio lo encarnaría su hijo, Ladislao IV, elegido monarca en 
1632, quien como príncipe había mostrado ser mucho mas liberal que su padre en lo que 
respecta a los asuntos de religión, dando un giro a la política polaca, embarcándose en 
una política matrimonial bastante heterodoxa (tanteando incluso la posibilidad de 
casarse con una princesa calvinista) que, en último termino, buscaba una solución 
pacífica del conflicto sueco. Aquello afecto a la Casa de Austria, que tenía a la 
Rzespospolita como uno de sus aliados más valiosos. Para prevenir cualquier abandono 
del bloque católico, tanto Viena como Madrid tuvieron que replantear sus relaciones 
con los Vasa, adaptándolas a las premisas antes expuestas. Como resultado de ello nació 
el Tratado Familiar (1637), un documento en la que quedaron reflejadas las aspiraciones 
dinásticas del rey polaco y en el que, además, se hicieron promesas de carácter personal 
a los otros hermanos del rey. El tratado incluía un pacto de sucesión entre las dos casas, 
lo que apunta a una mayor integración entre ambas familias, de manera que una 
generación más tarde, y como prueba del éxito de la política de la Casa de Austria, los 




Los últimos años de Segismundo III 
En 1631, con motivo de del viaje de María Ana de Austria a Viena, Don Juan de 
Palafox y Mendoza tuvo a bien escribir al rey un diálogo sobre el estado en el que se 
encontraba Alemania: Dialogo político del estado de Alemania. En su relato, el navarro 
recogía los últimos acontecimientos del Imperio, si bien también dedicó algunas líneas a 
la República de las Dos Naciones: 
Pasad a Polonia, y hallareis la misma discordia en aquel Reyno, y aunque 
mucha religión en los Principes, mucho trabajo en los súbditos; Reyno Electivo, 
cada dia con sediciones. Los potentados libres, y absolutos, y divididos en 
parcialidades, unos, por los hijos del segundo Matrimonio, otros por el príncipe de 
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Polonia, (señor muy valeroso, que ha dado vuelta a casi toda Europa, por 
curiosidad) infestados cada dia de los circunvecinos
992
. 
El cuadro pintado por Palafox era, en general, bastante sombrío en lo que 
respecta a Centroeuropa, pero en el caso de la República resultó ser muy certero. Para 
finales de la década de 1620, la Rzeczpospolita parecía una entidad agotada, sumida en 
las disputas internas y el caos financiero. Por primera vez en su historia, la república 
había perdido territorios (tregua de Altmark), inaugurando una dinámica que se 
mantendría prácticamente hasta el fin de su historia en 1793. A pesar de ello, la 
república podía seguir pareciendo ciertamente atractiva a ojos de sus contemporáneos: a 
diferencia de los reinos de occidente, quedó al margen del grueso del conflicto 
confesional (a los historiadores les gusta señalar la ausencia de hogueras inquisitoriales 
dentro de sus fronteras), presentando a su vez un sistema garantista, atractivo sin duda 
para la elite nobiliaria de Centroeuropa. Todo ello no evitó que la década de 1620 fuera 
un periodo duro, marcado por las guerras, el fin del auge del comercio del trigo (fruto 
igualmente de los conflictos exteriores) y las pestes. Estas últimas se extendieron por 
algunas ciudades, pudiéndose contar por miles los muertos en Varsovia y Gdansk entre 
1624 y 1625, repitiéndose la embestida dos años después en otras ciudades
993
. 
 Pero eran las disensiones internas las que apuntaban nubes en el horizonte. El 
ciclo político que había iniciado Segismundo III tras el Rokosz de 1606 parecía 
agotado, y muchos eran los que abogaban por recuperar la política de consensos que el 
rey parecía haber abandonado con su apoyo a la Casa de Austria y la guerra con Suecia. 
En el centro de todas las críticas estaba la política confesional de la corona y, como 
siempre, los jesuitas, a quienes se hacía responsables de la actitud pro-austriaca del rey. 
El uso casi indiscriminado de tropas polacas por parte del Emperador, por otra parte, 
causaban un gran malestar entre los polacos, ya no sólo por estar atentando contra sus 
hermanos protestantes o checos, sino por el propio daño que causaban a la república. El 
constante trasiego de estas por la República de las Dos Naciones en su camino hacia 
Silesia y el hecho de que muchos de ellos se instalaran en los márgenes occidentales de 
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la Pequeña y la Gran Polonia a la espera de ser reclutados, extendió la devastación a las 
propias provincias polacas. Esto explica porque cuando, en 1624, muchos de ellos 
quisieron volver, la nobleza simplemente se opuso, obligando al rey a dictar bandos en 
su contra, e incluso pidiendo el destierro de todos los que habían participado en la 
guerra. En aquella ocasión, el propio Emperador hubo de mediar a favor de estos por 
carta, recordando cómo habían luchado por la causa del catolicismo. La nobleza 
aprovechó aquella coyuntura para obtener la disolución de los Lisowczycy, al mismo 
tiempo que trataba de condicionar la política exterior del rey en la dieta y muy 
especialmente la concesión licencias para el reclutamiento
994
. 
La guerra con Suecia no hizo sino agravar la división entre rey y república de 
cara al exterior. Para una parte de la nobleza polaca, el conflicto con Gustavo Adolfo no 
era sino una cuestión particular de Segismundo III, que no respondía en absoluto a los 
intereses del pueblo polaco. Esta percepción se mantuvo aun cuando la guerra se 
extendió a Prusia y, de hecho, siguió estando presente entre algunos historiadores 
polacos del siglo XX
995
. Cierto es que Segismundo llevó adelante una política 
sumamente dinástica y secreta, ajena a la opinión pública de la república. Muchas de sus 
decisiones sólo eran conocidas por un número reducido de senadores y cortesanos, los 
más cercanos. Ya en 1626, a su paso por Viena, el Mariscal Wolski había señalado al 
Marqués de Aytona la naturaleza de esta política y como había que tener esto en cuenta 
a la hora de negociar con Segismundo:  
 para tratar con fundamento las materias de su patria hera necesario presuponer 
que los yntereses del Rey heran muy diferentes que los del Reyno, porque el Reyno con 
elegir otro Rey se libra de las pesadumbres que con este tiene
996
.  
Aquello no se debía únicamente a las ambiciones personales del rey. Su posición 
en el trono, al ser una corona electiva, era muy endeble, pudiendo ser destronado por la 
nobleza hostil en cualquier momento, algo de lo que el Mariscal también se encargó de 
señalar:  
Que el pensamiento delos colligados y el fin de las inteligencias que tienen en 
aquel reyno no es defender al Reyno, sino echar al rey por amigo de la Casa de Austria y 
transferir la corona a Bethlen Gabor o en otro principe Confidente
997
.  
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En cuanto al príncipe Ladislao, era él quien centraba gran parte de las esperanzas 
de los españoles, por lo que había que tener cuidado para no perjudicar su promoción. 
Sus tratos con la Casa de Austria, y particularmente con la corte de Madrid, no le 
ayudaban precisamente, por lo que el barón de Auchy, encargado de negociar con él, 
mandó la siguiente advertencia a la corte para negociar en un futuro: 
…y al hijo le conviene huyr de las sospechas de parecer demasiado español (ante 
la nobleza) a los que ha menester tener gratos para la subcesion de la corona entregándose 
de su Armada tanto mas con el temor general que los de aquella Republica tienen al poder 
de Vuestra Majestad, porque solo con nombrarle les parece se les quita algo de la libertad 
que tanto aman y quieren sustentar sin desear veer al Rey mas poderoso
998
. 
Polonia vivía en un panorama de tensión constante, fruto de la ruptura del statu 
quo que había supuesto la rebelión bohemia. En este ambiente, los pactos y consensos 
en los que se había basado la política local parecían estar en peligro, tanto por parte del 
rey y sus alianzas con la Casa de Austria como por los propios nobles
999
. Entre los más 
críticos estaban los hermanos Zbaraski (Jerzy, castellano de Cracovia (1574-1631), y 
Krzysztof (1580-1627), quienes ya se habían opuesto a la intervención polaca en 
Hungría por las implicaciones que esta podía tener con la Puerta
1000
. Miembros de una 
poderosa familia con amplias posesiones en Volhynia, contaban también con una gran 
influencia en la Pequeña Polonia
1001. Otro de los opositores fue Rafał Leszczyński 
(1579–1636), Palatino de Belz y protector de los Hermanos Bohemios. Propietario 
igualmente de una gran cantidad de tierras, contaba con una red clientelar muy amplia, 
centrada en este caso en la Gran Polonia, foco de la resistencia política contra el rey 
desde inicios del siglo XVII
1002
. Pero, a pesar de sus contactos con otros nobles 
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protestantes (y ortodoxos) no podemos hablar de un enfoque únicamente confesional. 
Los Zbaraski, por ejemplo, eran católicos, como después lo serían los hijos de Rafał 
Leszczyński. Más bien se trataba de un grupo proclive a las antiguas políticas de 
consenso y tolerancia religiosa, rotas por la política real y el panorama internacional de 
confrontación confesional. Por supuesto, los acontecimientos en Bohemia y el Imperio 
habían radicalizado sus posiciones, planteando unos métodos más contundentes, 
incluyendo la conspiración. En este punto debemos hablar de Krzysztof Radziwiłł 
(1585-1640), sin duda alguna el más decidido de todos los opositores. Heredero, por vía 
familiar, de toda una serie de corrientes e ideas contrarias a la política real, muchos de 
sus planteamientos iban incluso en contra de varios de los pilares fundamentales de la 
Rzeczpospolita, empezando por la propia Unión de Lublín.  
La familia lituana Radziwiłł, que tanta importancia había tenido durante el 
reinado de Segismundo II gracias a Mikołaj Krzysztof “el Negro” y Mikołaj Radziwiłł 
“el Rojo”, vivió un cisma a finales del siglo XVI, al seguir sus hijos unos caminos 
totalmente diferentes. Los hijos de Mikołaj Krzysztof “el Negro” se convirtieron en su 
mayoría al catolicismo y, a principios de la década de 1590, se alinearon con 
Segismundo III y su política confesional (ya hemos visto los casos de Albrecht 
Radziwiłł (1558-1592) y el Cardenal Jerzy Radziwiłł (1556-1600)). Esta rama también 
continuó con la tradición de cooperación con la Casa de Austria, en este caso, en 
colaboración con la corona. Durante la década de 1620 esta política se vio encarnada 
por Zygmunt Karol Radziwiłł (1591-1642), quien dirigió una partida de soldados 
polacos al servicio del Emperador, y Albrycht Stanisław Radziwiłł, (1595-1656), Gran 
Canciller de Lituania desde 1623 y uno de los principales defensores de la Reforma 
Católica en la república
1003. Los hijos de Mikołaj Radziwiłł “el Rojo”, en cambio, 
permanecieron fieles a la fe de Calvino, recogiendo al mismo tiempo la tradición 
familiar de hostilidad a la Unión de Lublín
1004. De esta forma, los Radziwiłł calvinistas 
se erigieron como los representantes de las antiguas tradiciones lituanas y su autonomía, 
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así como en líderes del calvinismo en la Rzeczpospolita. Para ello, establecieron toda 
una serie de alianzas de carácter confesional con los otros linajes disidentes, procurando 
unir a las diversas minorías de la república contra la política uniformizadora del rey. Tal 
fue el caso de su alianza con Konstanty Ostrogski y los ortodoxos
1005
. El papel de los 
Radziwiłł en la defensa de Lituania y, concretamente, su actuación en la guerra Livonia, 
también condicionó su relación con la corona, al ser constantes los choques y reproches 
por cuestiones militares. Los primeras desavenencias entre Segismundo III y los 
Radziwiłł calvinistas surgieron en torno a 1600, con Krzysztof Radziwiłł “el Rayo” 
(1547–1603), heredero de Mikołaj Rojo1006. No obstante, fue su hijo mayor, Janusz 
Radziwiłł (1579–1620), quien se situó abiertamente en la oposición, liderando a los 
lituanos y los calvinistas en el Rokosz de Sandomierz. Janusz además reforzó la 
posición económica de la familia, casándose en 1600 con última representante de la 
familia Słuck, Zofia Olelkowiczów (1585-1612)1007. Su hermano, Krzysztof Radziwiłł 
(1585-1640), continuó su labor en la oposición tras su muerte. Moderado, al menos en 
en un primer momento, fue una vez más la guerra con Suecia lo que desencadenó su 
enfrentamiento con la corona. En 1622, ante la superioridad de los suecos, Krzysztof 
firmó un armisticio en Mitawa que no contó con el permiso de Segismundo III, lo que le 
costó la reprobación de la corte, que vio discutida su autoridad. El conflicto 
subsiguiente se agravó al saberse entre los lituanos que uno de los principales 
obstáculos para alcanzar la paz era la negativa del rey a renunciar a sus derechos a la 
corona sueca, enfrentándose una vez más los intereses del rey con los de los nobles
1008
. 
Segismundo III tenía sobrados motivos para desconfiar de los Radziwiłł y sus 
contactos con la corte sueca. A partir de 1624, y como reacción a los avances de las 
fuerzas católicas en el Imperio, el mundo evangélico había intentado crear una gran 
coalición protestante. Esta iniciativa, que no tuvo demasiado éxito en occidente, 
provocó un gran revuelo en Centroeuropa, donde eran comunes los contactos entre las 
elites nobiliarias y los príncipes protestantes extranjeros
1009. Los tratos de los Radziwiłł 
con el rey de Suecia, al igual que el de sus otros súbditos, fueron causa de sospecha, 
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siendo como calvinista un potencial opositor. Además, estaba la propia posición del rey 
en Lituania, cuya autoridad quedó muy socavada ante acuerdos como el de Mitawa. Los 
remedios del rey ante este problema, como otros tantos, apenas surtieron efecto, 
quedando la cuestión sin resolver
1010
. El acuerdo de 1622 creó un peligroso precedente 
ya que, además de reforzar los contactos entre Estocolmo y los Radziwiłł, situó a estos 
en una posición privilegiada como mediadores entre el rey de Suecia y el Gran Ducado 
de Lituania. Esto abrió el camino para nuevos contactos, produciéndose en 1655, y ya 
con otro Radziwiłł al frente, el acuerdo de Kėdainiai, que supuso la ruptura temporal de 
la unión y la protección del Gran Ducado por la corona sueca
1011
.  
Conspiraciones y alianzas extranjeras 
Los Radziwiłł calvinistas no eran los únicos en mantener relaciones con las otras 
cortes. Otros linajes, como los Leszczyński o Zbaraski tenían tratos similares, por 
ejemplo, con Bethlen Gábor
1012
. Otros príncipes, por su propia posición en el escenario 
internacional, jugaban igualmente un importante rol dentro de la república. Tal era el 
caso de duque de Curlandia, protegido del rey de Inglaterra, o el elector de 
Brandembugo quien, tras años gobernando el ducado de Prusia por la incapacidad de su 
último duque (Alberto Federico (1553-1618)), heredó el territorio, convirtiéndose en 
feudatario de Segismundo III. Todos estos contactos favorecieron la intromisión de los 
otros príncipes en la política interna de la República, lo que fue un grave problema 
cuando, a partir de 1621, y como consecuencia de los avances católicos en Europa, 
empezó a configurarse un frente unido contra las fuerzas de la Contrarreforma (en las 
que, tras el apoyo dado por Segismundo III a Fernando II en Bohemia, estaba inscrito el 
rey de Polonia). En Centroeuropa, uno de los primeros en movilizarse contra 
Segismundo III fue Bethlen Gábor, quien tras su derrota en 1621 no sólo proyectó sus 
alianzas contra Viena sino también contra Varsovia. Esto le llevó a acercarse a Gustavo 
Adolfo de Suecia y al Elector de Brandemburgo, con cuya hija se casó en 1626. 
También con Inglaterra, entrando en contacto con Thomas Roe en 1622
1013
. El rey de 
Suecia, por su parte, se casó igualmente en 1620 con la hermana del elector de 
Brandemburgo, realizando ese año un viaje por Alemania de especial sentido 
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. En 1622, Gustavo Adolfo casó a su hermana Catalina con el Conde Juan 
Casimiro del Palatinado, entonces exiliado
1015
. Pero fue a partir de 1625, a raíz de la 
guerra con Dinamarca, cuando se empezó a concretar lo que realmente sería el frente 
anti-austriaco en la zona. Este tendría como eje fundamental la corte de Estocolmo, y 
estaría sustentado por varios de los principales enemigos de la Monarquía en occidente: 
Inglaterra, Holanda y Francia. 
Los orígenes de este vínculo entre Noreste y Oeste se remontan a finales del 
siglo XVI. A lo largo del todo este periodo, y a raíz de la afinidad confesional y las 
posibilidades económicas que presentaban las economías locales, se afincaron en los 
reinos de Dinamarca y Suecia una multitud de artesanos, industriales y financieros 
provenientes de Holanda e Inglaterra. Estos ayudaron a desarrollar la economía local, 
potenciando la minería, la industria naval, los sistemas financieros y la construcción de 
barcos
1016
. Muchos suecos, a su vez, se trasladaron a Holanda, ya fuera para comerciar o 
simplemente para aprender las técnicas militares de occidente. La batalla de Kircholm 
(1605) fue la última gran derrota de los suecos a manos de los polacos. En ella había 
quedado patente como la caballería polaca era todavía muy superior a las fuerzas 
suecas, pudiendo imponerse a pesar de la diferencia numérica. Uno de los grandes 
logros de Gustavo Adolfo fue precisamente superar esta inferioridad, tomando como 
referencia las técnicas de Mauricio de Nassau, adaptándolas a los usos y necesidades de 
la guerra en el Noreste. Varios de sus generales, como Christof Horn o Jakob de la 
Gardie, se formaron en Holanda, entrando a formar parte de los cuadros militares 
protestantes
1017
. En apenas una generación, nació en Suecia uno de los ejércitos más 
eficaces de su época que, en contraposición con las armas polacos (que, tras años de 
éxitos en Moscovia y Moldavía siguió fiando su suerte a la caballería y al sistema de 
Towarzysz) combinaba a la percepción el uso de la caballería con la infantería. De 
hecho, serían los polacos los que a partir de entonces estarían en desventaja, 
dependiendo de los cosacos y las ayudas occidentales para suplir sus carencias en 
infantería
1018
. Los intercambios también se extendieron al ámbito material, 
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beneficiándose los holandeses del desarrollo de la industria militar sueca. En 1627, por 




No hay duda de que la estrategia hispana en el Báltico y su relación con los Vasa 
polacos no hicieron sino reforzar estos lazos, convenientemente alimentados por la 
diplomacia holandesa, sus comerciantes y, tras 1624 (ascenso de Richelieu) los 
franceses. Estas potencias no estaban especialmente interesadas en el conflicto sueco-
polaco. Es más, para ellos este era un obstáculo más en sus intenciones. Por ello, su 
actuación fue fundamentalmente de mediación, obteniendo un gran éxito en 1629 al 
lograr que se firmara una tregua en Altmark. En este punto fueron Bethlen Gábor y 
Gustavo Adolfo los que auténticamente conformaron el frente anti-polaco, entrando en 
contacto con el Gran Duque de Moscovia, los tártaros de Crimea y la Puerta. El 
transilvano incluso llegó a acudir al Patriarca de Constantinopla en busca del apoyo de 
los cosacos
1020
. Uno de los que mejor representó esta diplomacia, tan temible para 
Varsovia, fue Jacques Roussel, un hugonote de Châlons que estuvo al servicio de 
Gustavo Adolfo y Gabor en las cortes de Moscú y Holanda. Como ya señaló B. F. 
Porshnev, toda esta actividad hizo de la guerra un conflicto a escala global, con 
intereses conectados de un extremo a otro de Europa (y más allá, a América y Asia)
1021
. 
En este sentido, parece muy afortunada la frase supuestamente pronunciada por Gustavo 
Adolfo tras su desembarco en Alemania: “todas las guerras en marcha en Europa se han 
fundido y convertido en una sola guerra”1022.   
En esta pugna de bloques, la Rzeczpospolita era uno de los eslabones más 
débiles del frente católico, dadas las graves desavenencias existentes en su seno. Esto 
condicionó la estrategia de las potencias enemigas, tendente a desestabilizar el régimen 
y a buscar el derrocamiento del rey. En este marco hay que encuadrar los contactos con 
Gustavo Adolfo de Suecia con los Radziwiłł, que no buscaban sino dividir al enemigo y 
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socavar la autoridad de Segismundo III en Lituania. También alimentó las aspiraciones 
de los otros príncipes, quienes empezaron a ambicionar el trono polaco. Bethlen Gabor, 
en particular, trató de revivir el antiguo bloque polaco-transilvano de los tiempos de 
Esteban Bathory, un proyecto que, de llevarse a cabo, hubiera supuesto un auténtico 
desastre para la Casa de Austria, al surgir un contrapeso en Centroeuropa respaldado por 
Constantinopla y las potencias protestantes
1023
. Según los avisos del Marqués de Aytona 
de 1626, estas últimas ofrecieron al transilvano la corona polaca si se unía a los reyes de 
Inglaterra, Francia, Dinamarca y Suecia en su guerra contra la Casa de Austria, en un 
proyecto de alianza que, de hecho, suponía un reparto de la Rzeczpospolita, pues 
Gustavo Adolfo se debía quedar con Lituania, Prusia y Livonia. La victoria de Gustavo 
Adolfo en la guerra con Polonia y sus espectaculares éxitos durante los años siguientes 
cambiaron el sentido del negocio, siendo a partir de entonces (1629) el rey de Suecia 
quien, como parte de su idea de una gran Europa protestante, empezó a postularse como 
candidato a la corona polaca
1024
.  
El problema de fondo era la propia naturaleza electiva de la corona polaca y sus 
garantías legales, que permitían a los nobles actuar contra el rey en caso de que este 
contraviniera los principios básicos de la Rzeczpospolita. En este contexto, la noción de 
traición contra la persona real era muy endeble, pudiendo justificarse incluso el 
destronamiento
1025
. En el ambiente de tensión subsiguiente, no es extraño que surgieran 
conspiraciones contra la persona real. El primer atentado se vivió en 1620, cuando, en 
plena calle de Varsovia, Segismundo fue atacado por un loco. Otras conspiraciones no 
pasaron de ser meros rumores, cuchicheos o, simplemente, calumnias, algunas de ellas 
protagonizadas por católicos. La gran excepción de esta cadena fue la Conspiración de 
Orleans, una trama urdida por Krzysztof Radziwiłł que buscaba el destronamiento de 
Segismundo III y su sustitución por el hermano del rey de Francia, Gastón de Orleans. 
Los detalles de esta trama aún son oscuros, entrando en la misma la rivalidad con la 
familia Sapieha y la implicación probable (si bien de forma menos directa) de otros 
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opositores, como Rafał Leszczyński, cuya familia tenía contactos en Francia1026. El 
candidato elegido parece plausible. Como católico devoto, Gastón podía ser aceptable 
por los polacos moderados, quienes deseaban que su rey fuera católico pero no gustaban 
de los tratos de los Vasa con los Habsburgo. Gastón era además una fuente de 
preocupación en la corte francesa, por lo que su salida podía ser bienvenida por 
Richelieu. Desenmascarada por la diplomacia de Isabel Clara Eugenia (tras haber 
interceptado correspondencia de los agentes de los Radziwiłł) la Conspiración de 
Orleans aún guarda muchas incógnitas, siendo el impacto de la misma apenas 
perceptible en la posición de los Radziwiłł en el reino1027.  
La elección de 1632. 
A finales de 1630, dos años antes de que Segismundo III muriera, el nuncio en 
Polonia, Antonio Santacroce (1598-1641) redactó un memorial sobre la sucesión del 
reino y los peligros que podían surgir para la Iglesia católica si el rey moría 
repentinamente
1028
. El panorama descrito por el nuncio era bastante desolador: tras 
cuarenta y tres años de gobierno, Segismundo era un hombre enfermo, incapaz de hacer 
frente a las discordias internas. Estas se habían extendido a su propia familia, ya que su 
esposa, Constanza de Austria, movía a una parte de la corte para promover a su hijo 
mayor, el príncipe Juan Casimiro, como candidato al trono, en detrimento de Ladislao. 
Desde hacía años, la opinión pública polaca había ido contemplado como padre e hijo se 
iban distanciando, fruto de unos caracteres muy diferentes. Aquello, había sido 
supuestamente aprovechado por la reina Constanza (que con la enfermedad del rey 
había visto reforzada su autoridad) quien, con el apoyo de sus partidarios (como el vice-
canciller de la corona, Stanisław Łubieński), y algunos clérigos, celosos de la actitud 
fría de Ladislao con la religión, promovieron una elección pactada de su propio hijo, el 
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. Como ya se ha apuntado anteriormente, todo aquello pudo 
responder a una estrategia pactada por la dinastía, en un intento de repartir a sus hijos 
entre los diversos tronos del norte (Ladislao el sueco; Juan Casimiro, el polaco). En 
todo caso, aquella división había dado pie a toda clase de rumores, alimentando las 
expectativas de los protestantes. Las primeras noticias sobre este supuesto cisma de la 
familia real polaca llegaron a Madrid en abril de 1627, provenientes de la embajada de 
Viena. En aquel entonces, fueron tomadas por el embajador como una burda invención 
de los enemigos de la familia, por lo que apenas se tuvieron en cuenta
1030
. No fue hasta 
finales de ese mismo verano cuando, a raíz de los avisos del barón de Auchy, el 
problema pasó a ser seriamente analizado. En aquel entonces, la Junta de Estado prefirió 
mantenerse al margen, avisando al barón de que tuviera cuidado de no contrariar a la 
reina (y al propio rey, muy celoso de que el Rey católico se metiera en sus asuntos), a 
pesar de que en Madrid se reconocía a Ladislao como un rey mucho más conveniente 
que Juan Casimiro, por ser el mayor y el que más afecto mostraba a la Casa de 
Austria
1031
. Dos años más tarde, este problema se había agravado, tanto en cuanto los 
protestantes polacos veían al victorioso rey de Suecia como un posible príncipe al que 
elegir. El propio nuncio recomendaba en sus cartas dar fin cuanto antes a este cisma, 
considerando a Ladislao como el único capaz de aunar los ánimos de todos los 
polacos
1032
. Finalmente fue la muerte de la reina Constanza la que puso fin al problema, 
al perder Juan Casimiro todos sus apoyos. En 1632, en plena elección, el príncipe se 
mostró junto a su hermano, apoyando una candidatura única de la familia. 
 Los peligros para los Vasa en el momento de la muerte de Segismundo III 
fueron muchos, dada la gran campaña internacional que los enemigos de los Casa 
desarrollaron durante los meses previos. Estas iniciativas buscaban principalmente 
prevenir cualquier intervención polaca en Suecia, toda vez que Gustavo Adolfo y sus 
fuerzas siguieran empeñadas en el Imperio. Tras la muerte de Segismundo III, su hijo, 
Ladislao, adoptó el título de rey de Suecia (que este le había legado en 1623), una 
decisión que pronto causó malestar entre los polacos
1033
. Apoyado por la Casa de 
Austria, que aún veía en él su mayor apoyo en la Rzeczpospolita (esperando en ese 
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momento obtener nuevas tropas), su elección no podía más que consolidar el conflicto 
con Suecia, anunciando una nueva guerra a medio plazo
1034
. Para evitarla, la diplomacia 
sueca, pero también la de los otros miembros del bloque anti-austriaco, desarrollaron 
una gran actividad en las cortes de Moscú, Constantinopla y Bakhchisaray, en un 
intento de desviar las fuerzas polacas hacia el Este, obteniendo un gran éxito al estallar 




Uno de los grandes logros de Ladislao fue precisamente el ganarse la voluntad 
de la mayoría de los polacos, tanto de los católicos como de los protestantes. Su carácter 
liberal y abierto, y su experiencia en el campo de batalla, permitieron al príncipe 
labrarse una fama que, sumada a su moderación ante la cuestión confesional, hicieron 
de él el candidato favorito por todos. Para muchos polacos, el príncipe era un digno 
representante de las políticas de consenso y tolerancia religiosa que antaño habían 
caracterizado la vida política de la república, rotas durante los últimos años de reinado 
de su padre. Puede que esta actitud respondiera al propio carácter del príncipe, 
heterodoxo en muchas de sus costumbres, si bien no hay duda de que detrás de su 
ambigüedad confesional había un juicio fríamente calculado de alguien que aspiraba a 
ostentar dos coronas (tres, si tomamos en serio sus derechos sobre el trono moscovita). 
Ladislao llevaba años labrando su ascenso y ya en sus primeras campañas en Moscú 
había desarrollado toda una serie de lazos de carácter personal con los nobles polacos de 
su séquito. Entre sus servidores más fieles, su amigo Adam Kazanowski, de quien 
hablaremos más adelante. El rey, por su parte, contribuyó a cimentar estos lazos 
situando a algunos miembros de los linajes más prominentes del reino en el entorno del 
príncipe, como fue el caso de Albrecht Stanislaw Radziwill, quien le acompañó en su 
periplo por occidente. Entre sus vínculos también había algunos protestantes 
importantes, con los que el príncipe se entendió a la perfección gracias a su posición 
confesional moderada. Esto le permitió mediar en alguna ocasión en las disputas entre el 
y algunos nobles, siendo el portaestandarte de las tesis moderadas. Cuando su padre 
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murió, a principios de 1632, la mayor parte de los protestantes, incluido Rafał 
Leszczyński, adoptaron una actitud pragmática, dándole su apoyo1036.  
Muerto Segismundo, en abril de 1632, los nobles volvieron a organizarse en 
confederaciones, uniéndose una vez más los protestantes con los ortodoxos. Estos 
últimos exigieron el reconocimiento de su jerarquía (en perjuicio de los uniatas, una 
confesión impuesta por Segismundo III en 1594, que unía a los rutenos ortodoxos con la 
jerarquía romana y el Papa), así como toda una serie de garantías que llevaban 
persiguiendo desde principios de la década anterior. Sus demandas tomaron fuerza 
cuando, durante a finales del verano de 1632, los ejércitos de Miguel Romanov 
irrumpieron en las provincias orientales de la Rzeczpospolita. Esto hizo más necesario 
que nunca el auxilio de los cosacos, así como la fidelidad de los súbditos ortodoxos, 
confesionalmente afines a los invasores. En contra, el enviado del Papa y una parte del 
clero católico, quienes pedían la aprobación previa del Roma de cualquier medida, así 
como de los propios uniatas, los grandes perjudicados en un acuerdo. Ladislao, fiel a su 
política, llegó a una serie de compromisos con todos, reconociendo la jerarquía ortodoxa 
(manteniendo, eso sí, también a la uniata, por lo que el cisma se mantuvo) y 
reafirmando la confederación de Varsovia. Este acuerdo fue rechazado por algunos 
católicos, como el vicecanciller de Lituania, Albrecht Stanislaw Radziwiłł, A. 
Grochowski o Fabian Birkowski, quienes criticaron las concesiones hechas a los 
ortodoxos
1037
. El compromiso del rey se mantuvo durante los años siguientes, 
alcanzándose cierto consenso confesional en la compositio inter status de 1635
1038
.  
Ya hemos apuntado como la Casa de Austria apoyó a Ladislao IV en la elección. 
La actitud del Papado fue mucho más comedida, repitiendo la fórmula clásica de 
promover a cualquier candidato católico sin especificar ningún nombre, una vía que 
permitía al Papa mantener cierta ecuanimidad. Tal actitud, no obstante, causó un gran 
recelo en la embajada española en Roma, entonces dirigida por el marqués de Castel 
Rodrigo, quien temió que la falta de apoyo al Vasa pudiera responder a un intento por 
parte de Urbano VIII de introducir a Gastón de Orleans en el trono (dada la cercanía del 
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príncipe Ladislao a la Casa de Austria)
1039
. No tenemos constancia de ello. Por el 
contrario, la labor del representante papal, Honorato Visconti, arzobispo de Larissa, 
parece que estuvo más bien centrada en hacer frente a los excesos de los protestantes y 
las presiones de los ortodoxos, intentando conjurar la amenaza de una guerra civil sin 
aprobar nada que no contara con el consentimiento de Roma
1040
. 
La guerra de Smolensko (1632-1634). 
Antes de pasar a analizar de manera pormenorizada las relaciones entre la 
Monarquía Católica y el Vasa polaco, es conveniente hacer referencia a la guerra de 
Smolensko, una contienda provocada en parte por los manejos de la diplomacia anti-
austriaca. Los orígenes de esta guerra se remontan al acuerdo de Deulino de 1619, 
momento en que los polacos liberaron a multitud de presos tomados durante la guerra. 
Entre ellos estuvo el Patriarca de Moscú, Filareto Románov (1553-1633), padre del zar 
Miguel, quien tras su regreso a la corte se convirtió en el auténtico gobernante del 
Moscovia. El Patriarca tenía un gran objetivo político: la recuperación de los territorios 
perdidos a manos de los polacos durante la época de los Tumultos. Su revanchismo se 
alimentaba de su propia experiencia personal, pero también de una serie de conflictos 
que habían quedado sin resolver, como era la ostentación que hacía Ladislao del título 
de Zar, o el trato dado a los ortodoxos en la República. La Unión de Brest, que había 
dado inicio a la confesión uniata, era igualmente una amenaza para el patriarcado, al ser 
una peligrosa alternativa en un momento crítico. Impulsada por Segismundo III a finales 
del siglo XVI, esta buscaba la unión de los ortodoxos (en concreto los de Rutenia) bajo 
la obediencia a Roma, siguiendo la fórmula del concilio de Florencia. Si bien rechazada 
por gran parte de los ortodoxos (y muy concretamente por los cosacos), su mera 
existencia amenazaba con dividir aún más a los ortodoxos, quienes en ese momento ya 
estaban viviendo un cisma en Constantinopla entre las tendencias filo-calvinistas 
(representada por el patriarca Cirilo Lukaris, implicado en una serie de manejos anti-
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Filareto preparó su revancha con gran minuciosidad. A pesar del sentimiento 
anti-occidental existente en Moscovia tras el periodo de los Tumultos (fruto de la 
usurpación de los falsos Demetrios y los ultrajes hechos por los extranjeros durante la 
ocupación), el Patriarca se embarcó en un programa de modernización de las fuerzas 
armadas, basada en la adopción de las técnicas occidentales. Las derrotas de la década 
de 1610, contra los ejércitos polacos, muy inferiores en número, habían demostrado a 
los moscovitas su inferioridad en el campo de batalla, por lo que Filareto, al igual que 
hizo Gustavo Adolfo, decidió modernizar sus fuerzas armadas, contratando para ello 
asesores extranjeros e importando multitud de productos de occidente
1042
. Muchos de 
estos asesores, como el escoces Alexander Leslie, provenían del mundo protestante, lo 
que sirvió para estrechar lazos con los enemigos de la Casa de Austria. Los frutos de 
aquella política se hicieron sentir ya a principios de la década de 1630, cuando Miguel 
Romanov pudo contar entre sus fuerzas con 10 regimientos entrenados siguiendo el 
modelo occidental (unos 17.000 hombres)
1043
. Filareto fue igualmente activo a lo que se 
refiere a las relaciones con las otras cortes, entablando contactos con Bethlen Gabor y 
Gustavo Adolfo. Este último invitó a los moscovitas a invadir Lituania, prometiendo a 
cambio una invasión de Polonia desde Silesia con 10.000 hombres, lo que alineó a los 
Románov con el bloque contrario a la casa de Austria
1044
. Los contactos de Filareto se 
extendieron igualmente a la corte otomana, donde el Sultán Murad IV prometió una 
incursión en Ucrania en 1633 si los moscovitas le daban apoyo en la guerra contra 
Persia
1045
. Otras noticias indican que el Patriarca también intentó establecer una alianza 
con la corte de Copenhague, sin éxito
1046
. 
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 El momento elegido por Filareto para desencadenar el conflicto fue la muerte de 
Segismundo III. En el otoño de ese mismo año, aprovechando el vacío de poder del 
interregno, una poderosa fuerza de entre 25.000 a 30.000 hombres se adentró en 
territorio polaco. A su frente, Mikhail Shein, capitán de la plaza Smolensko en 1611, lo 
que era todo un símbolo del carácter revanchista de la contienda. Una vez más, los 
gruesos muros de aquella ciudad hubieron de hacer frente a un asedio. Mal guarnecida y 
con pocos cañones, a pesar de todo, su diseño y su amplio perímetro permitieron a los 
polacos resistir durante meses. El ejército de Shein se conformaba por un grupo 
heterogéneo de tropas, siendo el núcleo del mismo los regimientos formados al estilo 
occidental y el numeroso contingente extranjero reclutado para la ocasión
1047
.  
La entrada de este ejército en la Rzeczpospolita probablemente agilizó los 
trámites de la elección, permitiendo a Ladislao IV ejercer ante sus electores una de las 
labores que mejor se le daba: la guerra. La muerte de Gustavo Adolfo en noviembre de 
1632, por otra parte, conjuró la posibilidad de que los suecos entraran por Silesia, al ser 
su sucesor al frente de los ejércitos, el canciller Axel Oxenstierna, poco proclive a la 
alianza moscovita
1048
. Tampoco se produjo la tan esperada intervención de los turcos, 
dado que los manejos de Abaza Mehmed Pasha, gobernador de Silistra y máximo 
instigador de la política anti-polaca, fueron neutralizados por el hetman Stanisław 
Koniecpolski, quien en 1633 rechazó una acometida de los tártaros de Bukaj. Si bien la 




Gracias a ello, el rey pudo centrarse en el frente oriental, movilizando un 
poderoso ejército durante los meses siguientes. En Smolensko, mientras tanto, pronto 
quedaron en evidencia los graves errores de cálculo de los Románov. La maquinaria 
militar desarrollada por Filareto, si bien eficaz, era cara, demasiado para la débil 
estructura tributaria moscovita. El Patriarca había modernizado las fuerzas armadas, 
pero no sus estructuras, que siguieron siendo demasiado débiles como para sustentar un 
cuerpo de ejército moderno durante un periodo tan prolongado. Los primeros problemas 
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surgieron con el aprovisionamiento de los sitiadores. Apenas pasados unos meses, se 
empezaron a suceder las revueltas locales (nacidas de los costes del aprovisionamiento) 
y las deserciones
1050
. La atención prestada al teatro de operaciones de Smolensko, por 
otra parte, descuido la defensa de los otros frentes, lo que permitió a los tártaros de 




El choque principal se dio a finales del verano de 1633 en las cercanías de 
Smolensko. Fue entonces cuando Ladislao IV, junto con una fuerza de unos 30.000 
hombres (y otros miles de cosacos) llegó a la zona y, aprovechando los errores tácticos 
de los enemigos (quienes habían dejado uno de sus flancos en el norte desguarnecido), 
rompió el cerco. Tras una breve pero dura batalla, Ladislao rodeó a su vez con a los 
moscovitas, capitulando Shein con su ejército en febrero de 1634. Esta debacle no la 
pudo ver Filareto, quien había muerto en Moscú en octubre del año anterior. Su hijo, 
Miguel, abandonado por sus aliados, firmó la paz en junio de 1634 (tratado de 
Polyanovka), en un acuerdo en el que la República de las Dos Naciones mantuvo todos 
los territorios conquistados en 1619 (incluyendo Livonia, que dejó de ser reclamada por 
el Gran Duque), recibiendo además una indemnización de 200.000 rublos de plata. Eso 
sí, Ladislao IV hubo de renunciar a sus derechos sobre el trono moscovita, siendo en 
general un acuerdo equilibrado
1052
. Como veremos más adelante, el tratado de 
Polyanovka o la “Paz Eterna” sentó las bases de la futura colaboración entre Moscú y 
Varsovia, rompiendo a su vez el bloque anti-austriaco en el Este. Para entonces, ya se 
había producido una fisura similar en el Báltico, donde el rey de Dinamarca se acercaba 
a la corte vienesa ante la amenaza que suponían los progresos suecos en Alemania.  
La reconfiguración de las relaciones con los Vasa de Polonia 
Ladislao IV ha sido uno de los reyes mejor tratados por la historiografía polaca. 
Su talante amigable y cordial, su liberalidad y su capacidad para llegar a acuerdos han 
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hecho de él un monarca amable para la historiografía, siendo sin duda alguna el Vasa 
más popular. Lo cierto es que, en el momento de su advenimiento, Ladislao era un 
hombre muy preparado para reinar (quizá el mejor preparado de los que llegaron a aquel 
trono), con una visión global de Europa insuperable para la mayor parte de los príncipes 
de su época. Además, era un príncipe conocido, gracias a sus gestas, que habían sido 
convenientemente publicitadas por la diplomacia polaca
1053
. Pero, a pesar de las muchas 
esperanzas que en su momento el príncipe había despertado entre algunos católicos, 
Ladislao no era un paladín de la Reforma Católica. Todo lo contrario, el nuevo rey 
pertenecía a una generación nueva de monarcas que, ante los excesos del conflicto 
confesional, rechazaron muchas de las políticas emprendidas por sus padres. En este 
punto, se parecía mucho a su primo, el futuro emperador Fernando III, quien nunca tuvo 
inconveniente alguno en negociar y adquirir compromisos con los protestantes si con 
ello garantizaba la paz en sus posesiones. En ambos casos, el papel de los confesores y, 
en general, de la conciencia, pasó a un segundo plano, siendo la religión un elemento 
más en su política, en ocasiones incluso un instrumento para sus fines
1054
. Quizá el 
mejor ejemplo de esto último fuera el encuentro de Thorún de 1645 (Colloquium 
Charitativum) patrocinado por el rey, en el que reunió a numerosas personalidades de 
las distintas confesiones en busca de algún tipo de entendimiento, siendo esta una 
iniciativa que en último término buscaba ganarse el aplauso de la cristiandad, 
mostrándose como el rey más capaz de arbitrar la paz en Europa y de conducir a la 
cristiandad en la lucha contra el Islam
1055
. 
Pero, detrás de esta nueva política, había objetivos y problemas antiguos. 
Ladislao IV, al igual que su padre, condicionó gran parte de su política exterior a un 
solo designio: la recuperación del trono sueco. La condición de monarca electivo y la 
necesidad de contar con un estado propio fue algo que le persiguió durante toda su vida. 
Hasta 1632, este objetivo había pasado forzosamente por la colaboración con la Casa de 
Austria, adhiriéndose a su gran causa europea. El propio Ladislao se había convertido 
en el mayor partidario de los Austria en Polonia, presentando proyectos de manera 
reiterada a Viena y Madrid para su recuperación. Pero la muerte de Gustavo Adolfo y la 
crisis que esta supuso para la corte de Estocolmo (donde el ascenso de Cristina, apenas 
era una de seis años, dio inicio a toda una serie de pugnas entre la reina, la familia 
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Palatina y la nobleza, dividida entre sí entre los partidarios de Oxenstierna y sus 
detractores
1056
) abrieron una nueva línea de actuación, en este caso pacífica, muy 
conveniente para el rey, dado el estado de guerra en el Este entre 1632-1634. Durante 
este tiempo, Ladislao se embarcó en una estrategia pacífica que buscaba recuperar el 
trono sueco por medios diplomáticos, atrayéndose a las elites suecas (intentando por 
ejemplo jugar un papel activo en el cisma sueco a través de la madre de Cristina de 
Suecia) al mismo tiempo que buscaba el concurso de las otras cortes, especialmente las 
de los protestantes, presentándose para ello como un posible mediador de una paz 
universal. El objetivo último de esta estrategia, basada por otra parte en el prestigio, era 
la de obtener el aplauso del resto de los príncipes y, con él, el reconocimiento 
internacional de sus derechos. Pero no sólo era una cuestión internacional
1057
. Esta 
estrategia estaba a su vez condicionada por su propia política en Polonia, donde el rey 
trataba de integrar a los grupos opuestos a su padre practicando una política exterior 
menos comprometida con la causa de la Casa de Austria y Roma, capaz de aunar a los 
dos campos: el protestante y el católico. Sin duda alguna, fue en Londres donde esta 
estrategia se desarrolló más, dando pie sus iniciativas medidoras a nuevas 
negociaciones, en este caso matrimoniales, entre la princesa Palatina Isabel y el rey. El 
origen de dicha idea aún se sigue discutiendo y puede que fuera durante el reinado de su 
padre cuando el matrimonio se planteó por primera vez. Sin embargo, no fue hasta la 
elección de Ladislao IV cuando, patrocinado por algunos nobles protestantes (como 
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Rafał Leszczyński), la idea empezó a tomar forma1058. Es difícil evaluar la viabilidad de 
tal proyecto, especialmente tras la negativa de la princesa de convertirse, dadas las 
reticencias de los católicos polacos en el senado y la dieta
1059
. Parece más bien una 
maniobra del rey para contentar a sus propios súbditos protestantes (manteniendo la 
falsa hasta 1636) al mismo tiempo que abría una tercera vía con el establecimiento de 
un eje entre Londres y Varsovia. El matrimonio palatino también era una forma de 
presionar desde Varsovia a las dos cortes de la Casa de Austria, con la que el rey, a 
pesar de toda su estrategia pacífica, mantenía negociaciones paralelas. Efectivamente, el 
monarca nunca abandonó sus contactos con la familia austriaca, buscando su apoyo en 
una hipotética nueva guerra con Suecia, una opción que, ante la cercanía del fin de la 
tregua (1635) y con los conflictos orientales solucionados, fue tomando cada vez una 
fuerza mayor. 
La atención de Ladislao en las relaciones con la casa de Austria no se centraba 
exclusivamente en la obtención de ayudas o subsidios para la guerra. La muerte de 
Segismundo III había convertido al príncipe en cabeza de la familia Vasa, siendo su 
responsabilidad el proteger y promover los intereses de sus otros hermanos. En este 
punto, la Casa de Austria, de la que formaban parte por vía materna, era la que más 
garantías de progreso y conservación presentaba. Tanto Juan Alberto como Alexandro 
(quien viajó a Italia con intención de pasar a la Península Ibérica) buscaron el apoyo de 
la corte de Madrid, mientras que Juan Casimiro sirvió durante estos años a Fernando II 
en sus ejércitos. Durante los primeros años, estos esfuerzos no se vieron 
recompensados, siendo unos años perdidos para la Casa de Austria (y muy 
particularmente para la corte de Madrid). El proyecto de matrimonio de Ladislao IV con 
una princesa calvinista, y la posibilidad de que el rey se alineara con los enemigos de la 
Casa, hizo que en la corte de Felipe IV reaccionara y se replanteara aquella relación, 
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Para la corte madrileña, Ladislao IV era un príncipe clave en el tablero europeo. 
Su condición de enemigo del reino de Suecia, y su posible papel en el Báltico y el Este 
del Imperio le convertían en un aliado fundamental, clave si se quería expulsar de 
Alemania a los suecos, quienes cada vez eran más un instrumento de Paris
1061
. Pero en 
Madrid también eran conscientes de la imposibilidad de que Felipe IV liderada aquella 
acometida. Centrado en la guerra de Mantua (hasta 1631) la campaña del Rhin del 
Cardenal Infante (1632-1634) y, finalmente, la guerra con Francia, el Rey católico no 
podía adoptar la responsabilidad de ser el soporte principal de una alianza el Báltico. 
Más aún, según el razonamiento de la época, por interés y zona de influencia, debía ser 
Fernando II quien adoptara aquella responsabilidad. Este fue precisamente unos de los 
grandes condicionantes de las relaciones entre Felipe IV y Ladislao IV, no siempre 
coincidiendo los intereses de la Monarquía Católica con los del Imperio. 
 Fernando II consideraba al rey de Polonia como un aliado valioso pero regional, 
cuya actividad debía estar restringida al Báltico, Prusia y Pomerania. En Madrid, por el 
contrario, se abogaba por una actuación global, que involucrara a los polacos además de 
en Alemania en la guerra con Francia
1062
. Detrás de este desacuerdo, por supuesto, 
estaba el traslado de tropas polacas por el Imperio, un paso que dañaba la reputación del 
Emperador entre los alemanes. Tampoco Fernando II confiaba en las ambiciones 
dinásticas de Ladislao IV. Estas, más allá de Suecia, estaban puestas en Pomerania, 
Brandemburgo y Silesia, amenazando con crear un poderoso estado en el noreste, capaz 
a largo plazo de socavar la posición de la Casa de Austria en el Imperio. Efectivamente, 
según un memorial de la época, Ladislao IV buscaban proyectar a su dinastía por todo el 
noreste, colocando a sus otros hermanos en cada uno de esos territorios (Alejandro 
Carlos en Pomerania y parte de Brandemburgo, a Juan Casimiro en Polonia, obteniendo 
él mismo el trono sueco), un proyecto que difícilmente podía contar con el respaldo de 
Fernando II (quien entendió que cualquier alianza con la Casa Vasa exigía 
compensaciones de tipo territorial). Por otra parte estaban las deudas y negocios que la 
dinastía austriaca tenía pendientes con sus primos de Varsovia, pudiendo renacer las 
promesas hechas por Viena en 1619 sobre Silesia. Todo ello se tradujo en un 
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 Para Richelieu, Gustavo Adolfo era un aliado incómodo, dada la imposibilidad de condicionar su 
proceder, como se demostró en la invasión de Baviera. Tampoco su proyecto de un imperio protestante, 
iba en concordancia con las ideas del cardenal. Sus sucesores al frente del ejército, en cambio, hubieron 
de limitar sus objetivos, siendo cada vez más dependientes de los subsidios de Paris.  
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 SKOWRON, R., Hiszpania wobec Polsko-Szwedzkiego…op.cit.  
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enfriamiento de las relaciones entre Varsovia y la corte imperial, que pronto afectaría a 
las relaciones con la Monarquía Católica
1063
.   
 A pesar de que el tiempo demostró la incapacidad de Ladislao de jugar un papel 
activo en el plano europeo, dada la oposición de sus súbditos, su alianza siguió siendo 
indispensable para la Casa de Austria, dada la importancia que adquirieron los 
reclutamientos polacos en el desarrollo de las operaciones en el Imperio y Occidente
1064
. 
La reestructuración de los ejércitos imperiales bajo Wallenstein, el regreso de la guerra 
a la Alemania Oriental y Bohemia y el clima de guerra total que se vivió a partir de 
1635 hicieron más valiosos que nunca a estos soldados, multiplicándose los 
reclutamientos hasta 1640.  
Pero, a pesar de la importancia que esta alianza tenía para la causa general de la 
casa (sólo hay que ver el dictamen del Conde Duque con el que abrimos este capítulo) el 
periodo que va entre 1630 y 1634 son años perdidos para la corte madrileña. Esto se 
explica por multitud de factores, que tienen en general que ver con la confusa situación 
que se vivió en el Imperio durante aquellos años, pero también por la necesidad de 
adaptar las relaciones teniendo en cuenta los parámetros modernos, ateniéndose a las 
numerosas quejas de la familia real polaca y sus ambiciones. No fue hasta 1635, ante la 
inminente finalización de la tregua de Altmark, cuando la corte tomó la resolución de 
enviar a Polonia al conde de Solre y el Abad de Santa Anastasia para dar satisfacción a 
las demandas polacas. Su misión fue todo un éxito y, a pesar de que no pudieron 
impedir una nueva tregua (llegaron casi un año después de la firma del tratado de 
Stuhmsdorf), sentaron las bases de lo que sería la relación futura. Junto a Valeriano 
Magno, monje capuchino que representó los intereses de Fernando II en Varsovia, 
ambos participaron en las conversaciones matrimoniales entre el rey polaco y Cecilia 
Renata, cooperando en la concreción del Tratado Familiar. 
           El asesinato de Wallenstein y el reordenamiento de los negocios en Alemania 
La tregua de Altmark y el agravamiento de la guerra de Mantua abrieron un 
paréntesis en las relaciones entre Madrid y Varsovia. Los contactos entre ambas cortes 
nunca se cortaron, como tampoco los planes de emprender una acción conjunta. Auchy, 
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 SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp. 85-92; sobre las aspiraciones de Ladislao y los Vasa en el 
oeste: CZAPLIŃSKI, W., Zimie zachodnie...op.cit. 
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 Los primeros avisos de ello llegaron en 1636: AGS, EST, 3938, puntos que contienen las cartas del 
conde de Monterrey y de los embajadores de Roma y Venecia, 21 de marzo de 1636. 
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por ejemplo, siguió remitiendo memoriales a Madrid a instancias del príncipe. Pero la 
paz en un caso, y la guerra en otro, ataron, sino las dos manos, si al menos una a cada 
uno de los monarcas. 
 La restauración del papel de la Monarquía en el Imperio, por otra parte, no fue 
sencilla. La debacle vivida entre 1630 y 1632 hizo más necesaria que nunca la ayuda de 
Madrid, pero los ministros de Felipe IV no estuvieron dispuestos a firmar una alianza 
con el Emperador si esta no incluía unas contrapartidas específicas que beneficiaran a la 
Monarquía Católica. Estas quedaron reflejadas en un documento de 1631 en cuya 
realización participaron el conde duque de Olivares, el conde de Oñate, Fernando 
González de Córdoba y Gabriel de Roy. Entre sus exigencias, estaba la entrega de todos 
los feudos italianos (principalmente Correggio, Mirandola y Sabionetta), así como la 
cesión definitiva de Alsacia, acordada años atrás. Algunas propuestas de la lista fueron 
más allá, como la presentada por Gabriel de Roy, quien pretendía que además de los 
feudos italianos fueran cedidos los de Alemania (se habló de Brunswick y Pomerania, 
entonces en manos suecas), ya fuera para Felipe IV o para quien él considerara 
oportuno; o las del conde de Oñate, quien defendió que fuera Fernando II quien se 
hiciera cargo de los costes de la guerra contra Suecia. Pero fue una vez más la 
implicación de los aliados en la guerra con Holanda lo que centró las expectativas 
españolas
1065
. Ya en febrero de 1632, Olivares rechazó la firma de una Liga contra 
Gustavo Adolfo por este motivo, desautorizando a sus negociadores (Bruneau y 
Caldereyta) por considerar que en el acuerdo no estaban contemplados los intereses 
particulares de la Monarquía
1066
. La muerte del Rey de Suecia no cambió demasiado las 
líneas generales de actuación en Alemania, las cuales siguieron estando adheridas a los 
principios moderados de la década anterior. Un año más tarde el Consejo de Estado, a 
instancias del Conde Duque, redactó un nuevo documento, esta vez más genérico, que 
recogía todos los objetivos de la Monarquía en la zona, quedando plasmado en él el 
deseo de la corte de establecer algún tipo de consenso. Según este, la diplomacia 
española debía procurar la reconciliación entre Fernando II y el elector de Sajonia, clave 
para restaurar cualquier tipo de equilibrio, así como un acuerdo pactado en el 
Palatinado. Pero no todo era consenso. Por ejemplo, uno de los objetivos de la 
Monarquía era humillar al Elector de Brandemburgo, quien nunca se había mostrado 
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 (Entre los papeles de 1631): AGS, EST, 2332, s.f., Las cosas que parece se podrían pedir al 
Emperador.  
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 ALDEA VAQUERO, Q., España y Europa en el siglo XVII…Op.cit, Vol. I,  pp. LII-LIII. 
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afecto a la Casa de Austria. Del mismo modo, en el Rhin se defendía la promoción del 
elector de Maguncia, mientras se pedía un castigo para los arzobispos de Tréveris y 
Colonia. Algo parecido ocurría en Italia, donde se pedían medidas contra del duque de 
Mantua, quien aún daba entrada a los franceses en sus guarniciones. En definitiva, 
correctivos contra quienes habían actuado contra la Casa, lo que anunciaba el futuro 
escenario alemán con coronas extranjeras interviniendo, quedando totalmente de lado la 
cuestión confesional. Por último, el documento consideraba como deseable el 
casamiento de Ladislao IV con la princesa sueca, una solución que abría una vía 
pacífica al conflicto con este reino
1067
. En las instrucciones dadas al Conde de Oñate en 
enero de 1633 se señalaba:  
Muy conveniente sería y de grandes consequencias para la quietud de 
Alemania y augmento de la Religión Cathólica que el nuevo Rey de Polonia 
Vladislao casase con hija del sueco con que recobraría el Rey de que esta 
despojado y es suyo por sucesión, y se le darían fuerzas contra sus enemigos y 
podría mejor acudir al emperador y a nuestra casa en las ocasiones que se 
ofrecieren, y sobre todo se podría sperar la conversión del Reyno de Suecia pues 
seguiría la Religion de su Rey. Vos veréis lo que alla sienten desta platica y el 
estado que tiene y si conviniere la movereis de mi parte aunque se consideran en 
ella algunas dificultades no parecen invencibles
1068
. 
Pero para Olivares, la única forma de conseguir estos designios era 
respaldándolos con la fuerza de las armas, es decir, con la ayuda de Wallenstein, 
recientemente constituído en sus cargos, por lo que en el mismo documento sobre los 
objetivos el Valido añadió ganar al general por medio de la formación de un poderoso 
estado (se hablaba de Brandemburgo, siendo considerada la Frisia Oriental insuficiente), 
ya fuera conquistado por la fuerza de las armas o por vía matrimonial
1069
.  
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 AGS, EST, f. 40, Consejo de Estado del 26 de diciembre de 1633. Este documento ya fue estudiado 
por Quintín Aldea Vaquero en su obra magna: ALDEA VAQUERO, Q., España y Europa en el siglo 
XVII…Op.cit, Vol. II (La tragedia del Imperio, Wallenstein: 1634),  pp. CI- CIII.; También fue utilizado 
por Ryszard Skowron, quien lo transcribió para su obra: SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp. 31-
32. La posibilidad de casar a Ladislao con una princesa sueca ya había sido tratada en el pasado, 
estando contemplada en las instrucciones del Marqués de Castañeda. En aquella ocasión se dejó la 
decisión a la corte del Emperador Emperador: AHN, EST, 3459, Vol. 8 1-6, Instrucción aparte al 
Marqués de Castañeda para la embajada de Alemania, 11 de mayo de 1632.  
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 AHN, EST, 3459, Vol. 9 1/8 Instrucción para la jornada que ha de hacer a Alemania el Conde de 
Oñate. Madrid, 18 de enero de 1633. Ya en el documento se declaraba que más que unas instrucciones 
al uso, eran una serie de advertimientos, confiando en la experiencia del conde.  
1069
 AGS, EST, f. 40, Consejo de Estado del 26 de diciembre de 1633. 
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Este juicio, realizado apenas unos meses antes del asesinato del checo, revela el 
poco conocimiento que se tenía en Madrid de la situación del Imperio, donde la actitud 
de Wallenstein estaba causando un malestar cada vez mayor entre los imperiales y sus 
aliados. La muerte del general en la noche del 25 de febrero obligó a Madrid a 
replantear una vez más su estrategia en Alemania. Apenas un mes más tarde, Oñate 
remitió una propuesta de Liga por parte de Fernando II para crear un ejército de 40.000 
soldados (30.000 infantes y 10.000 soldados de caballería) junto con los príncipes de la 
Liga Católica. Una vez más, Olivares consideró indispensable sumar a los holandeses y 
al rey de Francia (con quien Fernando II terminaría combatiendo) entre los enemigos, 
siendo de lo contrario una liga excusable por no suponer más que un gasto inútil 
(entonces se diría con cierto desprecio: “quien tiene dinero siempre tiene alemanes”)1070. 
Su redacción, por otra parte, dejaba entrever la futura estrategia en el Imperio, pues no 
se hacía referencia alguna a la religión, algo que en Madrid fue considerado muy 
oportuno para alcanzar un entendimiento con Sajonia (así como a Inglaterra, a la que 
entonces se estaba tanteando). En un documento adjunto, la corte señaló toda una serie 
de puntos que los negociadores futuros tenían que tener en cuenta, pero que no 
convenían dejar por escrito. Entre ellos estaba la exclusión explícita de Ladislao IV de 




El asesinato de Wallenstein abrió por otra parte una nueva pugna por el poder en 
la corte. Eggemberg, hasta entonces el principal ministro de Fernando II, salió muy 
debilitado tras el asunto de Wallenstein. Anciano, moriría en octubre de ese mismo 
año
1072
. Los reproches contra él provenían en general del círculo del príncipe, y muy 
especialmente del conde de Thun, quien moriría igualmente en marzo del año siguiente. 
Para Oñate, todos estos enfrentamientos podían abrir la puerta a la posible hegemonía 
de la Emperatriz, en su opinión, una de las peores opciones posibles, por lo que intentó 
mediar entre ellos antes de la muerte de Eggemberg, sin éxito
1073
. No obstante, a la larga 
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 En ese momento se tanteaba la posibilidad de ganar al rey de Inglaterra, así como al Papa, viendo 
incompatibles la alianza de los dos. AGS, EST, 2335, Consejo de Estado, 14 de mayo de 1634. 
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 AGS, EST, 2335, Algunos apuntamientos que no convienen poner por escrito. 
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 AGS, EST, 2336, Consejo de Estado, 4 de febrero de 1635.  
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 AGS, EST 2327, Puntos de las cartas de Oñate del 13 de abril al 17 de mayo de 1634.  
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sería Trauttmansdorff, el artífice de la Paz de Praga, quien se erigiría como el principal 
ministro de la corte
1074
. 
Los años perdidos: 1630-1634.  
Esta adaptación de la política hispana a la situación en Alemania no favoreció en 
absoluto el desarrollo de las relaciones hispano-polacas, absortas a su vez en sus propias 
problemáticas. Algunas de ellas, como la satisfacción de las deudas pasadas, fueron 
subsanadas con gran esfuerzo (o se dilataron en el tiempo con nuevas promesas). Otros, 
sin embargo fueron imposibles de superar. 
 La distancia era por supuesto uno de los problemas más obvios, al dificultar 
cualquier tipo de colaboración efectiva. Durante la década de 1620 esto se había 
subsanado en parte gracias a la autonomía de las cortes de Bruselas y Viena, así como 
de los enviados, pero esto a su vez había creado nuevos problemas, al implicar a 
demasiados actores, no siempre bien coordinados entre sí. En mayo de 1630, Auchy 
señaló la distancia como el factor fundamental que explicaba el fracaso de los acuerdos 
con el príncipe Ladislao
1075
. El incremento de la autoridad del Valido (y con ello de la 
corte madrileña) que se produjo a principios de la década de 1630 podía haber reducido 
y limitado este problema, pero por el contrario lo agravó, ya que se hizo a costa de la 
autonomía de los espacios de decisión más cercanos a Polonia, empeorando el problema 
de la distancia al mismo tiempo que daba la batuta de las relaciones a una corte que no 




Auchy, sin duda el ministro más implicado en aquellas relaciones, pasó estos 
años a caballo entre Madrid y Varsovia. De regreso a Madrid en 1630, en 1632 se 
preparó para viajar una vez más a Polonia. Sin embargo, se trataba de un destino poco 
atractivo a ojos de sus contemporáneos. La distancia, el clima y el carácter 
confesionalmente heterogéneo de la república la convertían en un destino poco 
apetecible, y ya en el pasado (haya por el reinado de Rodolfo II), estos mismos motivos 
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 La corte intentaría cimentar su relación con este ministro en 1635,  otorgando una encomienda de 
1.500-2.000 ducados para uno de su hijos por el servicio prestado en aquella paz, AGS, EST, 2337, f. 
63, Felipe IV al conde Trauttmansdorff, Madrid, 2 de agosto de 1635.  
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 AGS, EST, 2332, f. 41) Consejo de Estado del 8 de marzo de 1631. 
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 Esto se ve claramente en el caso de la flota de Wismar, capturada en 1632, a pesar de lo cual la corte 
siguió haciendo referencia de ella hasta principios de 1633. AGS, EST, 2334, Consejo de Estado, 31 de 
enero de 1633. 
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habían hecho de la embajada española en Praga un cargo devaluado
1077
. Pero al menos 
Praga, como corte imperial, era la segunda residencia, solo superada por la de Roma. 
Varsovia, en cambio, era una corte que, si bien gobernaba un poderoso estado, estaba 
regida por una dinastía menor, al ser esta electiva. Cuando en 1623, a raíz del 
estrechamiento de las relaciones con la Casa de Austria, la infanta María y el 
Archiduque Fernando preguntaron el tipo de tratamiento que debían que dar a 
Segismundo III y su hijo. En este sentido, el dictamen de Olivares fue claro:  
El Conde de Olivares dijo que con el Emperador, Reyes de España, Francia, e 
Ynglaterra, y Emperador de Constantinopla, no tienen comparacion los otros reyes, y 
menos los electivos como lo es el de Polonia, y que es differente cosa tratarle con 
igualdad entre sí a los Reyes de Polonia y Dinamarca[…]1078. 
Aquella corte era además cara, ya no sólo por la distancia, sino por la 
ostentación de la que se debía hacer gala. Pero, a pesar de todo, a finales de 1632 el 
Consejo de Estado se negó a aumentar el sueldo a Auchy, argumentando que cobraba lo 
mismo que un embajador en los pequeños estados de Italia (es decir, 300 escudos al 
mes)
1079
. Bien es cierto que el barón viajaba como agente junto al príncipe, y que 
contaba con un sueldo propio en Flandes, pero también lo era que aquel trasiego le 
estaba pasando una gran factura personal, juzgando su desplazamiento como un 
auténtico destierro
1080
. En vez de ello, el barón prefería volver a Flandes, junto a 
Gonzalo de Córdoba, donde podría reincorporarse a su carrera militar. Esta falta de 
reconocimiento hizo que, a finales de ese año, el barón de Auchy se resistiera a partir si 
no se le concedían nuevas mercedes. En concreto, el barón pidió el cargo de 
Mayordomo del infante Carlos, un asiento en el Consejo de Flandes, un aumento en la 
ayuda de costa (considerando los 4.000 ducados otorgados insuficientes) y el derecho a 
pedir un crédito de cara a futuras negociaciones
1081
. No era en absoluto una conducta 
nueva y poco después el Conde de Solre hizo unas exigencias similares de cara a su 
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 MAREK, P., La embajada española…op. cit. pp. 82-83. 
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 AHN, EST, 737, f.338, Consejo de Estado, 13 de septiembre de 1623. Cauto, antes de tomar 
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el consejo dispuso aumentar la ayuda a 4.000 ducados. AGS, EST, 2333, Consejo de Estado, 22 de 
enero de 1632; bastante si se compara con los 2.500 concedidos a de Roy para su viaje a Dinamarca: 
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 AGS, EST, 2333, el barón de Auchy, Madrid, 9 de noviembre de 1632. 
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siendo el nombramiento como consejero y la ayuda de costa (y el gasto que hizo de ella sin desplazarse) 
las claves de la negociación. 
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viaje a Polonia. En esta ocasión, la corte estuvo dispuesta a otorgarle la llave de la 
cámara del Infante, así como a concretar un crédito en el futuro. Pero ni el asiento en el 
Consejo flamenco ni el aumento de la ayuda de costa fueron concedidos (quedando el 
primero a estudio). Esto estancó la negociación, dilatando la partida de manera 
indefinida (probablemente, a regocijo de Auchy, contento de poder mantenerse en la 
corte) lo que afectó gravemente a las relaciones entre Madrid y Varsovia, así como a la 
futura carrera del barón
1082
.  
Uno de los argumentos que Auchy utilizó de cara a la negociación fue que la 
entrega de estas mercedes reflejaría ante los polacos la importancia que se daba en 
Madrid a las relaciones con Varsovia
1083
. Se trataba de un razonamiento hábil, 
pudiéndose de lo contrario (es decir, en caso de que regresara por tercera vez sin haber 
recibido beneficio alguno) poner en duda el compromiso de Felipe IV con sus parientes 
polacos
1084
. Lo cierto es que el historial de las relaciones entre Felipe IV y los Vasa 
ponía en entredicho el empeño del primero. La década de 1620 había seguido viendo 
retrasos en el pago de las rentas de Nápoles, a pesar de los grandes proyectos que se 
habían diseñado en la zona (en 1633 se hablaba de 100.000 ducados pendientes), y poco 
se sabía en Polonia de la ayuda de 200.000 ducados que en 1623 se habían concedido 
para la guerra con Suecia. Más aún, a principios de la década siguiente, Felipe IV hubo 
que sumar a estas deudas el coste de la armada de Wismar, hundida por los suecos en 
1632. Estos desatinos se debieron en parte a las necesidades inmediatas de la Monarquía 
en Europa, empeñada como estaba en innumerables guerras, pero también a la creencia 
de que los Vasa y la Casa de Austria compartían tantos objetivos que podían permitirse 
este tipo de deslices
1085
. Ni siquiera la corte madrileña fue capaz de calibrar 
adecuadamente la importancia que tenía la alianza polaca para la corte vienesa. A 
finales de 1624, Madrid trató de entorpecer el nombramiento de Carlos Fernando Vasa 
como arzobispo de Wroclaw, poniendo como argumentos los peligros que podían seguir 
de ser nombrado un polaco para aquel puesto (dadas las reclamaciones que esta corona 
tenía sobre el territorio). En aquella ocasión, tuvo que ser el marqués de Aytona quien 
señalara a la corte madrileña como todos estos impedimentos ya habían sido 
presentados en su momento por los ministros de Fernando II, a pesar de lo cual este se 
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había empeñado en el nombramiento. Más aún, todo aquello había ocurrido seis meses 
atrás, por lo que el intento de la corte era todo un desatino
1086
. Incluso el príncipe 
Ladislao, pilar fundamental de la diplomacia hispana en Polonia, había sido descuidado, 
viviendo a principios de 1631 (y siempre en palabras de Auchy) en un “miserable 
estado”1087. La ayuda de 12.000 escudos que entonces Felipe IV ratificó para él tampoco 
pudo llegar, dada la negativa del barón de partir, mutando tras el ascenso del príncipe al 
trono en una serie de regalos
1088
. 
Y todo ello a pesar de la importancia que Ladislao seguía teniendo en los planes 
de Madrid. Como ha apuntado Ryszard Skowron, la guerra de Mantua y la paz de 
Altmark no dieron fin a los proyectos Bálticos, siendo a lo sumo un mero paréntesis, 
sucediéndose durante los años 1630 y 1632 un sinfín de proyectos que tenían al príncipe 
Ladislao como uno de sus ejes fundamentales. La idea durante este tiempo era crear una 
alianza en la que estuvieran incluidos los reyes de Dinamarca e Inglaterra, además del 
príncipe. De hecho, durante los años siguientes, la diplomacia española promovió un 
acercamiento entre el príncipe y la corte de Copenhague, una estrategia que mantendría 
durante la década siguiente. Hay que tener en cuenta que, en aquel momento, la casa de 
Austria aún contaba con la flota de Wismar, conformada por 14 navíos y 300 piezas de 
artillería, si bien estaba falta de medios (de hecho, la alianza con el rey de Dinamarca 
respondía a un deseo de revitalizarla con su ayuda). Estos proyectos, sin embargo, se 
encontraron con la reticencia de la corte española de hacerse dueña de la negociación, 
queriendo que fuera Fernando II el que liderara la alianza. Además, Olivares tampoco 
quería embarcar al príncipe Ladislao sin un apoyo económico adecuado, ya que de lo 
contrario podía quedar expuesto ante los suecos y sus propios súbditos
1089
.  
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de 1635. 
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 AGS, EST, 2332, Consejo de Estado, 22 de enero de 1631; AGS, EST, 2333, Consejo de Estado, 15 
de junio de 1631; AHN, EST, 3457, f. 16, Instrucciones a Gabriel de Roy para su jornada a Dinamarca 
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Olivares, los Vasa…op.cit, pp. 280-285; Para obtener la ayuda inglesa, más allá de la cooperación 
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Este intento del rey de disminuir su papel en los acontecimientos del Norte se 
quebró apenas unos meses más tarde, cuando Gustavo Adolfo derrotó al ejército de 
Tilly en Breitenfeld y las fuerzas protestantes se extendieron por todo el Imperio. Detrás 
del interés de la corte por Ladislao estaba su capacidad de levantar un ejército en 
Polonia (de cosacos, según las fuentes, si bien probablemente su origen sería más bien 
heterogéneo). Tras la derrota, la corte, en colaboración con la embajada de Viena, 
intentó levantar un ejército de 20.000 hombres en la zona para que, bajo el mando del 
príncipe Ladislao, actuara en Sajonia. El coste de esta fuerza correría a cuenta del 
monarca católico, motivo por el cual la corte consideró oportuno que actuara a nombre 
de Felipe IV
1090
. Esta negociación iba en consonancia con los acuerdos entre el príncipe, 
la corte de Viena y Wallenstein
1091
. En febrero de 1632 Fernando II instruyó a su 
embajador en Varsovia, Mathias Arnoldini Klarstein, para que se hiciera con el apoyo 




La muerte de Segismundo III en abril de 1632 frustró aquel intento, siendo 
imposible encaminar ninguna negociación ante el vacío de poder del interregno. 
Tampoco Ladislao parece que estuviera dispuesto a poner en peligro su candidatura 
hipotecándose en favor de los Habsburgo, a pesar de las llamadas de su primo y de su 
propio hermano Carlos Fernando Vasa. La entrada de los moscovitas por el este, por 
otra parte, hizo más difícil aún que los polacos pudieran desprenderse de un ejército tan 
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 “El armar al Principe de Polonia se debe aprobar y fuera bueno que si el socorro de vuestra majestad 
es suficiente para mantener los 20 U  cossacos ayudados de la Campaña, esta gente tuviese nombre de 
Vuestra Majestad debaxo del Principe de Polonia, pues es justo que ya que el dinero se consume con tan 
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AGS, EST, 2332, f. 85, Consejo de Estado, 20 de diciembre de 1631. 
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. A pesar de todo, hubo algunos soldados cosacos en la batalla de Breitenfeld, 
eso sí, fusionados con otros regimientos de Wallenstein
1094
. 
Todos estos cambios, acaecidos a lo largo de 1632, se vieron reflejados en las 
nuevas instrucciones que Auchy recibió en noviembre
1095
. Para entonces, Wismar había 
caído y, con ella, la flota
1096
. De esta forma, la Casa de Austria había perdido su 
oportunidad de intervenir en el Báltico, al no contar ya con ningún puerto en aquel mar. 
Una vez más, la acción dependía de la hipotética alianza con el rey de Dinamarca o sino 
de una aún menos probable ofensiva imperial en Pomerania. De producirse, en ella 
podía participar un ejército polaco, no perdiéndose las expectativas en este punto (a 
pesar de que Ladislao había hecho la promesa a los polacos de que se acabarían este tipo 
de levas
1097
). Pero, ¿quién la dirigiría? El ascenso al trono del hermano mayor impedía 
cualquier intervención por su parte, dadas las responsabilidades que ahora le tocaba 
adoptar (incluyendo la aceptación de los tratados suscritos). Fue entonces cuando la 
corte se planteó recurrir a su hermano, Juan Casimiro, pero se desconocía todo de él. La 
condición real de Ladislao, por otra parte, invitaba a un cambio decisivo a medio plazo. 
La tregua de Altmark expiraba en 1635 y no parecía que el Vasa fuera proclive a su 
renovación. Aun así era necesario ganar a sus ministros, para lo cual serían útiles los 
dos confidentes con los que Auchy ya contaba en Polonia: Gregorio Boralto (a quien ya 
se había concedido una pensión eclesiástica de 400 florines en Flandes) y Roncalli, un 
agente italiano del que los Vasa hacían uso
1098
. Por otra parte, era igualmente 
obligatorio esquivar los intentos de la diplomacia francesa (y de Brandemburgo) por 
renovar la tregua, siendo para ello conveniente evitar el matrimonio entre Ana Catalina 
Vasa, hermana pequeña del rey, y Gastón de Orleans, del que entonces se hablaba. En 
vez de ello, Felipe IV abogaba por casar a esta misma princesa con un hijo de Cristian 
IV, reiterándose una vez el deseo de unir a los reyes de Polonia con los de Dinamarca.  




 GAJECKY, G., BARAN, A., The Cossacks in the Thirty Years War…op.cit, Vol. II (1983). p.31 
1095
 AGS, EST, 2333, Instrucción para el barón de Auchy, Madrid, 8 de noviembre de 1632. 
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 Las represalias a los suecos por esta confiscación fueron estudiadas en el Consejo de Estado del 26 de 
agosto de 1632, donde se evaluó la flota y su coste, y la posibilidad de tomar medidas proporcionadas, 
como se hizo; AGS, EST, 2333, Consejo de Estado, 26 de agosto de 1632.  
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 GAJECKY, G., BARAN, A., The Cossacks in the Thirty Years War…op.cit, Vol. II. p. 30. 
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 Ibidem (con toda probabilidad, se debía tratar de Domenico Roncalli, clérigo de origen italiano que, 
como veremos más adelante, desarrolló una larga carrera diplomática al servicio de los Vasa).  
354 
 
La embajada del conde de Siruela y el relevo del barón de Auchy 
Felipe IV también decidió que era hora de mostrarse más comprometido ante los 
polacos, enviando a su propio embajador para felicitar a Ladislao IV. En este punto no 
había precedentes, y se decidió que, ante la premura de la ocasión (dada la proximidad 
de la coronación y la pronta marcha del rey a la campaña de Moscovia) lo más 
conveniente era que fuera a Cracovia uno de los muchos nobles españoles que habitaban 
en Viena. El elegido fue el conde de Siruela, entonces un joven de 24 años que había 
llegado a la corte de Fernando II junto a su madre, camarera mayor de la reina María. 
Uno de los motivos que explican la elección de este conde era su disposición a adelantar 
los gastos de la embajada, ya que era imposible proveer una ayuda de costa con tan 
poco tiempo. Se trataba fundamentalmente de una misión de etiqueta, por lo que la 
clave estaba en el lucimiento, trasladándose a Cracovia un numeroso séquito de 120 
personas. De hecho, Siruela gastó mucho más de los 5.000 ducados de ayuda que le 
fueron asignados posteriormente (que luego fueron aumentados a 6.000) estimando él 
mismo el gasto en 15.000
1099
. Quizá para cubrir las carencias del conde (su experiencia 
diplomática era prácticamente nula), le acompañó a Polonia Don Diego de Quiroga, 
confesor capuchino de la reina. También estuvo con ellos Alegretto Alegretti, un 
diplomático raguseo (Dubrovnik) que en las décadas venideras jugaría un papel clave en 
las relaciones hispano-polacas. Todo ello se sabe gracias al “álbum” o libro de visitas de 
Adam Kazanowski, en el que buena parte del cortejo firmó, añadiendo varios de ellos 
varios aforismos. Tal fue el caso de Don Diego de Quiroga, quien añadió a su rúbrica 
“todo el dinero lo alcanza, todo lo consume el tiempo, todo lo acaba la muerte”, o 
Allegretto Alegretti, quien puso el mucho más oscuro “osar morir da la vida”1100. 
Siruela fue recibido por el rey apenas unos días más tarde, participando en una serie de 
banquetes junto a otros nobles. Su visita apenas tuvo contenido político, limitándose a 
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 AGS, EST, 2334, Consejo de Estado, marzo de 1633; AGS, EST, 2335, Consejo de Estado, 27 de 
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 PREZEZDZIECKI, R., Embajadas españolas…op.cit. , nº 122, 1948, pp. 513-514.; Sobre la 
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160 y Ibid., Pax i Pars…op.cit., pp. 18-20; En cierta manera, Don Diego de Quiroga hizo justicia su 
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en el siglo XVII… op.cit., Vol. II, pp.277-278.  
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tratar algunos asuntos comerciales que posteriormente pasaron a ser competencia de la 
futura negociación de Auchy
1101
. 
Para entonces Auchy acumulaba ya demasiadas comisiones para una embajada 
que no se decidía a realizar. A principios de 1633, en una de sus reuniones con el 
Valido, el barón señaló lo conveniente que podría ser ganarse a algunos ministros de 
Ladislao con regalos, señalando particularmente al Sumiller de Corps del rey, a quien 
describió como codicioso y poco afecto a la Casa de Austria, a quien se le podría dar 
una joya
1102
. Con toda probabilidad se refería a Adam Kazanowski, amigo del rey y uno 
de los ministros de mayor influencia en la corte. En 1999 Antoni Mączak realizó una 
breve semblanza de este personaje, al que consideró el típico arribista que debió su 
ascenso únicamente a la amistad personal que le profesaba el rey
1103
. En aquel momento 
la corte estuvo de acuerdo en entregarle una joya (si bien el coste estimado de esta se 
redujo a 1.000 o 1.500 ducados, frente a los 4.000 o 6.000 que había propuesto 
Alburquerque), siempre y cuando fuera a negocio hecho. En aquella reunión también se 
revisó la posición personal de Auchy, quien había pasado de ser un gentilhombre de un 
príncipe a servidor de un monarca extranjero, una fina línea que podía crear molestias 
en la corte. El propio Auchy preguntó si era conveniente mantener este cargo, estando 
dispuesto a abandonarlo en el momento en que Felipe IV se lo pidiera (nos preguntamos 
si a cambio de otra merced). No hizo falta, no viendo inconveniente alguno el consejo 
en que sirviera a ambos reyes
1104
. 
En verdad, este no era el principal problema que tenía Auchy. Su resistencia a 
marchar ya creaba un gran recelo en Madrid, donde se sabía que había gastado gran 
parte de la ayuda de costa (unos 4.000 ducados). Más aún, en la última reunión que 
mantuvo con Olivares, este había quedado muy contrariado con él ya que, suponemos, 
debió hacer nuevas demandas, como había ocurrido recientemente en otro encuentro 
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con Andrés Rozas, perdiendo la confianza del Valido de manera definitiva
1105
. En la 
primavera de 1633 se le instó una vez más a partir, en lo que ya empezaba a parecer una 
última oportunidad. Para cubrir los gastos, la corte no dispuso nuevos fondos, sino que 
le preparó un adelanto de varios meses de su sueldo, si bien esto no le debía ser 
comunicado hasta su llegada a Flandes
1106
. Su negativa, una vez más, a marchar, fue su 
perdición. A principios de 1635 la corte trató su relevo y sustitución por Fray Alonso 
Vázquez, si bien lo más probable es que su retiro fuera decidido unos meses antes
1107
. 
También se le bloqueó el sueldo y se buscó a alguien que cuidara de su plaza en 
Flandes
1108
. Como aún tenía responsabilidades en este último gobierno, y seguía siendo 
el intermediario con la corte polaca (recibiendo cartas desde Varsovia), se consideró 
oportuno no comunicarle su cese. En vez de ello, se le retuvo en la corte, donde siguió 
siendo consultado por asuntos polacos. Sin embargo, para abril de 1635 el barón ya era 
consciente de su situación, momento en el que algunos ministros, principalmente el 
Marqués de Mirabel, sugirieron darle algún cargo en la Junta de Población para guardar 
las apariencias, optando el resto por mantener el engaño (dándole a entender que partiría 
en unos meses a Polonia)
1109
. Este ostracismo se mantuvo durante años, y la corte no 
volvió a recurrir a él hasta 1638
1110
.  
                                                          
1105
 Una referencia en uno de los memoriales de Auchy nos hace especular sobre otro posible motivo a la 
hora de explicar su caída en desgracia, relacionados en este caso con la inestable situación Flandes. En 
1642, Auchy reconocía en uno de sus memoriales su cercanía al Duque de Aarschot (“al ser señor de los 
principales de mi Patria, y habernos criado juntos desde los menores años”). Este había sido detenido en 
Madrid en 1634 por su  hipotética participación en la conjura de Bergh, muriendo en prisión en 1640. 
La cercanía de Auchy con el duque, y sus constantes contactos con los extranjeros de la corte (que el 
propio barón reconocía en el memorial), pudieron despertar sospechas dentro de la corte. Además, 
Auchy siempre defendió la inocencia de Aarschot (por creer que en la sencillez de su animo, tan sobre 
modo zeloso del servicio de su Rey, no pudo caber pensamientos malos ni pecado de malicia alguno. 
Pudolo haber de imprudencia, pero tampoco le conoci y en estos lances no solo creo que es licito, pero 
obligación mostrarse amigo quando consideraciones del servicio del dueño superior no lo contradice), 
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participación en la conjura: VERMEIR, R., “Le Duc d’Arschot et les conséquences de la conspiration 
des nobles (1632-1640)”, SOLY, H., VERMEIR, R., (Eds.), Beleid en bestuur in de Oude Nederlanden. 




 AGS, EST, 2336, Consejo de Estado, 14 de enero de 1635; Durante 1634, Auchy había estado 
asesorando a la corte tras la llegada de algunos polacos. también durante el verano, espero que se 
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Iniciativas desde Varsovia (1633-1634)
1111
 
La gravedad de la situación en el Este requirió la presencia de Ladislao IV 
durante los primeros meses de su reinado. Como ya hemos visto, esto no supuso un 
abandono de sus obligaciones en occidente, en parte porque sabía que su guerra con 
Moscovia tenía conexiones con el conflicto occidental. Tras su ascenso al trono, 
Ladislao envió a las cortes de Europa toda una serie de agentes para anunciar su 
ascenso, siendo este el primer paso de su estrategia pacificadora
1112
. La Monarquía 
Católica no fue una excepción, llegando a Madrid Wilhelm Forbes, secretario real, en el 
verano de 1633. Recibido con dos meses de retraso por una negligencia de la corte, 
oficialmente llegaba para dar cuenta de la elección del príncipe así como para expresar 
el deseo de su familia de mantener sus lazos con la Casa de Austria
1113
. Detrás de este 
cometido había también toda una serie de demandas que dejaban entrever la dinámica 
futura, siendo dos los ejes fundamentales de sus exigencias: la reparación de los 
agravios pasados y la satisfacción de las ambiciones de la familia. De esta forma, si bien 
Forbes trató la cooperación contra Suecia, la corte prefirió dejar ésta cuestión a Oñate, 




Entre las demandas de Forbes estuvo una vez más los 200.000 ducados que él 
rey había concedido en 1623, los cuales supuestamente aún seguían bloqueados en 
Nápoles y Sicilia. A esta demanda sumó la reparación por los 10 navíos entregados por 
Segismundo III en 1628 que, como se sabe, fueron perdidos en 1632
1115
. En Madrid 
existía cierta confusión por estos barcos, siendo la primera vez que se trataba su 
devolución directamente. La entrega de la flota se había hecho a Gabriel de Roy a 
finales de 1628, cuando además de ser ministro de Felipe IV, era comisario imperial de 
Fernando II. Más aún, en ese momento actuaba a instancias de Wallenstein. En verdad 
esto no importaba demasiado, especialmente a ojos de los polacos, quienes en el 
momento de su entrega habían señalado a de Roy como representante del rey de España 
(y a la larga tampoco parece que fuera relevante, ya que finalmente Felipe IV se hizo 
cargo de aquellas deudas, siendo más bien una consecuencia natural de una política, la 
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báltica de la década anterior, en la que habían confluido tantos intereses y actores), pero 
si dificultaba mucho la comprensión de aquella materia en Madrid, donde la distancia y 
la falta de información impedían discernir el tamaño de la flota, los bajeles 
pertenecientes al polaco (frente a los que el flamenco había tomado de la Hansa) o su 
valor real. En este punto, los ministros polacos se apoyaban en el inventario hecho por 
sus propios comisarios en el momento de la entrega, en el cual se hablaba de diez 
navíos, pero en Madrid no se disponía de una información similar. Por ello se consideró 




En cuanto a los hermanos del rey, Forbes pidió asistencias para ellos, señalando 
particularmente a Juan Casimiro y Alexandro. En este punto, el polaco trabajaba de 
manera paralela con Auchy, quien recomendó la entrega del Toisón de Oro para el 
mayor de los dos
1117
. Sin especificar demasiado, los ministros de Felipe IV estuvieron 
dispuestos a satisfacer a los dos hermanos, otorgando de 20 a 24.000 ducados a los dos 
en pensiones
1118
. Por último, el secretario expresó su deseo de cerrar tratos comerciales, 
lo que hizo que la corte le preguntara si portaba alguna comisión o negocio concreto (las 
cuales entonces podían ser trasladadas a la Junta del Almirantazgo) o si, por el 
contrario, era preferible esperar a que Auchy lo negociara en Polonia (ya que aún se 
tenía esperanza de su pronta salida).  
La estancia de Forbes no debió extenderse demasiado. En agosto de 1633 el 
Consejo de Estado trató la joya que se le podía dar al partir. Esta podía servir para 
reparar la tardanza en su recibimiento, proponiendo que fuera de mayor calidad que en 
las ocasiones anteriores. Al final, ante las necesidades del propio embajador, se prefirió 
trocar esta joya por dinero, otorgándose 2.000 escudos (frente a los 3.000 propuestos 
por el generoso Zapata)
1119
. De poco sirvió. Forbes salió de Madrid con promesas para 
los hermanos (la del Toisón de Oro, achacable más a Auchy que a él) y, probablemente, 
poco satisfecho. Dos años más tarde, y como consecuencia de su actitud, fue tildado por 
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Oñate de “bellaco y enemigo” de la Casa de Austria cuando acompañaba a Jerzy 
Ossolinski a la dieta de Ratisbona
1120
.  
Forbes fue sólo la punta de lanza de la actividad de Ladislao IV en torno a la 
Monarquía Católica. Ya en ese mismo verano, el rey alistó a Stanisław Mąkowski para 
que preparara una nueva visita a Madrid, pasando antes por Nápoles (donde, una vez 
más, se retrasaban los pagos)
1121
. Mientras tanto, en Roma, se producía a finales de 
1633 el encuentro entre el marqués de Castel Rodrigo y Jerzy Ossolinski (1595-1650), 
una de las personalidades polacas más notables del siglo XVII. Cuarto hijo de un linaje 
mediano (su padre había sido secretario real de Esteban Bathory, llegando a Palatino), 
Jerzy Ossolinski disfrutó de una educación privilegiada para su época, habiéndose 
formado en varias universidades de occidente. Esto le permitió ejercer labores 
diplomáticas desde edades muy tempranas. En 1621 Ossolinski entró en contacto con el 
conde de Gondomar en Londres, al que pidió que intercediera para que Felipe IV 
socorriera a su reino ante la acometida de los turcos. En 1633 el rey le encargó la 
embajada de obediencia al Papa, todo un privilegio al que Ossolinski correspondió 
realizando una de las entradas más célebres y representadas en aquella ciudad
1122
. Su 
misión también incluía el difícil cometido de convencer a Urbano VIII para que 
aceptara los compromisos adquiridos por el rey en su elección en 1632, un punto que no 
pudo conseguir, agravando las ya de por si difíciles relaciones entre el rey y la curia 
(producidas por las constantes negativas de Roma a las demandas de Ladislao, en 
especial por el nombramiento de cardenales, y por el particular trato dado por el Vasa a 
la religión)
1123
. El conde siguió ejerciendo este tipo de labores durante los años 
siguientes, combinándolas con su trabajo en el Parlamento, donde sus dotes de oratoria 
y su gran capacidad le convirtieron en una figura muy influyente. Católico devoto, 
durante los años siguientes fue considerado por los ministros de Felipe IV como un 
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 AGS, EST, 2337, ff. 66-71, Consejo de Estado, 12 de septiembre de 1636.  
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 Makowski fue en calidad de internuncio, un grado inferior a embajador. 
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 MAKOWSKI, T., „Przesławny wjazd Jerzego Ossolińskiego do Rzymu”, Spotkania z Zabytkami, nº 9 
, 2007, pp. 9-13; Relatione della solenne entrata dil Ill. Y Eccl. Sig. Giorgio Ossolinski Conte di 
Tenchin, Roma, Francesco Cavalli, 1633.  FIGURA XXVII. 
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 Esto fue al menos lo que declararon los ministros hispanos tras su marcha, AGS, EST, 3835, Puntos 
de lo que contienen varias cartas, Roma, 10 de enero de 1634; Otras fuentes sin embargo señalan que 
finalmente se prefirió pasar por alto el asunto: WÓJCIK, Z., Polish Diplomacy at the Time of the 
Elective Kings…op.cit. p. 194; sobre las difíciles relaciones entre Urbano VIII y Ladislao IV: PASTOR, 
L.,  History of the Popes from the Close of the Middle Age, London, 1938, Vol.XXIX, pp. 167-176; 
CHYNCZEWSKA-HENNEL, T. „Spór nie o kolumnę Zygmunta III Wazy”, Odrodzenie i Reformacja 
w Polsce, XLVI 2002, pp. 125-140. 
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amigo de la Casa de Austria
1124
. Ya en la década de 1640 sus habilidades le convirtieron 
en uno de los principales ministros de Ladislao IV (y de su hermano, tras su muerte)
1125
. 
Ossolinski aprovechó su estancia en la ciudad eterna para tratar con Castel 
Rodrigo los retrasos de las rentas de Nápoles, así como las ambiciones de los hermanos 
del rey. Como veremos a continuación, en ese momento Alexandro, el pequeño de los 
todos ellos, centraba sus expectativas en Madrid, habiéndose embarcado en un viaje por 
Italia. Ossolinski, por su parte, proponía casar a Juan Casimiro con la princesa de 
Stigliano, otorgándole las mismas atribuciones sobre la flota que antaño había ostentado 
Filiberto de Saboya. Alexandro, por su parte, había expresado su deseo de servir a 
Felipe IV en Flandes, por lo que se le podía dar una encomienda. A cambio, Ladislao 
podía favorecer el comercio de grano, recuperando en parte los planteamientos romanos 
del siglo XVI
1126
. A su paso por Venecia, Ossolinski también se entrevistó con el conde 
de Roca, si bien no trató negocios con él (teniendo en cambio un conflicto de etiqueta 
con el residente francés, el cual fue convenientemente explotado por los españoles)
1127
. 
Stanisław Mąkowski llegó a Madrid en abril de 1634 tras una prolongada 
estancia en Nápoles
1128
. En septiembre de ese mismo año, se le unió Jerzy Sebastian 
Lubomirski (1616-1667), hijo del Palatino de Rutenia y un personaje que estaría 
destinado a cambiar la historia de la Rzespospolita. Su visita respondía a cuestiones 
turcas (en el momento de su partida, la guerra contra la Puerta parecía inminente, 
habiéndose reunido un ejército de 62.000 hombres en el sureste), si bien es probable que 
los temas suecos estuvieran también en su foco de atención. Apenas conocemos los 
pormenores de su visita. En ese momento la corte vienesa hacía instancias para reclutar 
un ejército cosaco, y la propia Monarquía deseaba reclutar polacos para Frisia y Francia. 
Para ello, Arnoldini Klarnstein, embajador de Fernando II en Varsovia, había entrado en 
contacto con varios magnates de especial influencia en el sureste, entre los que estuvo el 
padre de Jerzy Sebastian (como ya se había hecho en 1632)
1129
. Además, su influencia 
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 AGS, EST, 2337, Consejo de Estado, 8 de noviembre de 1636.  
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 Sobre este personaje: KŁACZEWSKI, W., Jerzy Ossoliński. Wielki Kanclerz Rzeczypospolitej, 
Drukarnia i Wydawnictwo Akademckie WSSP, Lublín, 2011.  
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 AGS, EST, 3835, Consejo de Estado, 23 de junio de 1634; SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp. 
46-48. 
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 AGS, EST, 3835, el conde de Roca, Venecia, 21 de enero de 1634.  
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 En abril de 1634 Francisco de Guzmán, el todavía agente de los reyes de Polonia en Madrid, avisaba 
de la llegada de un enviado del rey de Polonia, por lo que pedía para él casa y coche de mulas, así como 
el tratamiento de Señoría Ilustrísima. AGS, EST, 2335, Consejo de Estado, 28 de abril de 1634.  
1129
 GAJECKY, G., BARAN, A., The Cossacks in the Thirty Years War…op.cit, Vol. 2, pp.26-28. Los 
otros fueron Stanislaw Koniecpolski, Luke Opalinski y el primado del reino.  
361 
 
en la república era destacable, por lo que era importante dejar satisfecho a su hijo. 
Cuando el consejo planteó su marcha, allá por la primavera de 1635, la corte preguntó al 
Conde de Solre (quien empezaba a sustituir a Auchy en el asesoramiento de los asuntos 
polacos) sobre el regalo que se le podía dar, transmitiendo el gusto que el polaco había 
mostrado por los caballos napolitanos. Solre vio este presente demasiado costoso, dadas 
las complicaciones a la hora de transportarlo, recomendando en cambio la entrega de 
algunas piezas de ámbar (que serían más valoradas incluso que una joya). Al final el 
consejo, generoso, regaló un caballo al príncipe, así como “cosas” de ámbar, expidiendo 
además una licencia para que pudiera sacar dos o tres caballos más de Nápoles
1130
.  
Los hermanos del rey 
Cuando Makowski llegó a Madrid presentó a la corte un memorial en el que 
trataba la situación de los hermanos del rey, pidiendo mercedes para todos ellos
1131
. En 
el momento de su advenimiento al trono, Ladislao tenía cuatro hermanos y una 
hermana, todos ellos hijos de Segismundo III con su segunda esposa Constanza (por lo 
que en verdad solo eran medio hermanos). Juan Casimiro (1609-1672), el mayor de 
todos, ya estaba en las miras de la corte, si bien se desconocía su capacidad, valor y 
calidad. Descrito como un hombre piadoso de salud algo frágil (a pesar de lo cual 
terminó sobreviviendo a todos sus hermanos) Makowski dijo de él que era un hombre 
“de juicio maduro y hábil para qualquier gobierno de Reynos […] prudente sabio y 
erudito en las buenas letras”. En el momento de la redacción del memorial estaba junto 
a su hermano en Moscovia, formándose según se decía en el oficio de la guerra. Ya 
hemos visto como había sido el favorito de su madre para la sucesión y como, tras el 
ascenso de su hermano, la Casa de Austria había pensado en él para que dirigiera las 
tropas polacas. Sin embargo, no era un príncipe apreciado. Con el tiempo, se supo en 
Madrid de la poca popularidad que disfrutaba entre los polacos y los propios ministros 
españoles le consideraron una persona poco hábil
1132
. Como se puede deducir por su 
descripción, los Vasa tenían esperanzas de que Felipe IV le concediera algún gobierno, 
estando también entre sus ambiciones el matrimonio con la princesa de Stigliano. En 
1635 se trasladó a Viena, donde deseaba servir a Fernando II, combatiendo en el frente 
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 AGS, EST, 2336, Consejo de Estado, 11 de abril de 1635.  
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 AGS, EST, 2336, Memorial del Internuncio de Polonia, 19 de junio de 1634; SKOWRON, R., Pax i 
Pars…op.cit., p. 51.  
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 Uno de los primeros ejemplos lo encontramos en AGS, EST, 2336, f. 64, Consejo de Estado del 1 de 
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occidental del Imperio durante varios meses
1133
. El tiempo, en cambio, le reservó 
mayores designios. 
El segundo de los príncipes descritos era Alexandro Carlos (1614-1634), no por 
edad (era el más joven de los hijos de Segismundo III) sino por estar embarcado 
entonces en un viaje por Italia. Makowski describió al joven príncipe de la siguiente 
manera: “Tiene su Alteza espíritu y actividad junto con unas extraordinaria inclinacion a 
las cosas de la guerra”. Su ambición, se decía, era servir a Felipe IV en Flandes, 
pidiéndose para él una encomienda. En el otoño de 1633 el más joven de los Vasa se 
embarcó en un viaje por Europa emulando a su hermano mayor. Su intención era viajar 
primero a Italia para después pasar a la Península Ibérica donde, según algunos, cobraría 
un cargo que le había otorgado el Rey católico. No hay duda de que detrás de esta 
inesperada partida estaban las constantes promesas que durante años Auchy había hecho 
a los Vasa en nombre del rey. Tampoco hay que descartar que Alexandro, un príncipe 
con bastante iniciativa según las fuentes, tratara de dar un golpe de efecto obteniendo un 
matrimonio de conveniencia, desplazando incluso a sus otros hermanos mayores. Si fue 
así, el príncipe se equivocó, encontrando un gran rechazo por parte la corte española, 
que por encima de todo trató de mantenerle lejos de Madrid, como pronto hizo entender 
a sus representantes en Italia
1134
. Tampoco las relaciones con los otros ministros de 
Felipe IV fueron buenas. En Viena, Alexandro tuvo un encontronazo con el marqués de 
Castañeda por cuestión del protocolo, quedando poco satisfecho de él
1135
. Sus 
intenciones fueron en gran medida un misterio para Madrid. En Venecia, el conde de 
Roca pudo introducirse en sus planes a través de su faraute, Giraldo (confidente a su vez 
del residente de Toscana), quien aseguró que su señor se disponía a viajar a Ferrara, 
Bolonia, Florencia, Roma y Génova, lugar desde donde pretendía embarcar a España. 
En Viena, no obstante, se había dicho que pasaría a Flandes. 
Finalmente, el trayecto del príncipe le llevó por Italia, pero no como lo había 
descrito el confidente. El 30 de noviembre de 1633 Alexandro recaló en Nápoles, donde 
fue recibido en los confines por los agentes del Virrey Monterrey (quien tuvo a bien 
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 AGS, EST, 2336, Consejo de Estado, 24 de julio de 1635.  
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 AGS, EST, 2334, Consejo de Estado, 29 de octubre de 1633.; AGS, EST, 3834, f. 71, el infante 
Fernando, Milán, 22 de enero de 1634. La orden es del 2 de diciembre, y había que procurar que 
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incógnito para al menos reducir los costes.  
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 Debe estar arrepentido de aver andado escasso de cortessia con el Marques de Castañeda y por no 
hazer mayor su sentimiento mudando estilo con otro ministro respondió con gran benevolencia… AGS, 
EST, 3833, f. 127, el Conde de Roca, Venecia, 22 de octubre de 1633.  
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proveerle de una casa en la ciudad para él)
1136
. En ese momento estaban en el regno 
otros ministros polacos (Makowski y Tytlewski) lo que dio a entender al Conde que el 
auténtico motivo de su viaje era matrimonial, al pretender la mano de la princesa de 
Stigliano. En el pasado, Ladislao ya había cortejado a aquella mujer (Anna Caraffa, 
1607-1644), considerada entonces una de las mayores herederas de Italia (no en vano, 
se decía que contaba con un millón solo entre joyas y dinero), motivo por el cual tenía 
multitud de pretendientes. Alexandro, como novio, podía aportar las posesiones de su 
hermano en Nápoles, que podían ser cedidas a este efecto (unas rentas de 40.000 
escudos al año). El virrey incluso especuló sobre las posibles aspiraciones del Vasa al 
cargo de capitán de la mar, ostentado antaño por Manuel Filiberto, algo también 
pretendido por su hermano Juan Casimiro. Lo cierto es que detrás de aquella 
negociación estaba la condición real del príncipe, que pudo haber atraído a la abuela de 
Anna, algo inestable según las fuentes, máxima instigadora de aquellas 
conversaciones
1137
. Este era precisamente uno de los mayores inconvenientes que veía 
la corte, quien prefería unir a la princesa con otro vasallo de Felipe IV. En verdad, no se 
concebía la posibilidad de que una Caraffa pudiera contraer matrimonio con un varón 
que tuviera la misma sangre que la de la familia real (en un grado además tan cercano), 
dados los graves inconvenientes que se podrían surgir en el futuro. Por ello, Monterrey 
tuvo a bien mandar al regente de la colateral a la casa de los Caraffa para recordarlas, a 
abuela y heredera, la necesidad de contar con la aprobación del rey para casarse, 
apercibiendo por su parte al internuncio polaco por sus manejos como casamentero
1138
.  
Tras su fracaso, Alexandro partió hacia el norte, a Roma y a Florencia, pasando 
posteriormente a Génova, donde parece que estuvo a punto de embarcarse hacia 
España
1139
. No lo hizo, marchando en cambio hacia Milán, donde fue recibido por el 
Cardenal Infante. Allí estuvo una semana, comiendo dos días con el Infante Fernando, 
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 AGS, EST, 3833, f. 242, el conde de Monterrey, Nápoles, 30 de noviembre de 1633. Finalmente se 
avisó al virrey desde Bolonia, estando conformado su séquito por 22 a 26 personas, dependiendo de las 
fuentes. 
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 AGS, EST, 3833, f. 250, el Conde de Monterrey, Nápoles, 10 de diciembre de 1633.; Esto también 
era un arma de doble filo contra el Vasa, declarando el marqués de Santa Cruz: no tiene por cossa muy 
fácil el casamiento de Doña Ana Carrafa porque la princessa su aguela es persona de estraña 
condición y difícilmente su inconstancia concluirá el cassamiento, AGS, EST, 3833, f. 212, Consejo de 
Estado, 18 de febrero de 1634. 
1138
 Ryszard Skowron trató profundamente estas conversaciones: SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp. 
42-45.  
1139
 Ibidem, pp. 46.  
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quien le consideró “de buen tallo y condición”1140. A su partida, acompañado por el 
conde de Rivera (quien le guio por Milán), le fueron entregados seis caballos, 
expresando antes de marchar el deseo de su hermano mayor, Juan Casimiro, de partir 
también a España para ser nombrado príncipe de la Mar. Alexandro volvió después a 




Los siguientes en el listado de Makowski eran los hermanos medianos del rey, 
Juan Alberto y Carlos Fernando, quienes formaban parte de la Iglesia (y como tales, 
razonaba el polaco, se les podía dar una pensión eclesiástica o abadía). Juan Alberto 
(1612-1634), el mayor, había sido nombrado en su niñez Obispo de Warmia y en 1632 
obispo de Cracovia. Un año más tarde fue nombrado cardenal (si bien ya lo era in 
pectore) por Urbano VIII
1142
. Su relación con los Habsburgo no parece tan cercana 
como la de sus otros hermanos, si bien en el memorial de Makowski se ofrecía a servir a 
Felipe IV en Roma. En parte esto se debía a las dificultades de los Vasa de mantener 
una representación cardenalicia adecuada en Roma, dados los gastos asociados a aquella 
dignidad (este fue al menos el caso de Juan Casimiro una década más tarde). Su 
ofrecimiento al Rey católico podía responder precisamente a ese deseo de que asumiera 
parte de estos gastos, lo que ya no sólo iba en armonía con los intereses de los Vasa, 
sino de la propia república de Polonia, ya que el Papado tendía a nombrar cardenales 
entre los polacos (los cuales, alejados de Roma, apenas tenían influencia) rechazando en 
cambio el nombramiento de los italianos que proponía el rey. Trasladado a Florencia 
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AGS, EST, 3341, el cardenal Infante, Milán, 5 de mayo de 1634. Su llegada provocó cierto problema 
de protocolo, dándose orden en Madrid de que se le diera tratamiento de realeza por ser primo de Felipe 
IV (y, por lo tanto, también de Fernando) sin que esto supusiera ninguna novedad ante los príncipes 
alemanes. AGS, EST, 3341, ff. 114. La junta de Estado, 23 de marzo de 1634.  
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 WDOWISZEWSKI, Z., Genealogia Jagiellonów i Domu Wazów w Polsce, Avalon, Cracovia, 2005, 
p. 235.  
1142
 Su capelo se lo había entregado el representante del Papa que llegó junto a Siruela a la coronación. 
SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp.19-20; hay que señalar que Felipe III era padrino, junto al Gran 
Duque de Toscana, el Archiduque Fernando de Estiria y el Duque de Baviera, de este príncipe, si bien 
su bautizo fue íntimo, ya que el neófito no parecía gozar de buena salud y se consideró oportuno 
bautizarle cuanto antes, OCHOA BRUN, M.A., Historia de la Diplomacia española, la Edad 
Barroca…op.cit.,Vol. I p. 217. 
1143
 WDOWISZEWSKI, Z., Genealogia Jagiellonów...op.cit. pp. 234.; Sobre la llegada del cardenal a 
Florencia: AGS, EST, 2336, el secretario Pedro de Arce, Madrid, 2 de marzo de 1635.  
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De Carlos Fernando ya hemos hablado. Nombrado coadjuntor del obispado de 
Wroclaw en plena crisis de Praga y obispo en 1624, desde aquella plaza se convirtió en 
uno de los nexos de unión entre los Vasa y la familia austriaca, vinculando sus intereses 
a la causa católica. Esto había provocado que en aquel momento estuviera 
prácticamente desahuciado por los protestantes (“el Serenísimo Fernando obispo de 
Silessia tiene los bienes de su Iglesia de tal manera que se puede decir propiamente que 
no tiene renta alguna”1144), por lo que Makowski pido para él una renta eclesiástica en 
cualquiera de los estados de los estados que tenía Felipe IV. Patrón de las artes y los 




En cuanto a la más pequeña de los Vasa, Ana Catalina Constanza (1619-1651), 
la preocupación de Ladislao estaba en casarla. Ya hemos apuntado los rumores que 
hablaban de su posible unión con Gastón de Orleans. En Polonia también se habló de su 
enlace con el Infante Fernando, nombrado gobernador de los Países Bajos
1146
. Pero fue 
el pequeño Fernando (1628-1662), heredero del Tirol, con quien finalmente se 
entablaría negociación, a pesar de que la edad del príncipe impedía una unión temprana. 
En 1642 se rompieron todos los acuerdos por discrepancias en la dote, casándose 




1635: la Paz de Praga y la guerra con Francia. 
El momento de la llegada de Makowski a la corte no fue casualidad. Tras un 
amago de invasión de Moscovia (frustrado ante los muros de Belaya), Ladislao IV 
firmó la paz con Miguel I. En noviembre de 1634 hizo lo propio con los turcos
1148
. Esto 
permitió al polaco centrarse en el conflicto con Suecia, preparando sus fuerzas para el 
fin de la tregua
1149
. Las condiciones de Altmark habían sido muy desfavorables para los 
polacos, quienes además de ver perdidos multitud de territorios hubieron de ceder sus 
beneficios en el comercio de Gdansk, donde los suecos impusieron unas tasas muy 
elevadas. La llegada de Makowski respondía al deseo del rey de actuar con margen, 
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 AGS, EST, 2336, Memorial del Internuncio de Polonia, 19 de junio de 1634.  
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 BRZEZIŃSKA-LASZCZKOWA, J., Karol Ferdynand Królewicz…op.cit. 
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 AGS, EST, 2337, Consejo de Estado, 8 de noviembre de 1636. 
1147
 WDOWISZEWSKI, Z., Genealogia Jagiellonów...op.cit. pp. 236. 
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 WÓJCIK, Z., Polish Diplomacy at the Time of the Elective Kings…op.cit. pp. 192-193; 
KOŁODZIEJCZYK, D., Ottoman-Polish Diplomatic Relations…op.cit  pp 137-139.  
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 DOMAGAŁA, K., “Komput wodjska koronnego w 1635 roku”, Słupskie Studia Historyczne, nº 17, 
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logrando el apoyo del rey de España con antelación. A su llegada a la corte volvió a 
exponer las demandas que ya había presentado Forbes en 1633, incluyendo además los 
retrasos en el cobro de las rentas de Nápoles, las únicas patrimoniales con las que, según 
decía, contaba el rey
1150
. Pero era una vez más las ayudas para la guerra con Suecia lo 
que más urgía. En aquel momento la corte prefirió mantener una actitud evasiva. 
Makowski aún no contaba con ninguna petición concreta y en Madrid se estaba aún a la 
espera de que Auchy partiera a Polonia
1151
. Más aún, tanto Felipe IV como sus 
ministros querían que fuera el Emperador el que se hiciera cargo de aquella 
negociación, lo que a la larga provocó que fuera el Conde de Oñate el encargado de las 
conversaciones.  
No fue hasta principios de 1635 cuando la corte empezó a tomar conciencia de 
lo descuidadas que estaban las relaciones con Varsovia. Unos meses antes, en agosto de 
1634, la política emprendida por la corte en 1632 en Alemania había dado sus frutos, al 
imponerse en Nördlingen las fuerzas hispano-imperiales a los suecos y sus aliados 
protestantes, que fueron expulsados del sur de Alemania. Indirectamente, esto había 
abierto la puerta a la reconciliación entre el Emperador y los electores de Sajonia y 
Brandemburgo, distanciado este último de los suecos por la ocupación de Pomerania. El 
30 de mayo de 1635, los representantes de Fernando II firmaron con los de Juan Jorge 
de Sajonia la paz de Praga, un acuerdo que intentaba establecer una alternativa pacífica 
al problema del Imperio, sustentada sobre unas bases de corte secular y profundamente 
respetuosas con las libertades germánicas
1152
. En septiembre, el elector de 
Brandemburgo se adhirió a la paz. 
Pero, lo que podía haber traído la calma a los alemanes se convirtió trágicamente 
en el detonante de la guerra total. La derrota de Nördlingen marcó el fracaso de la 
política de Richelieu en Alemania, al no poder contar con los suecos y sus aliados de 
Hilbronn como instrumento. En esto tenía mucho que ver el frente polaco, que a 
principios de 1635 amenazaba con reabrirse. El líder de las fuerzas suecas tras la muerte 
de Gustavo Adolfo, el Canciller Axel Oxenstierna, nunca había estado de acuerdo con la 
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política de gran alcance emprendida por el rey en Alemania. Los constantes roces con 
los príncipes, la ingratitud (por no decir abierta hostilidad) con la que eran recibidas sus 
tropas y los cada vez más confusos objetivos de la causa protestante no hicieron sino 
agravar su opinión de manera que, a la larga, el canciller trató de alejar a los suecos del 
núcleo del conflicto alemán, replegando paulatinamente a sus fuerzas hacia el norte, en 
un intento por garantizar sus posiciones en Pomerania y Prusia
1153
. A partir de entonces, 
Estocolmo tuvo como objetivo último obtener una satisfacción por los esfuerzos y 
compromisos en la guerra, es decir, los territorios en torno al Báltico, dejando que 
fueran los propios alemanes quienes resolvieran sus conflictos en el centro del Imperio. 
La derrota de sus fuerzas y las de sus aliados en Nördlingen, así como la paz de Praga, 
marcaron en parte el fracaso de aquella política. Oxenstierna, por otra parte, consideraba 
que uno de los pilares fundamentales de la fortaleza sueca estaba en las condiciones de 
paz impuestas a los polacos en 1629. Al fin y al cabo, las tasas de los puertos de Prusia 
y el Vístula reportaban anualmente pingües beneficios a las arcas suecas, mientras que 
algunas fuentes (cierto que algo exageradas) señalaban a Livonia como una tierra tan 
rica como toda Suecia
1154
. La cercanía del fin de la tregua amenazaba todos estos logros, 
así como la propia posición de los suecos en el Báltico. Para principios de 1635 el 
canciller parecía dispuesto a replegarse de Alemania si no se renovaba la paz, dando así 
preferencia al conflicto polaco
1155
. Para evitarlo, Richelieu envió a un representante a 
las negociaciones de paz: Claude de Mesmes, Conde d´Avaux
1156
. Pero, aun así, al 
Cardenal no le quedó más remedio que entrar directamente en el conflicto, declarando la 
guerra al rey de España en mayo de 1635.  
Se abría así la última etapa de la Guerra de los Treinta Años, un periodo tildado 
de “guerra total” para lo que se refiere a la Monarquía Católica, que movilizó todo su 
potencial
1157
. En este contexto, no parecía conveniente dilatar la misión a Polonia, más 
ahora que se planteaban nuevas levas en aquel reino. Efectivamente, a principios de 
1635 la corte daba orden a Oñate para que intentara levantar un ejército polaco de 12 a 
20.000 hombres, para lo cual remitió a la embajada 200.000 escudos
1158
. El estallido de 
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la guerra con Francia no cambió estos planes, aprestando a 6.000 de ellos para que 
pasaran cuanto antes a Francia
1159
. En mayo de ese año Oñate, enviaba un aviso a 
Madrid señalando como la leva ya estaba concertada en todo punto, pidiendo 
únicamente Olivares que de cara al futuro se intentaran abaratar los costes
1160
. Apenas 
dos meses más tarde la corte volvió a tratar el tema de las tropas, esta vez para sumar a 
las responsabilidades del conde de Solre la concreción de otro ejército: 
Ha de negociar otra leva de cossacos para quando pareciere necessario a los 
ministros de Alemania ajustando todos los que fueren menester por precios acomodados 
dejándolo entablado fixamente y todo lo demás lo asentara como se ha ordenado y si 
pudiere este año negociar otros diez o doze mil cossacos y croatas antes que entre el 
invierno seria gran cossa que imbiasse esta gente dentro de la Francia
1161
.  
En este mismo Consejo de Estado se discutió la conveniencia de obtener 
también algunos barcos en la zona, convirtiendo a Polonia en un lugar de 
abastecimiento para las fuerzas de la Casa de Austria
1162
.  
      Los embajadores: Alonso Vázquez, abad de Santa Anastasia y el conde de Solre 
El elegido para sustituir a Auchy fue fray Alonso Vázquez de Miranda, hombre 
cercano al duque de Feria
1163
. Los motivos de su elección no están del todo claros. 
Probablemente, fue su entendimiento sobre la situación en Alemania, la confianza con 
la que contaba en el entorno del Valido, así como su habilidad para las lenguas (al 
menos para el latín, como demostró en su discurso a la dieta de 1637) lo que decantó su 
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 Nacido en Zamora en 1592, graduado en derecho por la Universidad de Salamanca y posteriormente 
trasladado a Valladolid y Alcalá de Henares, en 1612 se unió a la orden de los Mercedarios. Aquí su 
carrera sufrió un duro revés cuando apoyó a la facción de Gaspar Prieto, siendo esta derrotada por la del 
comendador de la merced de Madrid, Pedro Franco de Guzmán. Su destino sin embargo, no estaba en 
Castilla con los mercedarios, sino en Europa, y Vázquez pronto fue recuperado por Feria, quien por 
motivos aún por esclarecer, decidió llevarlo con él a Barcelona e Italia. Fue entonces cuando se 
convirtió en consejero espiritual y político del duque, así como en uno de sus hombres de confianza. En 
1632 se trasladó a Madrid para defender la potestad de su señor ante la inminente llegada del Cardenal 
Infante a la zona, momento en que logró ganarse la confianza de Olivares, con quien probablemente se 
entrevistó. En 1633, ya de vuelta a Italia, se unió al ejército de Feria el cual, tras una epidemia (que 
costó la vida al mismo Duque) quedó parcialmente desbandado. Uno de sus méritos fue precisamente el 
mantener unido a parte de aquella fuerza, custodiando en su campamento los papeles y cifras del 
general.  Posteriormente pasaría al servicio de Melo, siendo requerido por la corte para que viajara a 
Polonia. NEGREDO DEL CERRO, F., Los Predicadores de Felipe IV…op.cit., pp. 234-240. 
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nombramiento. Como su hábito de mercedario blanco era desconocido por las gentes 
del septentrión, la corte decidió otorgarle una abadía de otra orden regular, en concreto  




Fray Alonso tuvo la responsabilidad de sustituir a Auchy en sus relaciones con 
Varsovia, algo difícil, dados los lazos ya asentados del flamenco con la familia real 
polaca. La corte, por otra parte, consideró que ya no era suficiente con el envío de un 
agente ordinario. A principios de 1635 se habían encendido todas las alarmas a raíz de 
la llegada de unos avisos sobre Polonia transmitidos por el conde Trauttmansdorff al 
Marqués de Castañeda. En ellos se hablaba del repentino cambio de actitud que se 
estaba produciendo en Varsovia, estando Ladislao IV muy descontento con la casa de 
Austria
1165
. Durante el verano anterior, Stanislaw Makowski había vuelto a presentar las 
demandas de Ladislao en la corte madrileña, imitando de esta forma a su predecesor 
Forbes. Estas incluían, además de las ayudas para la guerra contra Suecia, la 
satisfacción a los hermanos del rey (sustituyendo Carlos Fernando al fallecido 
Alexandro) y el pago de las rentas de Nápoles. Este último punto era considerado 
particularmente urgente por la corte, dado el gran retraso acumulado (Mirabel lo 
estimaría en 1635 entre 50 y 60.000 ducados, si bien es probable que la suma fuera aún 
mayor), juzgando inútil cualquier otra concesión si esta no se cumplía
1166
. Pero, a pesar 
de ello, no fue hasta febrero de 1635 cuando se comunicó al internuncio el envío de 
30.000 ducados a Varsovia
1167
. Ésta dilación hizo que en mayo de 1635 circulara por 
Madrid una carta de Ladislao IV para el Valido en la que este se mostraba muy 
descontento con la corte, declarándose “maravillado” por la forma en que a su 
internuncio se ignoraba, a pesar la supuesta intermediación del propio Olivares. Por 
ello, el rey se planteaba su retirada de Madrid
1168
.  
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A este retraso se sumaron las dificultades a la hora de concretar la ayuda contra 
Suecia. A finales de verano de 1634 se comunicó a Makowski que sería Oñate quien, a 
partir de entonces, se encargaría de negociar en Viena la ayuda, en estrecha 
colaboración con los ministros imperiales
1169
. Se trataba así de imponer una vez más la 
premisa de que fuera el Emperador, y no Felipe IV, quien se hiciera dueño de aquella 
negociación, aportando las arcas hispanas (tan necesitadas ahora que se iniciaba la 
guerra con Francia) unos medios moderados. Como se señalaría poco después el propio 
conde de Oñate: 
En estas cosas de Polonia el Emperador y el Imperio son sin duda los primeros 
interesados y assi bien tengo opinión que es conveniente que los ministros de Vuestra 
Majestad promuevan que el Emperador asista a aquel Rey y que en este caso se ayude en 
nombre de Vuestra Majestad en alguna parte(.) No tengo por conveniente el asistir 
Vuestra Majestad solo porque esto no puede ser en tan gruesa cantidad que altere la 
Resoluciones de aquel Rey en materia tan grave como el emprender o no emprender 
aquella guerra. Los socorros de dinero a Vuestra Majestad le cuestan mucho y quanto mas 
mayores son los Principes a quien se dan los agradecen menos
1170
. 
 Pero cuando los polacos preguntaron al Conde sobre las cifras, este se excusó 
de decir una cantidad exacta, en parte porque no tenía orden (y mucho menos el 
dinero), señalando únicamente que Felipe IV haría justicia a la amistad que tenía con 
los Vasa. Tampoco en la corte vienesa las negociaciones fueron fáciles, 
caracterizándose los ministros de Fernando II por su poca resolución (y el recelo que 
despertaban las ambiciones de Ladislao), de manera que no fue hasta el verano de 
1635, a las puertas de la renovación de la tregua, cuando se concretó una propuesta. 
Según esta, a Ladislao se le ofrecería una ayuda de 500.000 florines para la guerra 
con Suecia, formada por las aportaciones del Emperador, los otros príncipes de 
Alemania y Felipe IV, quien debía poner 100.000 florines (si bien los ministros del 
Emperador quisieron aumentar esta cifra). En verdad, para entonces poco importaba. 
Apenas decidido el auxilio, llegaron a la corte imperial las primeras noticias sobre la 
renovación de la tregua
1171
. 
Toda esta dilación repercutió en la actitud de Ladislao quien, como señalaba el 
conde Trauttmansdorff, a principios de 1635 se sentía abandonado y maltratado por los 
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ministros de Felipe IV. Esto provocó que ya no sólo pudiera firmar la paz con los 
suecos, sino que incluso se uniera a ellos y a Francia contra la Casa de Austria
1172
. En 
Viena habían llegado noticias de que los enemigos de la Casa, apoyados por algunos 
ministros polacos, trataban de hacer cambiar de rumbo a la política polaca señalando al 
rey las posibles compensaciones que podía obtener en Silesia, Pomerania y 
Meckleburgo si sacrificaba sus propios intereses en Suecia. Más aún, el representante 
francés trataba de condicionar la paz a una alianza contra Viena. Por supuesto, detrás de 
estas alarmantes noticias estaba el matrimonio de Ladislao IV con la princesa del 
Palatinado, una unión sospechosa para el mundo católico
1173
.  
La corte española llevaba arrastrando el problema del matrimonio de Ladislao 
IV desde 1634, momento en el que los ministros de Fernando II habían expresado su 
interés de casar al rey con la mayor de las hijas de Fernando II, María Ana de Austria 
(1610-1665). Por entonces la mayor amenaza a este designio parecía ser la corte de 
Florencia, la cual, según se decía, estaba dispuesta a aportar una dote de 800.000 
escudos al Vasa si tomaba como esposa a una hermana del Gran Duque de Toscana
1174
. 
Entonces Fernando II, incapaz de competir con aquella cantidad (que además Ladislao 
quería aumentar a un millón) había acudido a su sobrino. Pero en Madrid ya estaban 
hartos de los manejos de Fernando, que únicamente recurría a Felipe IV cuando quería 
dinero (“como los alemanes lo hazen en todo y por todo y después lo agradecerán como 
lo demás”1175), lo que provocó que la corte actuara con poco celo, dejando la resolución 
pendiente a la siempre esperada misión de Auchy a Varsovia. En verdad, el empeño de 
Fernando II de casar a su hija se estaba convirtiendo en un obstáculo para solucionar el 
tema del matrimonio, no percibiéndose tan negativamente en Madrid las propuestas 
hechas por parte de otras princesas católicas, como la de Florencia o la de Mantua (a 
pesar de que sabía que Richelieu apoyaba la candidatura de María Luisa de Gonzaga-
Nevers por quererla ver lejos de la corte de Paris)
1176
. El matrimonio con Isabel del 
Palatinado, sin embargo, tenía una mayor trascendencia dada la cuestión confesional y 
la reacción de gran alcance que podía desencadenar. A lo largo de 1635 empezaron a 
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llegar los avisos que hablaban de la poca convicción religiosa que parecía mostrar 
Ladislao, fruto de su talante moderado y su empeño en casarse con una princesa 
protestante (Cristina de Suecia o Isabel del Palatinado)
1177
. El matrimonio con esta 
última, por otra parte, amenazaba con resucitar la causa del recientemente fallecido 
Federico V, que había quedado muy dañada tras la paz de Praga, pudiendo la actitud de 
Ladislao dar forma a un gran bloque nororiental anti-austriaco que favoreciera la 
restitución del Palatinado: 
Porque despues de la paz de Sajonia se hallan las cossas del Palatino en muy 
miserable estado, pues el recurso solo que le quedava en Alemania que era el Duque de 
Sajonia le ha faltado, con que se puede dezir que no le quedara ninguno […]. Pero si es 
cierto como se afirma el casamiento del Polaco con la hija del Palatino junta con la 
amistad y parentesco de Dinamarca y el partido de los suecos podrian por el mar Waltico 
y las espaldas a él y aquellas villas anseaticas nunca bien reconciliadas firmar un poder tal 
que en Alemania se necesitasen de todas las fuerzas del Imperio para opponersele a él, 




Esta preocupación hizo que a principios de 1635 se decidiera enviar junto a 
Alonso Vázquez a un embajador extraordinario, aprovechando para ello el pésame por 
la reciente muerte de los dos hermanos del rey
1179
. El elegido, por su calidad y 
experiencia, fue el conde de Solre, el mismo ministro que ya había viajado a Polonia en 
1626. Pero convencer al Conde no fue tarea fácil. A pesar de no llegar a los 50 años, 
Solre era un hombre enfermo, agotado por sus servicios y sus constantes achaques, que 
le habían afectado especialmente a los ojos. Además, sus estados en Flandes eran de los 
más expuestos ante la invasión francesa por lo que, cuando se empezó a tantear la 
posibilidad de enviarle a la zona, el conde trató de esquivar el nombramiento señalando 
en cambio al barón de Auchy, a quien consideró el más adecuado por ser gentilhombre 
de Ladislao
1180
. Detrás de esta actitud había también una maniobra para presionar a la 
corte y mejorar sus propias perspectivas, tanto en lo que se refiere a su condición 
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personal como a la propia embajada. Así, condicionó su marcha a la entrega del cargo 
de Jefe de Finanzas en Flandes para su persona, pidiendo además para uno de sus dos 
hijos una encomienda o merced
1181
. En cuanto a su sueldo, no le parecieron suficientes 
los 800 escudos mensuales que en un principio se le asignaron. En esto último estuvo de 
acuerdo la Junta reunida a propósito para tratar los temas polacos (conformada por el 
Conde Duque, el marqués de Leganés, el conde de Puebla y el duque de Villahermosa), 
que señaló que aquella jornada iba a ser una de las más largas y dificultosas que se 
habían realizado durante los últimos años, pues se suponía que el Conde debía viajar a 
Viena, Dresde y, finalmente, Varsovia. Si bien este trayecto sería finalmente 
modificado, siguió siendo un viaje difícil y caro, siendo necesario que el Conde igualara 
al menos el esplendor de su visita a Varsovia de 1626. Esto explica su rechazo a los 
8.000 escudos de ayuda de costa que le fueron asignados en un principio. La Junta 
decidió aumentar esta suma a 12.000, mientras que su sueldo fue ascendido a los 1.000 
escudos/mes
1182
. Felipe IV, por su parte, concedió al Conde todas sus demandas 
personales, dando orden de que se asignara una encomienda a uno de sus dos hijos por 
valor de entre 1500 y 2.000 escudos. En total el gasto que se preveía para Polonia 
rondaba los 250.000 escudos, si bien esta cifra varió mucho durante los meses 




Los objetivos de la embajada fueron estudiados en la corte a lo largo del abril de 
1634, teniendo en cuenta los avisos de Auchy, los memoriales de Makowski, las cartas 
de Fray Valeriano Magno y las propias sugerencias de Solre. El objetivo fundamental 
de la embajada debía ser el mantener y asentar la alianza con Ladislao IV, motivo por el 
cual se debía dar satisfacción al rey en todos sus puntos. Solre y Vázquez también 
debían ganarse a los otros hermanos, Juan Casimiro y Carlos Fernando, a quienes se les 
reafirmó sus pensiones. Al primero además se le prometió el toisón de Oro, mientras 
que el Consejo de Estado también habló de la posibilidad de que Solre fuera con otros 
dos collares más, los para que pudieran ser entregados en un futuro y siempre y cuando 
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Ladislao IV estuviera de acuerdo. La falta de registros de nuevos caballeros polacos 
durante los años siguientes excluye esta posibilidad. Tampoco la propuesta hecha por 
Alburquerque de ofrecer la promoción de un capelo al rey debió de prosperar, una 
opción que Castrillo consideró adecuada también para alguno de los hermanos del rey 
(ahora que había muerto Juan Alberto)
1184
. El comercio era otro de los medios con los 
que los hispanos podían intentar ganarse a los polacos, estando en todo caso Olivares 
interesado en poder establecer lazos directos con el puerto de Gdansk. De lo que no 
encontramos constancia alguna es de la propuesta hecha años atrás por el barón Auchy 
de traer a la península Ibérica e Italia a varios linajes polacos para que se integraran en 
el servicio de la Monarquía, una forma de ganar a las elites que, suponemos, debió ser 
descartada
1185
. En cuanto a otras proposiciones, Fray Valeriano Magno, quien entonces 
actuaba en favor de Fernando II, aseguró en una de sus cartas que Ladislao IV quería 
tratar el asunto de Bari, un extremo que, de producirse, debía ser remitido al Consejo de 
Italia.  
La intención de la corte fue resumida en una declaración que, en julio de 1635, 
el Consejo de Estado tuvo a bien introducir en la instrucción de Solre:  
Que el conde procure unir indisolublemente al Rey de Polonia con la Cassa de 
Austria y particularmente con la de España por todos quantos medios pudiere, y por 
fundamento la de asentar el Comercio en derechura con todas las mayores utilidades y 
conveniencias que pudiere hallar dándole plenipotencia para esto
1186
. 
Detrás del término indisoluble había una referencia velada al matrimonio del 
rey, el cual Solre y Santa Anastasia debían procurar en favor de la hija de Fernando II. 
El casamiento de María Ana de Austria con el Duque de Baviera en el verano de 1635 
había dejado abierto el camino para la más pequeña de las hijas del Emperador, Cecilia 
Renata (1611-1644), que se convirtió en la principal candidata de la Casa de Austria. 
Pero, por los consejos de estado que entonces trataron el asunto, sabemos que la 
mayoría de los ministros de Madrid tampoco se veían del todo mal el matrimonio entre 
el rey y la hermana del Gran Duque de Florencia
1187
. Todo ello quedó reflejado en las 
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instrucciones de la corte, emitidas en junio de 1635 para el caso de Santa Anastasia
1188
. 
Ambos ministros debían encontrarse en Génova, desde donde debían viajar juntos a 
Viena. Allí se entrevistarían con el conde de Oñate y el marqués de Castañeda y, tras 
hacer las cumplidas visitas de cortesía, marcharían a Polonia, donde oficialmente 
viajaban para dar el pésame al rey por la muerte de Juan Alberto y Alexandro
1189
.   
El tratado de Stuhmsdorf (Sztumska Wieś) 
Por supuesto, la corte también estaba interesada en que ambos ministros lograran 
evitar la renovación de la tregua de 1629. Se trataba de algo poco realista, dado lo 
avanzado que estaban las conversaciones, si bien es probable que en la corte existiera la 
sensación de contar con cierto margen gracias al papel que estaba jugando el conde de 
Oñate en Viena. Mientras, en Polonia, Fernando II contaba con el apoyo de Valeriano 
Magno, un monje capuchino que llevaba en la zona desde 1634. Nacido en Milán en 
1586, Valeriano era hijo de Octavia Carcasola y Constantino Magno, es decir, aquel 
banquero que había servido a Felipe II en Polonia durante la segunda elección real. 
Valeriano pertenecía por lo tanto a una familia de origen sueco, con estrechos lazos con 
el norte de Italia y el Imperio que, durante el siglo XVI había estado al servicio de las 
relaciones hispano-polacas. Durante los últimos años, su familia había prosperado al 
servicio de Viena y, últimamente, sus otros hermanos, católicos devotos, habían 
recibido prebendas por su valor en la batalla de la Montaña Blanca. De hecho, su 
estancia en Milán durante su infancia fue efímera, trasladándose pronto a Moravia 
donde, por influjo de Lorenzo de Brindisi, entró a la orden de los capuchinos. Fue 
entonces, en 1602, cuando cambió su nombre original, Maximiliano, por Valeriano. De 
allí pasó a Viena y después a Praga, donde fue ordenado sacerdote en 1610, destacando 
como predicador. En 1623 se enfrentó a la Orden de Jesús por sus métodos de 
imposición de la Reforma Católica, que incluían el cierre de la Universidad de Praga. 
Surgió así el teórico de la re-catolización, artífice de varios memoriales en los que 
defendía las prerrogativas de la jerarquía eclesiástica tradicional. Fue también cuando se 
forjó su hostilidad hacia la Orden de Jesús, que se mantendría durante toda su vida y 
que le traería graves problemas en sus últimos días. Según un informe de la embajada 
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española en Roma de 1635, Valeriano Magno debió su acceso a la corte imperial al 
cardenal Dietrichstein, ligado a su vez con su hermano Franz, señor de Strážnice1190. En 
Praga, Valeriano también había coincidido en sus planteamientos con el Arzobispo 
Ernst Adalbert von Harrach, con el que estuvo unido durante un tiempo. Convertido en 
mediador entre las cortes de Roma y Centroeuropa, según Golo Mann, su actitud 
ambigua ante Wallenstein y los informes que entonces redactó para Maximiliano de 
Baviera fueron claves para su enfrentamiento
1191
. En 1634 pasó a la corte de Polonia, 
donde fue bienvenido por Ladislao IV, quien recurrió a él en busca de consejo. Agente 
al servicio de los Habsburgo, durante los siguientes años trabajó para evitar el 
matrimonio entre Ladislao IV y la princesa palatina, siendo su intermediación decisiva 
para que al final el rey se decantara por Cecilia Renata
1192
. El rey polaco, por su parte, 
trató durante años el obtener el capelo cardenalicio para él, a pesar de su origen milanés 
(y por lo tanto, súbdito de Felipe IV)
1193
. Parte de su correspondencia llegó a Madrid, 
donde era recibida por el barón de Auchy
1194
. De cara a la embajada, Oñate recomendó 
que se confiara en aquel capuchino, cosa que quedó reflejada en las instrucciones de 
Solre y Anastasia. Además de con Magni, Fernando II podía contar a su favor con el 
príncipe Juan Casimiro Vasa, quien a su pasó por Viena sirvió de intermediario. 
Las primeras reuniones para renovar la tregua se entablaron en enero de 1635. 
Por la parte polaca fue Jakub Zadzik (1582-1642) Canciller de la Corona y hábil 
diplomático el principal negociador, mientras que por Suecia fue Per Brahe (1602-
1680)
1195
. En realidad no fue hasta mayo, cuando llegaron los representantes franceses y 
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holandeses, cuando las conversaciones tomaron forma. Los preparativos militares de 
Ladislao IV y su situación privilegiada, sin ningún otro enemigo al que combatir, 
contrastaba con la de los suecos, cuya posición se había visto muy debilitada tras la 
derrota de Nördlingen
1196
. Los más interesados en alcanzar una paz eran los franceses, 
que dispusieron un acuerdo de un sentido totalmente contrario a los intereses de la Casa 
de Austria, así como los holandeses. Mientras, el Elector de Brandemburgo basculaba 
cada vez más hacia los intereses de la Casa de Austria y Varsovia, al igual que Carlos I 
de Inglaterra, quien además de estar interesado en el matrimonio de su sobrina con el 
rey deseaba, la retirada de los suecos de Gdansk (y con ello el fin de sus tasas 
abusivas)
1197
. Uno de los principales impedimentos para alcanzar la paz fue la demanda 
del rey polaco de recibir una compensación por sus derechos al trono sueco. La 
resistencia a renunciar a este título, y la imposibilidad de llegar a un acuerdo de tipo 
dinástico, hicieron que finalmente se abandonara la idea de la paz, tratando únicamente 
una tregua de larga duración. Fue entonces cuando, sacrificando los intereses personales 
del rey, la nobleza polaca impuso su criterio. El empeño de los polacos siempre había 
estado en acabar con las gravosas condiciones de la tregua de 1629, en especial, el 
dominio sueco sobre sus puertos en el Báltico. La debilidad sueca mejoró mucho sus 
posibilidades de manera que, para el verano de 1635, ya se había llegado a un principio 
de acuerdo. Paradójicamente, fueron las armas de la Casa de Austria (que tanto 
deleznaban) las que les proporcionaron una posición de fuerza de cara a la negociación. 
Según los términos de la tregua, los suecos debían devolver todas las plazas ocupadas 
en la Prusia Real (incluida Pilawa, que fue entregada al elector de Brandemburgo, a 
pesar de la oposición de Krysztof Radziwiłł1198), dejando de percibir las tasas de 
Gdansk. Esta cuestión era especialmente importante para los polacos, y significó para 
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Estocolmo un duro golpe para sus arcas. Eso sí, Cristina pudo mantener el control de 
Livonia, que sería sueca hasta el siglo XVIII
1199
. 
Podríamos considerar la tregua de Stuhmsdorf (firmada en septiembre de 1635 y 
con una duración de 26 años y medio) como una victoria de la nobleza polaca, que vio 
reducidas las duras condiciones de Altmark sin haber derramado una gota de sangre. 
Ladislao, en cambio, quedó frustrado, al no lograr ningún tipo de compensación ni para 
él ni para su familia. Tampoco los suecos quedaron satisfechos. Para el canciller 
Oxenstierna, las pérdidas económicas para Suecia hicieron que no fuera ni la mitad de 
reino que antes de la tregua
1200
. Las primeras noticias sobre un posible acuerdo llegaron 
a Viena en agosto, cuando aún se negociaban las ayudas para para Polonia
1201
. Tanto el 
Conde de Solre como el abad de Santa Anastasia conocieron la noticia a principios de 
septiembre en Génova, donde habían viajado para reunirse y obtener los fondos de 
Melo. La primera reacción del Conde fue paralizar la embajada, a la espera de recibir 
nuevas instrucciones, ya que consideraba que su viaje a Polonia podía causar problemas, 
e incluso algún desaire. Oñate también se declaró escéptico ante aquel viaje, 
permitiendo su parada en Italia durante varios meses (a pesar de que después, ante los 
avisos que llegaban a Viena sobre los manejos de los enviados franceses, se retractaría, 
pidiendo su traslado urgente)
1202
. 
Las noticias sobre la tregua llegaron a Madrid en septiembre de 1635, cayendo 
como un jarró de agua fría en la corte
1203
. El Conde Duque de Olivares, uno de los más 
indignados, no tardó mucho tiempo en buscar culpables: “vera Vuestra Majestad como 
por no obedecido de sus ministros se ha perdido tres veces y por tres caminos diferentes 
a este príncipe”1204. De esta forma, acusó del fracaso al conde de Monterrey, Virrey de 
Nápoles, por no haber pagado las rentas atrasadas a Ladislao IV, omitiendo las órdenes 
de la corte, lo que le había dejado desamparado y abocado a la paz. También al conde 
de Oñate, quien desde Viena no había sido capaz de articular ninguna ayuda al rey 
polaco, habiendo tenido que ser el marqués de Castañeda quien en sus avisos informara 
de la deriva que se estaba produciendo en Polonia. Unos meses más tarde, en abril de 
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1636, el Conde Duque volvería a cargar una vez más contra el Conde por esta cuestión, 
señalando en este caso su desidia por no haber buscado otros medios para encaminar la 
alianza más allá de los enviados de Madrid. Más aún, le acusó de haber dejado la 




 El tercer y último de los culpables, según Olivares, era el propio Conde de 
Solre, quien había retrasado fatalmente su partida con sus exigencias de sueldo y 
mercedes, posponiendo su misión de abril a julio
1206
. A pesar de ello, el Conde Duque 
abogó por que el Conde continuara su viaje a Varsovia, al juzgar todavía necesaria su 
presencia para mantener la amistad con Ladislao IV y cerrar los tratos comerciales
1207
. 
En cuanto al resto del Consejo de Estado, todos sus miembros estuvieron de acuerdo en 
que Solre continuara su viaje a Varsovia, pues consideraban que al menos la alianza 
polaca podía traer tropas a la guerra contra Francia
1208
. De hecho, tras la paz, una de las 
mayores preocupaciones de la Casa de Austria fue captar a los soldados alemanes que 
entonces Ladislao IV licenciaba en Polonia, diciéndose entonces que pasarían a 
Alemania unos 20.000 soldados
1209
.  
El fin del proyecto del matrimonio palatino 
La firma de la tregua de Stuhmsdorf no dio fin a la actividad diplomática de 
Ladislao IV. Al contrario, a lo largo de 1635 el rey envió agentes a Holanda, Inglaterra 
e Italia, mientras que en Polonia pareció plegarse a los planteamientos esgrimidos por el 
representante francés, el conde d´Avaux, quien, trataba de alentar al rey para que 
acabara con los reclutamientos que entonces hacía la Casa de Austria en Polonia. En 
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aquel momento, Ladislao IV estaba interesado en convertirse en el árbitro de la paz 
europea, una circunstancia que fue aprovechada por el francés para convencerle de que 
no tomara como esposa a una archiduquesa austriaca, una unión que podía ser 
interpretada en el resto de las cortes como un alineamiento claro del Vasa en favor de 
los Austria
1210
. Al mismo tiempo, y no sin cierto cinismo, trataba de atraer a Ladislao al 
campo contrario la Casa de Austria, señalándole la vulnerabilidad de Silesia y la 
posibilidad de hacerse en un futuro la corona Imperial (bajo el argumento de que su 
candidatura se vería muy favorecida por su sangre austriaca
1211
). En 1636, el rey envió a 
dos ministros a las conversaciones de paz universal, Casper Denhoff y Jakub Sobieski, 
con el objetivo de convertirse en mediador en aquella paz
1212
. Sin embargo, casi al 
mismo tiempo, su hermano Juan Casimiro partía hacia Viena, para servir a Fernando II 
en la guerra, incorporándose a finales de año al ejército de Gallas
1213
. Esta ambigüedad, 
y el hecho de que durante los últimos meses de 1635 y los primeros de 1636 empezara a 
posicionarse claramente en el campo austriaco, nos hace sospechar de que el rey, para 
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entonces, consideraba el matrimonio palatino como poco más que un instrumento para 
obtener mejores condiciones posibles de la Casa de Austria (y, si acaso, de reforzar sus 
aspiraciones de cara a la mediación). 
En el verano de 1635, Ladislao IV inició conversaciones en Roma para ver si era 
posible obtener la dispensa para aquel matrimonio. A su favor, la diplomacia francesa 
que, si bien seguía promoviendo a sus propias princesas, no veía con malos ojos la 
unión con la Palatina. Uno de los encargados fue Domenico Roncalli, quien no sólo 
debía hacerse cargo de este asunto, sino también de toda una serie de negocios en Roma 
y Nápoles que incluían las rentas españolas atrasadas. Su misión en Roma no era en 
absoluto fácil. Desde su ascenso al trono en 1632, Ladislao IV había mantenido una 
relación muy tensa con Urbano VIII quien, según se decía, le negaba todo. Últimamente 
había sido su resistencia a dar el capelo cardenalicio al candidato propuesto del rey lo 
que más tensión había provocado entre ambos. En esta ocasión, Ladislao había apoyado 
a fray Valeriano Magno, en contra el criterio del Papa, quien prefería nombrar a un 
polaco (en concreto se hablaba del Primado Jan Wężyk)1214. Por supuesto, también 
estaba la controversia por las concesiones hechas por el rey a los ortodoxos. No se debe 
descartar la posibilidad de que el rey, al llevar la cuestión de la dispensa a Roma, tratara 
de presionar a Urbano VIII en este y otros negocios. En cualquier caso, la posibilidad de 
que Ladislao IV pudiera obtener una dispensa de este tipo (algo bastante improbable, 
dada la falta de antecedentes) era de por sí una amenaza para la Casa de Austria, la cual 
trató de bloquear aquella iniciativa utilizando para ello al residente Roncalli. En 
diciembre de 1635, el embajador español en Roma, el marqués de Castel Rodrigo, trató 
con Roncalli el tema. En aquella reunión, el representante de Ladislao IV volvió a 
hablar del malestar de su rey por el trato que le había dado la Casa, ya no sólo por las 
deudas acumuladas, sino la ausencia de un embajador durante tantos años en su corte. 
Aun así, Roncalli aseguró que Ladislao IV no tenía intención real de abandonar sus 
lazos con la Casa de Austria, como había demostrado dejando pasar recientemente tres 
ejércitos hacia el Imperio.  Más aún ¿acaso no estaba su hermano sirviendo a Fernando 
II? Según el italiano, la ambigüedad de Ladislao se debía más bien a una estrategia 
medida para obtener el trono sueco, no a un cambio de orientación real: 
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 AHN, SS., 60, f. 125, Felipe IV a Chumacero, s.f, Madrid.  
382 
 
El fin del Rey era de establecer su casa propia de Suecia lo que le convenía no 
tener enemigos herejes porque mostrando tanta parcialidad con la Cassa de Austria tirava 
contra sí todos los enemigos della
1215
. 
 Pero la mejor muestra de que el matrimonio con la Palatina estaba siendo 
instrumentalizado llegó unos meses más tarde, cuando Roncalli se trasladó a Nápoles. 
Allí se reunió con el conde de Monterrey (enero de 1636), con toda probabilidad, para 
tratar el tema de las sumas atrasadas
1216
. Fue entonces cuando se empezó a hablar de un 
posible matrimonio entre la hermana del rey, Ana Catalina, y el Infante Fernando
1217
. 
En cuanto al matrimonio del rey con la Palatina, aseguró que estaba muy avanzado 
(algo falso, como veremos a continuación), si bien creía que tanto Fernando II y Felipe 
IV, como también el Duque de Baviera, podían impedirlo en cuanto quisieran, 
simplemente declarándose de manera abierta contra él (en especial, si lo hacía Fernando 
“a quien aquel rey tiene mayor veneración”)1218. No obstante, la información más 
relevante que aportó Roncalli al Virrey fue la que hablaba de la propia posición de 
Ladislao IV dentro el reino. Según él, el Vasa no podía ya tomar partido en el exterior, 
al estar atado por sus súbditos, siendo imposible cerrar una liga sin el concurso de todos 
ellos (es decir, de la dieta), algo harto difícil. No obstante, aun así su amistad era 
práctica, sobre todo en caso de querer continuarse con las levas de soldados
1219
.  
En verdad, la posibilidad de que el rey se casara con la princesa Palatina se fue 
diluyendo a finales de 1635 y principios de 1636. La fe calvinista de Isabel pesaba 
demasiado en el ánimo de algunos senadores, especialmente de los eclesiásticos, que 
temían las consecuencias de una reina protestante. Tampoco era una unión popular entre 
los católicos moderados, y mucho menos entre los partidarios que tenía la Casa de 
Austria en Polonia. Los intentos por superar este obstáculo, obteniendo una dispensa del 
Papa o directamente convenciendo a la princesa para que se convirtiera, cayeron en saco 
roto y pronto Ladislao abandonó aquel intento en Roma. A principios de 1636, el rey ya 
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 AGS, EST, 3000, f. 28, Relación de la negociación hecha con Roncalli por medio del embajador del 
Emperador. Roma, 14 de diciembre de 1635 
1216
 AGS, EST, 3837, Consejo de Estado, 2 de octubre de 1635. 
1217
 AGS, EST, 3838, f. 10, Consejod e Estado, 19 de abril de 1636.  
1218
 AGS, EST, 3838, Puntos que contienen las cartas del Conde de Monterrey y las embajadas de Roma y 
Venecia. 
1219
 Ibidem; Toda esta labor de Roncali em favor de la Casa de Austria fue posteriormente recompensada 
por Felipe IV, quien le consideró, como él quería, para los obispados de Cefalú y Brindisi. AGS, EST, 
3594, f. 35, Consejo de Estado, 20 de octubre de 1637 (Se aprobó la intención de premiar a Roncali el 
17 de marzo de 1636).  
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parecía abocado a tratar con una princesa austriaca, quedando poco a poco relegadas las 
otras candidaturas de Mantua y Florencia
1220
.  
La embajada del conde de Solre en Vilna 
La estancia de Roncalli en Italia coincidió en el tiempo con la del conde de Solre 
y el Abad de Santa Anastasia en Nápoles, Roma y Venecia. Este desvió hacia el Regno, 
que ocupó desde el otoño al invierno de 1635, se debió muy probablemente a la 
sospecha del Conde de Solre de que Monterrey paralizaría el pago de las rentas 
atrasadas una vez que hubiera sabido de la tregua de Stuhmsdorf (lo que podía suponer 
un auténtico contratiempo para él)
1221
. Tras su estancia en aquella corte, ambos 
diplomáticos partieron hacia el norte, llegando a Viena a finales de marzo de 1636
1222
. 
Allí Solre cayó enfermo, retrasando una vez más su viaje (lo que provocó que Alonso 
Vázquez quisiera adelantarse, algo que le fue denegado). No fue hasta finales de junio 
cuando ambos ministros entraron en Cracovia, donde fueron visitados por Jerzy 
Ossolinski, entonces de camino a la dieta de Ratisbona. Gracias a él, conocieron la gran 
oposición que había dentro del senado al matrimonio con la princesa palatina. También 
de las grandes expectativas que despertaba su llegada, hablándose de toda clase de 
pensiones y prebendas de Felipe IV para Ladislao IV y sus hermanos. Entre ellas, la 
entrega del arzobispado de Toledo para Carlos Fernando Vasa y el Virreinato de 
Portugal para Juan Casimiro. En opinión del abad, el responsable de difundir tales 
rumores había sido Stanislaw Makowski, que de esta forma había querido presentar 
como un éxito su reciente misión
1223
. De allí pasaron a Lituania, donde el rey se había 
trasladado en mayo para, como era ya costumbre, pasar unos meses cazando
1224
. Su 
entrada en Vilna se produjo en agosto de 1636. Allí fueron recibidos por Alexander 
                                                          
1220
 En octubre se decía en la corte madrileña que el enviado del Gran Duque de Toscana a Polonia para 
tratar el tema del matrimonio había vuelto desahuciado. AGS, EST, 3837, Consejo de Estado, 2 de 
octubre de 1635. Un año más tarde se dijo que Ladislao IV sólo aceptaría a la hermana del Gran Duque 
de Florencia si esta era propuesta por el propio Fernando II, AGS, EST, 3838, f. 10, Consejo de Estado, 
19 de abril de 1636. 
1221
 SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp. 109-110.; AGS, EST, 3000, El marqués de Castel Rodrigo, 
Roma, 14 de diciembre de 1635; Una vez allí, Solre de nuevo expreso sus dudas sobre la conveniencia 
de viajar a Varsovia, que pronto fueron rechazadas por la corte: AGS, EST, 2337,  el secretario Don 
Pedro de Arce, Madrid, 14 de abril de 1636. 
1222
 Allí pudo dar la enhorabuena a la familia imperial por los recientes nacimientos (audiencia del 11 de 
abril), pasando a preparar la misión. Vázquez, consciente de la urgencia, trató de adelantarse, pero Solre 
se lo impidió. AGS, EST, f. 22, Consejo de Estado, 7 de julio de 1636.  
1223
 AGS, EST, 2337, Consejo de Estado, 8 de noviembre de 1636; SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., 
pp. 151-152.  
1224
 ANP, T. XXV, VOL. I, Doc. 108, Mario Filonardi a Francisco Barberino, 16 de mayo 1636 (pp. 120-
151); ZUZANKIEWICZ, M.P., “Las aventuras polacas de Estebanillo González a la luz de los relatos 
diplomáticos y documentos históricos”, Intinerarios, Vol. 16, 2012, pp. 201-219. 
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Ludwig Radziwiłł, mariscal de la corte de Lituania, estableciéndose en uno de los 
palacios de esta familia
1225
.  
En Vilna también estaba el nuncio papal, Mario Filonardi, quien había sustituido 
a Honorato Visconti en marzo de ese mismo año
1226
. Solre y Alonso Vázquez fueron 
recibidos por el rey el 13 de agosto de 1636. Según el relato del nuncio, entonces 
Ladislao estaba aquejado de gota
1227
. Sus negociaciones se extendieron durante el mes 
siguiente, estando Solre en Vilna hasta principios de septiembre. Como indicaban sus 
instrucciones, el Conde buscó congraciarse con el rey de Polonia. Descartada la guerra 
con Suecia, a la que Felipe IV se comprometía a dar soporte (ya en Viena se había 
considerado prácticamente imposible), Solre pasó a dar satisfacción a todas las 
demandas hechas por el rey durante los últimos años años, prometiendo el pago de los 
atrasos de las rentas de Nápoles (incluyendo una anualidad), una pensión de 12.000 
ducados para Juan Casimiro y Carlos Fernando (repartidas en pagos a lo largo de dos 
años), la concesión del Toisón de Oro para el mayor de los dos, así como la promesa de 
restituir la flota de Wismar
1228
. En este punto, la corte había hecho sus propias 
pesquisas, estudiando las cartas enviadas por Gabriel de Roy a principios de año. Estas, 
en verdad, no habían dado demasiada luz a todo lo que rodeaba a aquella flota, 
levantando en cambio sospechas en torno la administración del flamenco. Por ello, la 
corte española había dado orden a Pedro Roose para que investigara a De Roy desde 
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 ANP, T. XXV, VOL. 1, doc. 170, el nuncio Filonardi al cardenal Barberini, Vilna, 9 de agosto de 
1636 (pp. 225-226); SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., p. 153 
1226
 Algunos de los detalles de la estancia del Conde de Solre los conocemos gracias a la correspondencia 
de este con el Cardenal Francisco Barberino (editada en el 2003 por Theresia Chynczewska-Hennel); 
CHYNCZEWSKA-HENNEL, T., Acta Nuntiature Polonae, T. XXV, Marius Filonardi (1635-1643), 
Polska Akademia Umiejętności, Cracovia, 2003 (dos volúmenes). Filonardi, proveniente de una familia 
romana y había contactado con el Cardenal de Borja poco después de saberse su nombramiento como 
nuncio recordándole su devoción y la de su familia a la Casa de Austria, lo que le valió la 
recomendación del cardenal (AGS, EST, 2999,  f. 52, el Cardenal Borja, Roma, 15 de febrero de 1635). 
Pero, ya a principios de 1637, el Marqués de Castel Rodrigo lo tildaba de francés, por lo que 
recomendaba su alejamiento de Roma para que no pudiera participar en ningún futuro cónclave (AGS, 
EST, 3839, f. 99, el Marqués de Castel Rodrigo, Roma, 28 de enero de 1637). Es posible que esto se 
debiera a su papel, entre su nombramiento como nuncio y su llegada efectiva a Polonia, en la crisis de 
Treveris. Sobre su misión en Polonia: AGS, EST, 3839, f. 99, el Marqués de Castel Rodrigo, Roma, 28 
de enero de 1637. Sobre los resultados de su misión:. CHYNCZEWSKA-HENNEL, T. Spór nie o 
kolumnę Zygmunta III…op.cit..; Sobre este personaje: CHYNCZEWSKA-HENNEL, T., „Mario 
Filonardi — nuncjusz Stolicy Apostolskiej w Rzeczypospolitej w latach 1636-1643. Rys biograficzny”, 
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, nº XLIII 1999, pp. 151-160; Ryszard Skowron, por su parte, ha 
realizado la reconstrucción más completa de esta misión, utilizando para ello omultiples fuentes, como 
el Memoriale rerum gestarum in Polonia, diario de Albrycht Stanisław Radziwiłł. SKOWRON, R., Pax 
i Pars…op.cit., p. 157 y ss. 
1227
 ANP, T. XXV, Vol. 1, doc. 176, Mario Filonardi al cardenal Barberino, Vilna, 16 de agosto der 1636 
(pp. 233-237).  
1228
 SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit.,pp. 159-161.  
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Flandes, al mismo tiempo que, ante la necesidad de congraciarse con Ladislao IV, 
prometía la devolución de la flota (cosa que, como veremos más adelante, no 
ocurrió)
1229
. Por último, Solre se comprometió a dar fin al acoso sufrido por los 
comerciantes polacos (súbditos del rey pero en su mayoría alemanes) en los puertos 
españoles, concediendo además un privilegio al rey de cuatro años para poder comerciar 
con seis barcos holandeses en la Monarquía
1230
. El Conde de Solre estuvo en Vilna 
hasta principios de septiembre, cuando partió para evitar los fríos del otoño. No 
obstante, según el nuncio, cayó enfermo al poco de partir, lo que retrasó su regreso 
varios meses más
1231
. Según noticias posteriores, no volvió a Madrid hasta el 13 de 
octubre de 1637, tras más de dos años, estando para entonces prácticamente ciego. 
Moriría en Madrid apenas unos meses más tarde (mayo de 1638)
1232
. 
No hay duda de que, detrás de estas concesiones, estaba el deseo de Felipe IV de 
congraciarse con el rey polaco, entre otras cosas, para recuperar la posición perdida 
durante el último año y medio a costa de los franceses. Si bien no tenemos constancia de 
ninguna de estas promesas estuviera supeditada a ningún negocio, hubo por fuerza de 
influenciar en la actitud del rey ante su matrimonio
1233
. Las conversaciones 
matrimoniales para casar al rey con Cecilia Renata fueron realizadas por George 
Ossolinski, entonces enviado de Ladislao IV a la dieta de Ratisbona, así como Valeriano 
Magno, que partió igualmente hacia el Imperio en septiembre de 1636
1234
. Ossolinski se 
entrevistó con Fernando II en Lintz el 18 de julio de 1636, tras haberse encontrado en 
Cracovia con el Conde de Solre y el abad de Santa Anastasia
1235
. Fue en la propia dieta, 
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 AGS, EST, 2337, f. 64, Consejo de Estado, 1 de abril de 1636.  
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 SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit.,pp. 159-161; AGS, EST, 2343, f. 45, la declaración que hizo el 
Conde de Solre al Rey de Polonia el 6 de septiembre de 1636.  
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 ANP, T. XXV, Vol. 1, doc. 222, Mario Filonardi al Cardenal Barberino, Varsovia, 8 de octubre de 
1636. 
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 Cartas de Algunos Padres de la Compañía de Jesús, Vol. II, Memorial Histórico Español, Tomo 
XIV, Madrid, 1862, Noticias de Madrid, 13 de octubre, p. 210 y 407. Como señala Ryszard Skowron, 
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Pax i Pars…op.cit.,pp. 162-163 
1233
 Un ejemplo de ello es la actitud de Valeriano Magno quien, para prevenir la boda de Ladislao IV con 
la princesa Palatina, llegó a escribir al Codne de Monterrey para que pagara las rentas de Nápoles, 
asegurando que Ladislao IV esperaba tomar la resolución a partir de la llegada de Solre. AGS, EST, 
2337, Consejo de Estado, 12 de abril de 1636.  
1234
 ANP, T. XXV, Vol. 1, doc. 209, Mario Filonardi al Cardenal Barberino, Vilna, 17 de septiembre de 
1636 (pp. 275-276). 
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en Ratisbona, donde se discutió un primer acuerdo matrimonial
1236
. También fue 
entonces cuando se confeccionó la primera versión del Tratado Familiar, que después 
tendría que ser reformulado por las presiones de los ministros polacos. En cuanto a 
Felipe IV, estuvo de acuerdo en conceder 12.000 florines anuales a la nueva reina para 
su matrimonio
1237
. Cerrado el acuerdo en la primavera de 1637, la unión se produjo en 
septiembre de 1637. Para aquella ocasión, la corte madrileña pensó en enviar a Baltasar 
de Marradas, si bien no tenemos constancia de que finalmente nadie acudiera a la boda 
en nombre de Felipe IV
1238
. 
El Tratado Familiar y los juicios posteriores sobre él. 
A este matrimonio, el rey de Polonia y el Emperador tuvieron a bien añadir un 
nuevo acuerdo que atará aún más a ambas casas, el conocido como Tratado Familiar. 
Este documento, hallado en los fondos del Archivo General de Simancas, era un pacto 
dinástico entre los Vasa (la conocida como línea de Segismundo o “Sigismundana”) y la 
rama vienesa de la Casa de Austria. Las noticias sobre este acuerdo fueron nulas en 
Madrid hasta 1640, momento en el que los enviados polacos trataron de obtener un 
diploma recíproco al entregado tiempo atrás por Ladislao IV a los representantes de la 
embajada española en Viena (no teniendo ningún reconocimiento de lo contrario). De 
hecho, hoy conocemos su contenido gracias a las consultas que se realizaron en el 
Consejo de Estado durante los años 1642-1643 y 1660, en las que se discutió los puntos 
del acuerdo de manera pormenorizada
1239
. Por la relación hecha este último año, 
sabemos que los responsables de su firma fueron los hermanos Magni (Valeriano y 
Francisco, conde de Strážnice), lo que, para la corte madrileña, explicaría la falta de 
conocimiento que se tenía en Madrid hasta una fecha tan tardía
1240
. Sin embargo, 
posteriormente, Alonso Vázquez habría asegurado que tomó parte en el acuerdo, si bien 
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 Sobre este problema: SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit.,pp. 183-185; Los Habsburgo también se 
comprometieron a reintegrar la dote de las dos anteriores reinas, Ana y Constanza, así como el pago de 
una dote de 100.000 Zl: WISNER, H., Władyslaw IV...op.cit., pp. 96-97. 
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 Ibidem, p. 185.; AGS, EST, 2338, f. 49, Consejo de Estado, 19 de mayo de 1637; AGS, EST, 2339, f. 
168, Consejo de Estado, 30 de marzo de 1638 
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 AGS, EST, 2338, f. 95, Consejo de Estado, 5 de septiembre de 1637; Anastasia, quien por su parte se 
estableció en Polonia unos meses más, recomendó el envío urgente de regalos. AGS, EST, 3594, 
Consejo de Estado, 17 de septiembre de 1637. Sobre este personaje: ALDEA VAQUERO, Q., España y 
Europa en el siglo XVII… op.cit., Tomo II, pp. LV-LX. 
1239
 AGS, EST, 2343 y 2371. También hay copias de los documentos originales del tratado, en latín, en 
AGS, EST, 3918.  
1240
 AGS, EST, 2371, f. 104, Relación que se ha sacado en la secretaria de los papeles que se han hallado 
en ella tocante al Diploma del Rey de Polonia y satisfacción de algunos navíos en que hace instancias el 
embaxador suyo que se halla aquí. S.f.  
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simplemente para excluir las posesiones del rey Católico del tratado
1241
. En cuanto al 
resto de los embajadores en Viena, tanto el Conde de Oñate como el Marqués de 
Castañeda declararon en 1643 no tener conocimiento alguno sobre el acuerdo. Tampoco 
los papeles del fallecido Solre parece que dieron mayor luz a aquella negociación.  
Pero ¿qué contenía el Tratado Familia? El acuerdo en si no hacía sino renovar 
los antiguos acuerdos de amistad y alianza entre las dos casas, prohibiendo tratos con 
terceros que pudieran dañar a cualquiera de ellas. Sin embargo, se añadieron una serie 
de cláusulas por las cuales se establecía la relación futura, estando contemplado en ellas 
un pacto sucesorio. Este era el punto fundamental del acuerdo, si bien en Madrid no 
preocupó tanto como las otras cláusulas. Según este, la Casa Vasa legaba sus derechos 
sobre la corona sueca a la Casa de Austria en caso de no tener sucesión
1242
. Esta 
cláusula no tendría reciprocidad, a no ser que los Vasa recuperaran la corona sueca (y 
con ello su status de príncipes hereditarios) por lo que no era un acuerdo entre iguales. 
Pero si conseguían aquella corona, podrían reclamar la herencia de la rama austriaca si 
esta quedaba sin descendencia
1243
. El beneficiado en el primer caso sería la rama 
imperial, ya que se consideró en Madrid que el acuerdo había sido establecido a 
iniciativa suya (y, de hecho, las posesiones hispanas quedaban totalmente excluidas). En 
cualquier caso, ambas posibilidades parecían bastante remotas en 1637 (así como en 
1643, cuando fue estudiado por el consejo), lo que le llevó al Conde de Oñate a tildar el 
tratado de “vano”. Mucho más le preocuparon las otras condiciones del acuerdo. Según 
estas, la Casa de Austria, en su conjunto, se comprometía a aportar medios (“de consejo, 
tratados, Armas y Authoridad”) a los Vasa para que estos pudieran recuperar el trono de 
Suecia. Es más, prometían “pensiones, dignidades eclesiásticas, políticas y militares” al 
resto de los miembros de la “línea Sigismundana” para que estos, entretanto, pudieran 
mantenerse, lo que incluiría también la búsqueda de princesas para casarlos. En otras 
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 Muchos años más tarde, en 1647, el marqués de Leganés tuvo la oportunidad de tratar directamente 
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palabras, la Casa de Austria se comprometía a patrocinar y proteger a los hijos y 
hermanos de Ladislao, al menos hasta que este se hiciera con la corona de Suecia. Para 
el rey de Polonia, estas cláusulas eran una forma de tratar de dar una mayor seguridad al 
resto de los miembros de su familia. Para el Conde de Oñate, en cambio, estas cláusulas 
eran una pesada losa, ya que condenaban a la casa de Austria a proteger a los Vasa, 
probablemente a perpetuidad. Por ello, recomendó a Felipe IV que no aceptara el 
acuerdo y mucho menos que proporcionara el diploma recíproco.  
Este no era el único motivo por el que al Conde no le gustaba el tratado. Por 
ejemplo, también estaba en contra de la forma en la que estaba redactado el compromiso 
contra Suecia, que veía como un potencial obstáculo a la hora de llegar a un acuerdo de 
paz con aquella corte. Tampoco parecía muy creíble alguna de las otras cláusulas, como 
la entrega, en caso de conquista de un territorio otomano en Europa, a uno de los Vasa 
como feudo, siempre y cuando este no fuera colindante ni con Hungría ni con Polonia 
(algo harto improbable)
1244
. Por todo ello, Oñate recomendó a Felipe IV que no firmara 
el acuerdo, y mucho menos que aportara el diploma recíproco, una decisión que fue 
finalmente adoptada por la corte
1245
.  
Años más tarde, Alonso Vázquez justificaría la firma del Tratado Familiar como 
un medio para unir a Ladislao IV con la casa de Austria en un momento particularmente 
crítico de la Guerra de los Treinta Años. Al fin y al cabo, en aquel momento se estaba 
tratando de ganar a otros reyes, y más concretamente a los de Inglaterra y Dinamarca. 
Ladislao IV, por otra parte, parecía haberse embarcado en nuevos planes en el Báltico, 
donde estaba tratando de fundar una nueva flota, lo que podía suponer a corto plazo la 
reapertura del frente Báltico. Todos estos planes se vinieron abajo durante los meses 
siguientes. En Polonia, el rey pronto se encontró con la oposición de la ciudad de 
Gdansk, quien se negó a financiar una parte de su flota. Más aún, desde la dieta polaca 
se llegó a denunciar sus políticas, llegando a decirse que tenían “una concepción 
española”. Mientras, una flota danesa llamada por los burgueses de Gdansk destruyó la 
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la pequeña armada con la que contaba el rey, que había sido utilizada para bloquear el 
puerto de Gdansk, desbaratando de esta forma cualquier tipo de empresa en la zona
1246
.  
En este sentido, 1637 marcó un antes y un después en la contienda, fracasando 
igualmente el resto de las iniciativas emprendidas por la Casa de Austria para ganarse 
nuevos aliados en la guerra. A pesar de los éxitos militares de 1636 (cuando se llegó a 
alcanzar Corbie), ni el rey de Polonia ni el de Inglaterra se sumaron a la contienda. Más 
aún, a partir de entonces la Casa empezaría a perder la iniciativa diplomática y, lo que 
era aún peor, militar. El primer aviso fue la pérdida de la ciudad de Breda (1637), la 
primera de toda una serie de que serían conquistadas por los enemigos de la Monarquía 
durante los años siguientes. Las relaciones con Ladislao IV, por otra parte, siguieron 
siendo cordiales, teniéndose la esperanza de que este al menos pudiera entrar en la 
guerra contra Francia. Tal posibilidad se planteó durante los años siguientes, a raíz del 
encierro de su hermano, el príncipe Juan Casimiro, por el cardenal Richelieu, como 
veremos a continuación. Pero, en lo que se refiere al Tratado Familiar, este nunca se 
aceptó en Madrid, procrastinando el envío del recíproco de una forma premeditada, 
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La tragedia del príncipe 
El encierro de Juan Casimiro y los tratados de Nápoles (1638-1642)1247. 
 
Aquí el autor dá una ojeada sobre la vida privada, militar y política de un soberano 
cuyo destino fué bastante singular, y que dotado de muy grandes cualidades, habría echo 
siempre su felicidad y la de sus súbditos si hubiera tenido el corazón un poco menos 




Casimiro, rey de Polonia es la única obra publicada en español dedicada a la figura 
de Juan Casimiro Vasa, al menos, que nosotros tengamos constancia. Traducida y 
editada en 1844 por Nicsa Foltrava, el libro vio la luz por vez primera en 1679 en 
Francia, siendo pronto un éxito, como lo demuestra el hecho de que fue reeditado y 
trasladado al inglés y al alemán apenas un año más tarde. Su autor, Michel Rousseau de 
La Valette era, según el historiador Adam Kersten, miembro de la corte de Juan 
Casimiro Vasa, rey que pasó sus últimos años de vida en Francia
1249
. Desconocemos los 
motivos que llevaron a Nicsa Foltrava a traducir este texto, más allá del mero aprecio 
que pudiera tener a la obra. En el prólogo sólo realiza una exaltación de la historia como 
marco para el desarrollo de sus novelas (“me reservo el decir que la novela fielmente 
histórica me parece infinitamente preferible á la novela de invención porque ella 
instruye al mismo tiempo que deleyta”1250), señalando al mismo tiempo al amor como 
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ocurrió lo mismo con los polacos, existiendo algunos trabajos, nacidos sobre todo a raíz de la 
publicación en 1970 del volumen VII de la colección Documenta Polonica ex Archivo Generali 
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PALMIRSKI, A., „Próba zawarcia przymierza polsko.hiszpańkiego za Władysława IV”, Komunikaty 
Towardzystwa im. R. Dmowskiego, t. 2, 1980, pp. 248-253; y a SKOWRON, R., „Franscuska niewola 
Jana Kazimierza na posiedzeniach hiszpańkiej Rady Państwa”, Polska-Francja-Europa. Studia z 
dziejów Polski i stosunków międzynadowych, Poznan, 2011, pp. 137-142: El trabajo más completo, no 
obstante, es el reciente libro publicado por este mismo autor: Ibid, Pax i Pars…op.cit., 
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 Prólogo de Nicsa Foltrava de: DE LA VALLETE, R., Casimiro rey de Polonia, Barcelona, Imprenta 
Tous y Compalle de la Espasería, 1844, pp.7-8. 
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 KAMUNTAVIČIUS, R., Descriptions of Lithuania by French Travellers at the Second Half of the 
17th Century, MA Thesis, Budapest, 1998, p. 16. 
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 DE LA VALLETE, R., Casimiro rey de Polonia…op.cit., p. 5 
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elemento que mueve todo relato. Efectivamente, Casimiro, rey de Polonia narra las 
desventuras de un rey que, dominado por sus pasiones, terminó perdiéndolo todo, 
incluyendo el aprecio de sus súbditos. En este sentido, son muy reveladoras las últimas 
líneas con las que se cierra el texto:  
A Casimiro poco después de la muerte de la señorita Schafeld los remordimientos se 
apoderaron de su alma, y veía en todas partes aspectos y sombras ensangrentadas que le 
perseguían. Hizo fundaciones, dio obras pias con el fin de conseguir la tranquilidad de 
espíritu que en vano buscaba; pero todo fue inútil. Cada dia mas fanático y mas cruel, 
hacia sentir á sus pueblos el peso de sus barbaridades, y cuando descendió al sepulcro, 
nadie lloró su muerte
1251
.  
Esta visión pesimista que tuvo Rousseau de La Valette sobre la figura de Juan 
Casimiro fue compartida por gran parte de los autores y escritores posteriores. Incluso 
Henryk Sienkiewicz, generoso con el rey, nos muestra en su célebre trilogía del Diluvio 
a un Juan Casimiro contradictorio, atrapado entre el valor, la pasión y cierta falta de 
reflexión y sentido político
1252
. Esta imagen, un tanto negativa, es bastante común entre 
los historiadores, que suelen ver a Casimiro como a un hombre indolente que, como 
príncipe, vivió a la sombra de su hermano mayor y, como rey, a la de su esposa María 
Luisa Nevers. En verdad, su reinado fue uno de los más difíciles de la historia de la 
Rzeczpospolita. Entre 1648 y 1668, la república vivió varias guerras civiles, invasiones 
extranjeras y algunas hambrunas. No es de extrañar que los polacos, después de tanta 
miseria, identificaran sus siglas I.C.R. (Ioannes Casimirus Rex) como Initium Calamitis 
Regni, siendo considerado el punto de partida de la larga decadencia polaca. Esta 
imagen negativa se extiende al propio Casimiro, tildado por algunos como un estadista 
mediocre, y por otros, como el culpable de muchas de estas desdichas
1253
. 
Es cierto es que Juan Casimiro no fue un príncipe demasiado apreciado, si siquiera 
por sus propios contemporáneos. Hijo de Segismundo III Vasa y Constanza de 
Habsburgo, Casimiro, como se le conoció comúnmente en la correspondencia hasta su 
ascenso al trono en 1648, careció de la habilidad y sutileza de su hermano, Ladislao IV. 
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 Ibidem, p. 83.  
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 Solo dos ejemplos: cuando al final de A Sangre y Fuego, ante las noticias del sitio de Zbarazh el rey 
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Las descripciones más tempranas hablan de un joven de salud frágil, piadoso, entregado 
a la religión Católica hasta el punto de querer entrar en la vida eclesiástica
1254
. Pero, 
como segundo miembro de la dinastía Vasa, se mantuvo alejado de esta (a diferencia de 
sus otros hermanos, Juan Alberto y Carlos Fernando) ya fuera por los planes que tenía 
su familia y su madre para él (que, como ya vimos, incluían la corona polaca) o, 
simplemente, como cierta garantía de cara a la continuidad dinástica. Sin embargo, su 
carácter pronto le distanció de sus súbditos. De carácter parecido al de Segismundo III, 
Juan Casimiro compartía con su padre su predilección por la Orden de Jesús, la cual 
jugó un papel importante en su educación y su juventud. También la impronta de su 
madre fue notable, así como de otras mujeres de la corte, como Urszula Meyerin, 
adquiriendo un carácter grave, algo distante, muy alejado del carisma de su hermano 
Ladislao
1255
. Una de las características que más se criticó de él a lo largo de su vida fue 
su falta de constancia, su inestabilidad. Efectivamente, Juan Casimiro fue considerado 
como alguien poco comprometido, lo que provocó que, por ejemplo careciera de un 
círculo propio de allegados dentro de la república. En este sentido son muy reveladoras 
las palabras escritas Pedro Roco de Villagutiérrez en el verano de 1640 a su paso por 
Polonia: “nadie se aficiona al Señor Príncipe Casimiro por tenerle por poco a propósito 
para fiarse de/él ninguno de los bandos contra el otro”1256. Años más tarde los 
diplomáticos en Italia vivirían de primera mano esta inconstancia cuando, en 1646, el 
príncipe se trasladó a Roma para ser nombrado Cardenal. De hecho, los informes 
realizados por los diplomáticos de Felipe IV (y, muy especialmente, por el barón de 
Auchy) solían hablar del poco aprecio que disfrutaba el príncipe dentro de la República, 
augurando su más que probable exclusión en una futura elección, y no fue hasta el 
último momento en 1648 cuando se evidenció que se impondría el principio de 
continuidad dinástica.  
Los primeros años de la década de 1630 fueron claves en la vida de Juan Casimiro, al 
marcar el inicio real de su actividad política. En julio de 1631 moría su madre, 
Constanza de Austria y, pocos meses más tarde, lo hacía su padre, Segismundo III. De 
esta forma, el joven príncipe quedaba expuesto a un futuro incierto, amparado 
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únicamente por la protección de su hermano. Tras apoyarle a lo largo de la elección, el 
príncipe acompañó al nuevo rey a Smolensko, participando en esta expedición y en los 
preparativos para la nueva guerra con la Puerta (que, como ya vimos, no llegó a 
estallar). Esta experiencia, recordada en algún impreso hispano de la época, fue muy 
valiosa para el príncipe de cara a sus aspiraciones ya que, a diferencia de Ladislao, 
Casimiro carecía de un excelso y brillante currículum marcado por las gestas
1257
. Ya en 
la paz, su porvenir en la República fue más que dudoso. Falto de influencia y de 
pensiones eclesiásticas como las de sus hermanos, y enfrentado con algún que otro 
ministro con el que había tenido un encontronazo, pronto fue poniendo su atención en 
su familia materna, la Casa de Austria, la cual creía poder aportarle un futuro mejor. Y, 
como antaño había hecho su hermano mayor, sus expectativas en este sentido se 
centraron en la Monarquía Católica. 
El príncipe Casimiro y la Monarquía Católica.  
La relación entre Juan Casimiro y la corte española surgió prácticamente desde su 
nacimiento, cuando en 1609, con Constanza aun estando embarazada, Segismundo III 
invitó a Felipe III para que sacara a su futuro hijo de la pila bautismal. En aquella 
ocasión, el Rey católico se dispuso a enviar una embajada a través de su gobernador en 
Milán, el conde Fuentes, acompañado por un presente (en este caso, una cintura y collar 
de diamantes). Pero el tiempo y la distancia impidieron aquella jornada, ya que Juan 
Casimiro nació a finales de mayo y el rey partió poco tiempo después hacía Lituania, lo 
que hizo que el Conde de Carabazo, nombrado para tal efecto, considerara inviable su 
viaje. A pesar de todo, la corte dio orden de entregar la joya, que sin embargo quedó en 
Milán deambulando durante años
1258
.  
No era un comienzo muy prometedor. De hecho, durante los años siguientes, las 
descripciones del príncipe se pierden entre las de sus otros hermanos y sobre todo las 
del mayor, Ladislao, que centró todas las expectativas de la corte española. Esto 
cambiaría a finales de la década de 1620 cuando, a raíz del estrechamiento de las 
relaciones entre Madrid y Varsovia, tanto Segismundo III como el propio Ladislao 
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trataron de promocionar al príncipe. Ya hemos visto los proyectos dinásticos que el rey 
tuvo para el segundo de sus hijos y como en un momento determinado de las 
negociaciones bálticas se habló de coronar a Casimiro como rey de Dinamarca
1259
. 
Detrás de todas estas conversaciones estuvo el barón de Auchy, quien no dejó de 
transmitir las promesas (en verdad, un tanto insustanciales) que se realizaban desde la 
corte madrileña. Pero no fue hasta el acceso al trono de su hermano Ladislao cuando 
estas empezaron a tomar forma, siendo en verdad este uno de los grandes logros de su 
política ambigua y basculante. De esta forma, la corte de Madrid recurrió a Casimiro 
para ganarse la voluntad de su hermano, reafirmando sus promesas, mientras que Carlos 
Fernando, quien representaba el vínculo con la rama vienesa y la iglesia, quedaba en 
segundo plano. Esto probablemente se debió a que Juan Casimiro era el mayor y, como 
tal, el potencial heredero de los Vasa, al menos hasta que Ladislao tuviera hijos
1260
. 
 También los enviados polacos hicieron esfuerzos para que Felipe IV gratificara a 
estos príncipes. Al fin y al cabo, Casimiro, junto con Ana Constanza, era probablemente 
el más vulnerable de todos los hermanos, al carecer de pensiones eclesiásticas. Todos 
los residentes en Madrid, desde Willhelm Forbes, trataron de obtener al menos una 
pensión para el príncipe. El más expedito a este respecto fue Stanislaw Makowski, 
quien, como acabamos de ver, en 1634 entregó un memorial en favor de todos los 
príncipes
1261
. Pero no fue hasta el envío del abad de Santa Anastasia y del Conde de 
Solre cuando, una vez más, se tomó la resolución de hacer efectivas todas las promesas 
realizadas en el pasado, resolviéndose una pensión de 12.000 escudos para Juan 
Casimiro. Esta se pensó que podía estar situada en Milán, pero aún en 1639 quedaba 
pendiente
1262
. Al príncipe también se le otorgó el Toisón de Oro y, para entregárselo, el 
consejo razonó que lo más conveniente era que fuera su propio hermano Ladislao el 
que, como miembro de la orden, se encargara de imponérselo. En cuanto al collar, dada 
la dificultad de envío y su coste, se aconsejó aprovechar el colgante que había portado 
Segismundo III, que aún se conservaba en Polonia
1263
. Casimiro, agradecido por aquella 
prebenda y lo único que pidió fue permiso para poder ser al mismo tiempo miembro de 
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Las expectativas del príncipe hacia Felipe IV no se reducían a la obtención de 
pensiones y dignidades. Al contrario, Casimiro deseaba labrarse un futuro al servicio de 
la Monarquía. Ya hemos apuntado su afán por obtener las mismas dignidades que 
antaño ostentó Manuel Filiberto de Saboya, es decir, el mando de la flota mediterránea. 
Entre los otros servicios que pretendió, estuvo el generalato de la caballería de Flandes, 
que pidió en 1640 utilizando como argumento que, con él al mando, muchos polacos se 
avendrían a unirse al ejército del rey de España
1265
. La corte madrileña, sin embargo, no 
tuvo en consideración aquellas demandas, al considerar que el Vasa carecía de la 
experiencia suficiente como para comandar una fuerza tan importante, Más aún, juzgó 
su presencia en la zona como poco conveniente, ya que por entonces ya estaba instalado 
en Flandes el príncipe Tomas de Saboya (esperándose además al duque de Lorena), 
pudiendo surgir toda clase de desavenencias entre ellos. Como entonces se señaló, el 
Cardenal Infante ya tenía bastante que medrar con dos príncipes. Este argumento, es 
decir, la falta de experiencia, no era nuevo, y ya en 1636 el consejo había desestimado 
una propuesta similar de mando por considerar a Casimiro poco a propósito para el 
govierno de esta cavalleria
1266
.  
Las aspiraciones del príncipe también tenían que ver con su matrimonio. Como parte 
de un linaje que había perdido su patrimonio, Casimiro tenía dificultades para obtener 
una esposa adecuada, ya que la naturaleza electiva de la corona polaca no le permitía 
garantizar ningún tipo de continuidad en su status. En este sentido, su sangre y su 
vínculo con la Casa de Austria jugaron en su contra, pues tampoco pareció conveniente 
al Conde Duque unirlo a una casa nobiliaria menor. Ya en 1638, ante la perspectiva de 
que el príncipe viajara a la Monarquía en busca de una esposa, el Valido apuntó: 
[…] no ha de ser facil el casarle por aca porque de su grandeza no halla persona y de 
lo de mas tiene por desconveniente el meter esta sangre tan inmediata de Vuestra 
Majestad en ninguna casa de Castilla, de Aragon y de Portugal
1267
.  
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Una vez más, las esperanzas de los Vasa estaban referidas a la princesa de Stigliano, 
cuya mano pretendió Casimiro en 1635. Ya a principios de ese mismo año, el Consejo 
de Estado estudió una carta enviada por Ladislao IV en la que pedía permiso a Felipe IV 
para casar a su hermano con esta princesa, siendo, según él, el último obstáculo para 
concluir la unión. Esta misiva causó una gran sorpresa en la corte, donde se consideraba 
prácticamente cerrado el matrimonio entre Ana Caraffa y el duque de Medina de las 
Torres, lo que hizo que surgieran toda clase de sospechas. Poco tiempo después se supo, 
por la confidencia de un secretario polaco, como había sido el Cardenal Aldobrandini el 
que supuestamente había introducido aquella práctica
1268
. Posteriormente, Juan 
Casimiro trasladaría al abad de Santa Anastasia su deseo de casarse con otra princesa 
italiana, en este caso, la hija del duque de Terranova
1269
. 
Pero, a pesar de todas las decepciones y el constante aplazamiento que se hacía desde 
Madrid a la hora de resolver sus promesas, Casimiro no desistió, buscando el apoyo de 
sus primos, lo que le convirtió en un pilar de la influencia austriaca en Polonia. Esto se 
vio claramente a lo largo de las conversaciones previas a la tregua de Stuhmsdorf, 
durante las cuales Casimiro se movió entre las dos cortes (es decir, Varsovia y Viena) 
para tratar de movilizar a la familia austriaca en favor de los intereses de su dinastía
1270
. 
Fue también entonces cuando el príncipe mostró su disposición de servir a Fernando II 
en sus ejércitos
1271
. El momento parecía incluso a propósito: la tregua de Stuhmsdorf 
provocó el licenciamiento de multitud de compañías, y muchas de ellas partieron hacia a 
occidente para aventurarse en el conflicto del Imperio. Esta disponibilidad de tropas 
llamó la atención de las otras cortes, y a lo largo del verano de 1635 Fernando II 
comunicó al Conde de Oñate como el embajador francés en Polonia, el Conde d´Avaux, 
estaba haciendo grandes esfuerzos para hacer levas contra de la Casa de Austria
1272
. 
Para prevenir estos esfuerzos, y dada la importancia de aquellas fuerzas (que además de 
polacos incluían soldados de otras naciones, como alemanes, ingleses y escoceses) el 
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embajador español hizo uso de toda clase de subterfugios, reclutando a sus propios 
ejércitos amparado en la autoridad imperial. Quizá la leva mejor documentada fue la de 
un cuerpo de 3.000 escoceses que, bajo el mando de Ludovick Lindsay, se alistó para 
combatir por la Monarquía en Borgoña, sirviendo a Felipe IV entre 1635 y 1637. Este 
Ludovick Lindsay era miembro de la familia Crawford y había estado trabajando para 
Ladislao IV desde la campaña de Smolensko en 1633
1273
. Ya al servicio de Felipe IV, 
combatió en Borgoña, si bien su labor no fue juzgada de consideración por los ministros 
de Madrid. La aspiración de la Monarquía en Polonia a lo largo de 1635 era la de 
reclutar para la Casa de Austria en torno a 15.000 soldados, una cifra muy alta, para lo 
cual podía se podía recurrir a la intercesión de Juan Casimiro
1274
. El príncipe, por su 
parte, pasó a Viena en el verano de 1635 para asistir a la boda entre Maximiliano I de 
Baviera y María Ana de Austria. De allí viajó a Múnich, acompañando a la comitiva 
nupcial, pasando después al Rhin donde se incorporó al ejército del general Gallas. 
Alistado como oficial de caballería, su proceder durante los meses siguientes fue bien 
conocido en Madrid, donde se decía que el príncipe colaboraría primero con los 




Pero todas estas esperanzas se empezaron a desvanecer al año siguiente. Ya en abril 
de 1636 se demostró como el cuerpo de ejército que se había negociado en Polonia 
durante todo el verano anterior apenas alcanzaba los 5.000 soldados, valorando además 
el Consejo de Estado su importancia como menor, al no poder contar entre sus filas con 
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Habsburg Service: 1618 – 1648, BRILL, Leiden, 2004 p. 196. 
1274
 En 1635 se preguntó al conde de Solre su opinión a este respecto. Este señaló que si la leva era para 
luchar contra Francia no habría tanto problema, habiendo facilitado Ladislao estas las levas en el pasado 
cuando era príncipe. No obstante, encontraba más difícil el reclutamiento si las fuerzas eran para 
combatir a Sajonia y Brandemburgo (en caso de que finalmente no se firmara la paz de Praga, como 
finalmente se hizo) teniéndose entonces que pagar al menos 150.000 escudos al Vasa, siendo 
obligatorio en ambos casos el pago previo de las deudas de Nápoles. AGS, EST, 2336, Habiendo 
preguntado al Conde de Solre lo que le parece que se podría disponer…; Estos proyectos no eran 
ningún secreto, y ya en octubre el nuncio Filonardi hablaba del deseo de la corte de reclutar en Polonia 
a 10.000 soldados vía embajada española para el Imperio. ANP, T. XXV, VOL. 1, doc. 37, Mario 
Filonardi al cardenal Barberini, Viena, 6 de octubre de 1635 (pp. 71-72). 
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 SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp. 142-143; sobre estas noticias: Cartas de Algunos Padres de 
la Compañía de Jesús. Vol. I, Memorial Histórico Español, Real Academia de la Historia, Tomo XIII, 
1861, pp 216.217 (Carta de Sebastián González al padre Rafael Pereyra, Madrid, 17 de julio de 1635) y 
p. 409 (Sebastián González al padre Rafael Pereyra, Madrid, 6 de abril de 1636). 
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coraceros. Tampoco parecía que se pudiera contar con Juan Casimiro para encabezarlo, 
juzgándose en todo caso al príncipe como poco a propósito para su mando
1276
. En 
septiembre de ese mismo año, fue el propio Vasa el que desistió en su intención de 
liderar aquellas fuerzas, excusándose en la falta de soldados alemanes entre sus filas
1277
. 
Más aún, a finales del verano de 1636, la corte española fue informada de que una parte 
de las tropas polacas estacionadas en el Rhin bajo el mando del Emperador se había 
amotinado, lo que había obstaculizado el desarrollo de las operaciones imperiales y, más 
concretamente, el socorro de Saverne (Alsacia)
1278
. Este hecho fue sentido 
especialmente por el Rey de Hungría, quien aseguró que con el apoyo de estas fuerzas 
(cifradas por el embajador del Emperador en Madrid en unos 6.000 hombres) se hubiera 
podido forzar a los franceses a claudicar ese mismo año, culpando directamente a las 
autoridades españolas por no haber querido realizar algún pago
1279
. A principios de 
noviembre, el Consejo de Estado aseguraba que Oñate disponía de 150.000 escudos 




En este punto, resulta paradigmático para ejemplificar esta decepción el caso del 
cuerpo de ejército de Ludovick Lindsay, del que antes hacíamos referencia. Para obtener 
sus servicios, el conde de Oñate había recurrido a un coronel irlandés llamado 
Marchand, nombrado Sargento General a tal efecto, quien concretó con el escoces la 
contratación de un ejército de 3.000 hombres a un precio algo superior del habitual. 
Este, bajo la autoridad de Fernando II, debía reunirse a lo largo de la primavera y el 
verano en una plaza señalada en Silesia, desde donde posteriormente debía efectuar su 
paso por el Imperio de una forma ordenada hasta unirse a las fuerzas del Cardenal 
Infante. Pero, de la cifra que en un principio se había apalabrado, apenas se alcanzó los 
1.100 hombres los cuales, en vez de pasar inmediatamente a Borgoña, se instalaron en 
Silesia, realizando toda clase de desmanes y correrías mientras cobraban sus 
contribuciones. Una vez en el Borgoña, su efectividad demostró ser escasa, quedando 
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 AGS, EST, 2337, f. 64, Consejo de Estado, 1 de abril de 1636.  
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 AGS, EST, 2337, s.f. Consejo de Estado, 8 de septiembre de 1636 
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 AGS, EST, 2337, Consejo de Estado, 18 de noviembre de 1636. 
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Lo qual se huviera conseguido si seis mill cavallos polacos (por falta de las pagas) no se huvieran 
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hecho infructuosas tan inmensos gastos como los que han hecho assi vuestra majestad como el 
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de septiembre de 1636.  
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 AGS, EST, 2337, Consejo de Estado, 8 de noviembre de 1636.  
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pronto reducidos a 300, por lo que fueron reformados y recolocados en otras compañías 
españolas
1281
. La sensación general del Conde de Oñate, responsable de todas estas 
levas, era que el coste de las mismas había sido altísimo, el trabajo exhausto y los 
resultados más que discutibles. El Conde expresó este desaliento poco tiempo después, 
cuando Saavedra Fajardo sugirió una nueva leva: “lo que costo y el poco fruto que se 
saco de la leva que se hizo allí, no obstante que la ocasión hera de tanta mas facilidad y 
prometia tanto mayores efectos”1282. 
El viaje del príncipe y la reacción de Madrid 
La embajada del Conde de Solre y el abad de Santa Anastasia a Polonia fue un paso 
más en las ambiciones del príncipe. Ya hemos visto como su llegada había estado 
precedida de toda clase de rumores, como era la entrega del virreinato de Portugal para 
Juan Casimiro
1283
. Una vez en la corte, el príncipe se aproximó al abad de Santa 
Anastasia, a quien transmitió todas sus pretensiones. Estas quedaron recogidas en un 
documento de 1642, en el que incluyó su matrimonio, el pago pendiente de su pensión y 
el permiso para poder portar otra orden junto a la del Toisón. No obstante, el primero de 
todos los puntos era el que hacía refería a su deseo de viajar a España para suplicar a 
Felipe IV que le ocupara en su servicio
1284
.  
La idea del viaje ya se había planteado en el Consejo de Estado en noviembre de 
1636. Entonces se había dicho que el príncipe tenía intención de embarcarse en un 
trayecto por Flandes, Inglaterra, Francia y España, donde esperaba culminar su periplo 
obteniendo alguna merced de Felipe IV
1285
. De hecho, algunos historiadores han 
especulado sobre un posible amago de viaje a España por esas mismas fechas 
(siguiendo la vía del Canal de la Mancha, nada tradicional para estos casos) que, o bien 
por responder realmente a otros intereses, o bien por el temor que entonces se extendió 
por una epidemia de peste, quedó finalmente en nada
1286
. En verdad, no fue hasta finales 
de 1637 cuando Casimiro se dispuso a partir, siguiendo en esta ocasión la vía más 
tradicional para su familia de Viena e Italia. Para entonces, la firma del Tratado Familiar 
había reforzado mucho sus aspiraciones, al estar contemplado en el mismo la promoción 
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y protección de los miembros de su familia, siendo el momento propicio para pensar en 
una mayor colaboración entre los Vasa y la Casa de Austria. Aun así, no están del todo 
claros los motivos que llevaron al príncipe a tomar aquella iniciativa. En su momento, 
se dijo que Casimiro partía para ser nombrado virrey de Portugal, una posibilidad que 
entonces se barajaba en la corte polaca y que llegó a ser publicada en una gaceta 
francesa
1287
. Pero, por la reacción de la corte madrileña, se ve como esta visita no estaba 
planificada, no existiendo ningún documento que indique que ningún ministro español 
le hiciera tal oferta. Parece mucho más probable que Casimiro quisiera forzar con su 
viaje la toma de decisiones, ya no sólo en cuanto a las promesas que se le habían 
formulado a él personalmente, sino a toda su dinastía, incluyendo el conjunto de deudas 
que el Rey católico acumulaba hacia su familia. Al fin y al cabo, a pesar de todos los 
convenios hechos por el Conde de Solre y Alonso Vázquez, ni la flota de Wismar había 
sido devuelta, ni los pagos de Nápoles habían sido completamente satisfechos. Existe 
también la alternativa de que se tratará de una arriesgada jugada por parte de la 
embajada de España en Viena, o incluso de un plan secreto de Olivares, para llevar a los 
Vasa polacos al conflicto europeo. En ambos casos, el objetivo último hubiera sido el 
ofrecer el virreinato a Casimiro a cambio del apoyo en el Báltico de la flota que 
Ladislao preparaba (la misma que pretendía que pagará Gdansk). Así, al menos, lo 
declaró orgulloso Ladislao a los ingleses
1288
. A falta de encontrar unos hipotéticos 
papeles que demuestren esta última alternativa, por ahora nos decantamos con la 
sorpresa con la que el Consejo de Estado recibió la noticia. 
Las vicisitudes del viaje son bien conocidas
1289
. Casimiro partió de Varsovia a finales 
de enero de 1638 con un nutrido séquito. Para evitar inconvenientes, el príncipe viajó de 
incógnito, disfrazado dentro de una comitiva diplomática. A finales de febrero llegó a 
Viena, donde el Marqués de Castañeda, recordando los problemas de protocolo que 
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 El príncipe Casimiro partió de Varsovia para seguir por Viena e Italia, para España, donde espera 
ser nombrado Virrey de Portugal, Gazeta de Francia, 13 de febrero (en: RODRIGUES CAVALHEIRO, 
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 Como fuentes principales tenemos el completo trabajo de Luis Ferrand de Almeida, que incluye un 
completo apéndice sobre el mismo y las reacciones que este produjo en Europa (FERRAND DE 
ALMEIDA, L: “O príncipe Joâo Casimiro da Polónia e os antecedentes da Restauraçâo de Portugal 
(1638-1640)”, O Instituto, Revista científica e literaria. Vol. 124. 1962-63, pp. 141-182), así como el ya 
citado trabajo de Ryszard Skowron (SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp. 200-205.) 
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había tenido con su hermano Alexandro, trató de evitar nuevos inconvenientes (a pesar 
de ello, señaló que el príncipe no guardó las etiquetas)
1290
. De allí pasó a Presburgo, 
Innsbruck y Milán, entrevistándose en este último territorio con el marqués de Leganés. 
Este encuentro tuvo como eje el pago de la pensión de 12.000 escudos situada en este 
territorio. En aquel momento Leganés excusó su pago (a pesar de que se le dijo entonces 
que de él dependía la continuidad del viaje), señalando la falta de medios como excusa, 
garantizando que ya sería pagado cuando llegara a Madrid
1291
. De Milán pasó a Génova 
donde, a pesar de ir de incógnito, se le hizo un grato recibimiento
1292
.  
Para entonces la Monarquía ya había tomado sus propias medidas. Fue 
probablemente el Marques de Castañeda el primero que informó a Madrid de la llegada 
del príncipe. La reacción inicial de la corte fue pedir explicaciones al abad de Santa 
Anastasia, así como revisar los papeles del conde de Solre
1293
. Sin embargo, tampoco se 
vio tan mal la pretensión de Casimiro, en especial, por las posibilidades que su llegada 
podía brindar en Portugal. Como dijo entonces el Conde Duque:  
Caros son estos huéspedes reales, pero si la persona fuese tal y tuviese buenos lados 
no era malo lo de Lisboa, por las ventajas con que se podrían adelantar las materias del 
comercio con Dansic y las otras ciudades del Mar Waltico
1294
. 
Esta reacción se debió en parte a la confusa situación que se vivía entonces en el 
reino lusitano donde, desde la incorporación a la Monarquía en 1580, nunca había 
existido tanto descontento. El inicio de la guerra con Holanda había supuesto un 
aumento de las tensiones con Portugal, siendo las posesiones ultramarinas portuguesas 
una de principales víctimas de los ataques de los holandeses (cuyos marineros, en 
verdad, nunca habían dejado de socavar la posición portuguesa en Asia durante la 
tregua). Desperdigadas a lo largo de varios continentes, la posibilidad de establecer un 
sistema de defensa eficaz parecía inviable, toda vez que las prioridades de la Monarquía 
estuvieran puestas en Europa, donde, al fin y al cabo, la Casa de Austria se jugaba su 
futuro. Esto había creado cierta sensación de desamparo entre los portugueses, que se 
habían unido a la Monarquía, entre otros motivos, por el potencial que tenía el Rey 
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católico para defenderlos. Por otra parte, el reino experimentó igualmente un aumento 
de la fiscalidad, fruto del esfuerzo de guerra y el estallido del conflicto total (1635). Sin 
llegar a los extremos que se vivieron en Castilla o Nápoles (como veremos, el otro 
espacio desde donde se financió la política europea) los portugueses vivieron el 
aumento de las cargas tributarias con gran malestar, en un momento, todo sea dicho, en 
el que su economía no era precisamente boyante. Todo ello coincidió con una crisis de 
subsistencia. Como ya ha sido señalado, el reino de Portugal dependía de la llegada del 
cereal del norte para alimentar a su propia población. A lo largo del siglo XVII, estas 
remesas habían sido traídas fundamentalmente desde el Báltico por comerciantes 
extranjeros, incluyendo holandeses, a quienes se concedió numerosas licencias para 
aprovisionar al reino. Pero todos estos esfuerzos valían de poco en caso de sucederse 
una serie malas cosechas, como ocurrió en los años centrales de la década de 1630. 
Entonces, el aumento del precio del trigo, sumado a la imposición de nuevos impuestos, 
extendió el malestar, coincidiendo todo ello con un momento de debilidad por parte del 
gobierno virreinal, entonces dirigido por Margarita de Saboya (cuyas relaciones no eran 
buenas ni con Olivares ni con la nobleza local). Toda esta combinación estalló 
finalmente en el verano de 1637 cuando, en Évora, una subida repentina del precio del 
pan, sumado al rumor de que la corona pretendía imponer nuevos tributos, provocó un 
gran levantamiento, conocido como Revolta do Manuelinho. Este sólo pudo ser 
sofocado por la corona tras grandes esfuerzos, dejando en evidencia la vulnerabilidad en 
la que se encontraba el reino portugués y, en definitiva, desautorizando ya por completo 
el gobierno de Margarita de Saboya a ojos de Madrid
1295
.  
La opción de sustituir a Margarita ya se había planteado en 1637, pero Felipe IV no 
contaba con ningún candidato idóneo para ello. Desde Tomar, la Monarquía se había 
comprometido a que el cargo de Virrey recayera en algún miembro de la familia real. 
Margarita, por vía de su madre, Catalina Micaela, era descendiente de Felipe II, y por lo 
tanto podía esgrimir su pertenencia a la dinastía real. Pero la Monarquía carecía de 
personas de la misma calidad en las que poder confiar. El Cardenal Infante, por 
ejemplo, estaba empeñado en Flandes. También estaba la opción de otorgar a un natural 
del reino, pero esta era una alternativa poco deseable tras la reciente experiencia vivida 
con el conde del Basto. En principio, todo ello jugaba a favor del príncipe Casimiro, que 
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podía jactarse de contar con una madre emparentada con el Emperador y el mismo 
Felipe IV, al mismo tiempo que podía promover los lazos entre los puertos de Lisboa y 
Gdansk (cuyo comercio de grano tanta importancia tenía para la estabilidad del reino). 
Esta posibilidad, que pudo abrir la puerta del virreinato al polaco, provocó que varios 
historiadores portugueses se interesaran por el viaje y posterior encierro del príncipe. 
Uno de los primeros fue A. Rodrigues Cavalheiro, un autor fundamentalmente 
interesado por las posibles conexiones entre la oposición a la Casa de Austria previa a 
1640 y la corte francesa. Para ello, analizó la trayectoria y actividades de una serie de 
informantes y personajes que, directa o indirectamente, estuvieron vinculados al 
cardenal Richelieu. Según su interpretación, la llegada del príncipe ponía en peligro 
estas conexiones, motivo por el cual el cardenal decidió apresar a Casimiro de manera 
preventiva
1296
. Unos años más tarde, Luis Ferrand Almeida realizó un trabajo mucho 
más aséptico, pero también mucho más completo, sobre el viaje del príncipe, aportando 
un copioso apéndice sobre las vicisitudes del trayecto y su prisión, muy útil para la 
reconstrucción de ambos hechos
1297
. Mucho más recientemente, Rafael Valladares, 
desde una visión eminentemente portuguesa, realizó también un acercamiento a este 
suceso como parte de su edición de la correspondencia del Marqués del Basto, 
señalando las conexiones económicas y las posibilidades que podía brindar el 
intercambio directo entre Lisboa y Gdansk
1298
. 
Otras fuentes parecen sin embargo apuntar a otra dirección. Como encargado de 
recibir a Juan Casimiro en Barcelona se nombró al barón de Auchy
1299
. Según algunas 
noticias, su misión era llevar al príncipe por Zaragoza, Valencia, Murcia, Cartagena, 
Granada, Sevilla y Lisboa. Allí no se descartaba que el rey le diera algún gobierno, si 
bien no se señala abiertamente al virreinato. Otra fuente, sin embargo, asegura que 
Auchy tenía orden de llevar a Casimiro simplemente hasta Sevilla, donde debía esperar 
la llegada de nuevas instrucciones, pero no llevarle a Portugal. Esta última versión 
parecía tener una mayor verosimilitud, ya que provenía supuestamente de Don Pedro 
Guerrero, secretario del propio Auchy, quien tenía orden de partir poco tiempo después 
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para acompañar a su señor
1300
. En cualquier de los dos casos, la orden era la de procurar 
mantener alejado al príncipe de la corte. Esto fue entonces achacado al temor del Valido 
de tener cerca de Felipe IV a un príncipe de sangre real, lo que podía amenazar su 
influencia por su grado de cercanía al rey. Como se dijo entonces: “Los Validos nunca 
gustan estén personas tan grandes al lado de los reyes”1301. 
El encierro del príncipe 
Tras los fastos en Génova, la Serenísima ofreció al príncipe ocho galeras para 
escoltarle hasta Barcelona. Sin embargo, el príncipe rechazó tal propuesta, prefiriendo 
hacer el trayecto en una galera genovesa para atravesar los puertos franceses en el 
Mediterráneo. El porqué de esta arriesgada ruta es difícil de dilucidar. Por un lado, 
podemos advertir cierto espíritu aventurero en Casimiro. Ahora bien, si pretendía 
emular a su hermano, éste había viajado por toda Europa con pasaportes, libremente y a 
cara descubierta, atravesando gran parte de la Europa Católica. Casimiro en cambio iba 
de incógnito a ofrecer sus servicios al rey de España, enemigo del de Francia. Quizá 
asumió el riesgo porque en Madrid se le esperaba, y allí se le iba a juzgar por sus dotes 
para el gobierno: ¿qué mejor carta de presentación que un informe pormenorizado de las 
defensas del sur de Francia? En todo caso, su parodia de secretismo fue pronto 
desenmascarada. En Francia los designios del príncipe eran bien conocidos, y apenas 
unos pocos días después salió anunciada su marcha de Génova en una gaceta local
1302
. 
Que su incursión en el territorio galo durara tanto fue debido más al respeto a su persona 
real, a la inmunidad de la embajada, a la tardanza en recibir las órdenes los capitanes de 
la zona y al derecho de libre comercio que los genoveses tenían en Francia, que a 
cualquiera de las cualidades de espionaje del príncipe. Este pasó por Santa Margarita y 
Cannes antes de desembarcar en Saint-Tropez, donde visitó la ciudad junto al resto de 
sus acompañantes. Allí estudió el puerto, algo que repetiría unos días más tarde en 
Marsella. Que el príncipe estaba analizando las defensas costeras parece confirmarlo su 
escala en el castillo de If
1303
. Llegado a este punto marchó a Port-de-Bouc, último 
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puerto hasta España. Allí, como en Marsella y en Toulon, aprovechó el descanso de la 
tripulación para visitar las instalaciones y las fortalezas de Martigue.  
Para entonces, su curiosidad ya había trasgredido todo lo permitido por las 
autoridades francesas, por lo que el conde d´Alais, gobernador de la Provenza, dio orden 
de que se apresará la galera junto a su tripulación. Esta orden llegó a mediados de mayo 
a Nargonne, comandante de Port de-Bouc. Este, consciente de las dificultades de su 
cometido, y temiendo que los polacos se resistieran e intentarán huir, recurrió a una 
argucia, aprovechando el momento de la partida del barco para apresar a toda la 
comitiva junta. Así, escondió seis piezas de artillería de la plaza que mandó disparar 
cuando la galera zarpaba. Inmediatamente, dio orden al capitán genovés de informar en 
tierra de sus acciones. Este, ante la amenaza de ser cañoneado, bajó a parlamentar. 
Inmediatamente los hombres de Nargonne capturaron el barco con toda su comitiva, 
incluyendo a Juan Casimiro. El príncipe, al verse desenmascarado, protestó 
enérgicamente argumentando su privilegiada posición, algo que poco pareció importar 
al comandante, quien de hecho increpó al príncipe asegurando que si tal era su rango 
mayor motivo tenía para arrestarlo (pues tal persona no podía viajar de esta forma por el 
reino de Francia). Casimiro estaría apresado seis días más en aquel puerto, lo que 
tardaron en llegar y trasladarle los agentes del Conde d´Alais a Salon
1304
. El preso, si 
bien tratado cortésmente, vivió un cautiverio que posteriormente fue descrito por una 
fuente española de la siguiente forma: “despojándole de su familia, le guardaron en 
prisión tan estrecha que le negaron lo necesario para su plato crueldad descortés nunca 
usada con perlones reales”1305. 
Los pormenores del cautiverio del príncipe son bien conocidos. Estos fueron 
descritos pocos años después en una obra conocida como Carcer Gallicus, firmada por 
                                                                                                                                                                          
escalas. Esta sería que Casimiro en realidad iría a España a recibir un gran cargo en la flota española. 
Esto explicaría este interés por los puertos de la Costa Azul, pero tendría una serie de inconvenientes: el 
primero sería la carencia de experiencia naval previa de Casimiro. El segundo que como hemos visto el 
consejo no parece indicar nada parecido. Por último, las fuentes castellanas a posteriori ya hablan de la 
concesión del virreinato, pero nunca de esta opción FROST, R.I., After the deluge. Poland-Lithuania 
and the Second Northern War, 1650-1660, Cambridge University Press, 2003, pp. 26 
1304
 FERRAND DE ALMEIDA, L., O príncipe Joâo Casimiro da Polónia…op.cit. p. 143. Sobre este 
suceso y la reacción genovesa, existen una serie de informes genoveses en el Archivo Histórico 
Nacional que Siruela envió a Madrid: AHN, EST. 84-D, Relazione dello diligendo fatti della seren. 
República di Genova nel negocio della retentione dil serenisimo Pr. Casimiro di Polonia et Suecia et 
della Sua Galera.  
1305
 BNM,VC,248,f. 24. Carta de un cortesano en Roma, para un correspondiente suyo, en el que se le da 






. La parcialidad de la misma es evidente, estando no en vano 
dedicada al emperador Fernando III. Quedaría preguntarnos por los motivos del 
encierro. Cuando el príncipe Casimiro se interesó por las fuerzas navales y las defensas 
que tenían los franceses en el Mediterráneo, entró a formar parte del intenso duelo 
entablado entonces en el Mediterráneo Occidental entre la Monarquía Católica y la 
corona francesa. La vía marítima que iba de Génova a la Península Ibérica era el nervio 
central de las comunicaciones hispanas, siendo el mantenimiento de su paso una 
prioridad aún mayor que el propio Camino Español. Para ello, el Rey católico podía 
contar con las flotas de la Península Ibérica, así como las de Génova, Nápoles y Sicilia 
(y algunas galeras sardas). Sin embargo, desde 1629 el Cardenal Richelieu había 
iniciado su propio plan para crear una potente escuadra, que para 1635 contaba con 70 
barcos de guerra, repartidos entre el Atlántico y el Mediterráneo. Las bases de las 
operaciones de esta flota en el sur eran dos puertos bien conocidos por Casimiro: 
Marsella y Toulon. El juego táctico que se desarrolló durante estos años entre ambas las 
escuadras estaba íntimamente ligado a la posesión de los presidios y de castillos como 
If. Esto se había visto, por ejemplo, con la toma por parte de los españoles de las Islas 
Lérins (frente a Cannes) en 1635, lugar de donde no pudieron ser desalojados por los 
franceses durante dos años. Incluso a los pocos meses del arresto del príncipe se entabló 
a las puertas de Génova una batalla naval entre franceses y las flotas hispano-
sicilianas
1307
. Todo este conflicto explicaría la necesidad inmediata de detener al 
príncipe a ojos de ministros como el Conde de d´Alais. 
Pero el cautiverio de Juan Casimiro se mantuvo durante más tiempo del deseado, a 
instancias del cardenal Richelieu. Los motivos de tan largo encierro estarían 
relacionados con el juego diplomático europeo. Según Maciej Serwanski, experto de las 
relaciones franco-polacas de este periodo, el encierro de Juan Casimiro marcó un antes 
y un después en las relaciones entre la corte de Paris y la familia Vasa, al tratar el 
Cardenal Richelieu de forzar a Ladislao IV, a través de su hermano Casimiro, a 
abandonar sus lazos con los Habsburgo. A su juicio “la neutralidad de la República de 
Polonia se consiguió por la fuerza”1308. Si bien es cierto que Richelieu pudo intentar 
dicha política, su grado de su éxito es relativo, abriendo en cambio un intercambio muy 
                                                          
1306
 WASSENBERG, E., Serenissimi Iohannis Casimiri Poloniarum Sveciaeque Principis Carcer 
Gallicus, Georgium Försterum, 1644; SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp. 202-203. 
1307
 VELASCO HERNÁNDEZ, F., El otro Rocroi. La guerra naval contra Felipe IV en el Mediterráneo 
suroccidental (o Mancha Mediterránea). Aglaya, Cartagena, 2005. Pag: 90.  
1308
 SERWANSKI, M.: Polonia en la Guerra…op.cit. 
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peligroso entre Nápoles y Varsovia que casi fuerza la aparición de un ejército polaco en 
Francia al servicio del rey de España. Y, si bien las promesas dadas por Juan Casimiro y 
su hermano de mantenerse neutrales tras su liberación podrían confirmar el éxito de la 
política del cardenal, las subsiguientes negociaciones contradicen la sinceridad de 
dichos compromisos.  
Si a ello le sumamos el posible nombramiento de Casimiro como Virrey de Portugal, 
y la reciente aproximación de su hermano Ladislao al Emperador y al elector de 
Brandemburgo (dirigido fundamentalmente contra su aliado sueco) entendemos que a la 
Corte francesa la detención del príncipe le ofrecía más ventajas que inconvenientes. Por 
una carta del 16 de Junio sabemos que poco tiempo después Casimiro era trasladado a 
un emplazamiento más acogedor, pasando posteriormente a Avignon. Esto buscaba dos 
propósitos: por una parte, forzar un entendimiento con Ladislao, por otro, que Juan 
Casimiro se olvidara de sus deseos de servir a la casa de Austria y pasara a disfrutar la 




Las primeras reacciones  
Uno de los primeros en comunicar la noticia a la corte de Madrid fue el conde de 
Siruela, entonces embajador en Génova, quien el 22 de mayo escribía:  
Y me parece que ay será vieja la nueva que oy a llegado aquí de que en Marsella han 
hecho prisión al Príncipe de Polonia Casimiro y detenido allí la galera de la República en 
que iba. Su Majestad a salido bien deste cuidado y a estos señores no se le dara (por lo 
que veo) la ofensa que reciben aunque no quedara por no ponderárselo en la forma que se 
puede y de hacerles conocer la desiguadad de los procederes y de los sentimientos
1310
. 
Además de dejar entrever en su texto lo incómodo que era para la corte española esta 
visita, Siruela disponía la futura estrategia de la Monarquía ante este asunto, tratando de 
instrumentalizar aquel encierro para socavar la posición internacional de Francia. Pocos 
meses después, este mismo embajador recomendaba que fuera la embajada de Viena la 
que se encargara de “encender” al polaco1311. Siruela no era el único ministro español 
que recomendó que se tomaran medidas (si bien la labor de Siruela también incluyó a 
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 Consulta del Consejo de Estado. 16 de junio de 1638.AGS,E.. (Apéndice documental de FERRAND 
DE ALMEIDA, L., O príncipe Joâo Casimiro da Polónia…op.cit. 171.) 
1310
 AGS, EST, 3594, f. 161, el Conde de Siruela, Génova, 22 de mayo de 1638.  
1311
 AGS, EST, 2339, f. 53, orden a Don Pedro de Arce, 4 de noviembre de 1638.  
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los genoveses, a quienes urgió a tomar medidas por la fragrante violación de sus 
inmunidades). Ya en el verano el duque de Medina de las Torres, entonces Virrey de 
Nápoles, había hecho una recomendación muy similar
1312
. La reacción en Polonia 
tampoco se hizo esperar, si bien el rey no respondió en un inicio con medios rotundos.  
Nada más saberse la noticia, Ladislao IV escribió a la corte de Paris para que  
liberara al príncipe y se tomaran medidas contra los responsables de su encierro. En 
aquel entonces todo parecía invitar a una mayor colaboración entre el rey y la Casa de 
Austria: recién casado con Cecilia Renata, por entonces sus ministros negociaban el 
matrimonio entre su hermana, Ana Constanza Vasa, y un archiduque austriaco
1313
. Más 
aún, el rey se disponía a realizar un viaje por tierras austriacas, alegando motivos de 
salud. Si bien este no estuvo exento de desencuentros (provocados fundamentalmente 
por discrepancias en la etiqueta) sirvió para estrechar aún más los lazos entre ambas 
casas, habiendo encuentros, por ejemplo, con la emperatriz María
1314
. Por supuesto, uno 
de los temas que entraron en la agenda fue el encierro del príncipe, sobre todo cuando se 
hizo evidente que el Cardenal Richelieu no lo liberaría a corto plazo. A principios de 
octubre, el marqués de Castañeda discurría en una carta la forma en que Ladislao podía 
tomar venganza de aquella afrenta, considerándose en Madrid adecuado gastar algo de 
dinero para este fin
1315
.  
Uno de los grandes problemas con los que se iba encontrar el Marqués era la actitud 
de Fernando III y sus ministros. Su llegada al trono, en 1637, había estado sucedida por 
un intento de germanizar el conflicto, desvinculándolo de la guerra franco-española. El 
primer paso en este sentido había sido la paz de Praga, a la que siguió un intento años 
más tarde de reformar todos ejércitos aliados (alemanes) tratándolos de integrar bajo las 
filas imperiales
1316
. Esto había supuesto un regreso a las viejas fórmulas de consenso y 
colaboración, en la que los intereses de los príncipes estaban mucho más presentes (en 
                                                          
1312
 AGS, EST, 2339, f. 217, Don Pedro de Arce, 23 de agosto de 1638.  
1313
 AGS, EST, 2339, f. 169, Consejo de Estado, 5 de diciembre de 1638. Entonces se hablaba de 
Leopoldo, un negocio que fue comunicado a Castañeda por Trauttmansdorff y que, ante la provisión de 
que pudiera terminar suponiendo gastos para el erario español, se dio orden de quedar al margen. 
1314
 Sobre este viaje: SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp. 204-213; JASIENICA, P., The 
Commonwealth of both Nations..op. cit. pp. 300-301.  
1315
 AGS, EST, 2339, ff. 78-79, Consejo de Estado, 20 de noviembre de 1638.  
1316
 Ya en 1640 en Ratisbona, el Marqués de la Fuente reportaba el deseo de la corte imperial, y 
concretamente de Trauttmansdorff, de no querer depender tanto de Felipe IV, abogando en cambio por 
una reforma general de todos los ejércitos alemanes aliados, reuniéndolos en torno al Imperial. Por 
supuesto, se esperaba la oposición de los príncipes y, fundamentalmente, del Duque de Baviera, AHN, 
EST, Lib. 116, f. 32B, El marqués de la Fuente a Felipe IV, Ratisbona, 5 de agosto de 1640.  
409 
 
general, en detrimento de los del rey de España). Esto se tradujo en una participación 
cada vez menor de los alemanes en el conflicto con Francia, manifestándose ya durante 
estos primeros años algunos indicios que invitaban a pensar en algún tipo acuerdo o paz 
en el que los españoles quedarían excluidos
1317
. Fernando III era muy consciente de 
todo ello, así como del malestar que esto podía estar causando en Madrid, y apenas unos 
meses más tarde, en enero de 1640, escribía en una carta a su embajador en la corte, el 
conde de Schomburg: 
Entiendo que en España tienen muchas quexas de mi, de que después que yo entre en 




Los motivos de dicho proceder también eran expuestos: tras veinte años de conflicto, 
sus tierras y las de sus aliados estaban exhaustas, no pudiendo continuar con el esfuerzo 
de guerra. Más aún, sus alianzas con los alemanes, recientemente reconstituidas a raíz 
de la paz de Praga, todavía eran muy endebles, estando especialmente preocupado por la 
actitud del príncipe de Baviera: 
Me hallo rodeado de enemigos, engañado de Amigos, y sin ningunos, fuera de Su 
Majestad, mis Payses no son Indias, porque fuera de ser los mas destruidos con la 
largueza de la guerra, no tienen otro trato ni rentas que la del grano y vino, que en 
tiempos como estos no se pueden fácilmente vender. Del Imperio no aguardo nada, 




La implicación de los polacos en la guerra con Francia, y el consiguiente paso de sus 
fuerzas por el Imperio, iba precisamente en contra de estos intentos por diferenciar y 
compartimentar los conflictos. Además, los alemanes eran hostiles a cualquier paso de 
tropas polacas, más aún si iban a combatir para el rey de España y no para ellos. Años 
atrás, Juan Jorge de Sajonia ya había dicho: “es gente dañosa de la cual recibe tanto 
                                                          
1317
 En 1642, por ejemplo, el marqués de Castel Rodrigo comunicaba una supuesta propuesta de 
pacificación general formulada por Ladislao IV, que excluía al rey de España. Esta, comunicada a la 
corte vienesa por el príncipe de Neoburgo, fue excluida por el Consejo de Estado, que la consideró una 
invención de Kurtz, persona que se la había comunicado a su vez al Marqués, AGS, EST, 2343, s.f., 
Consejo de Estado, 11 de diciembre de 1642.  
1318
 AGS, EST, 2341, f. 20, Descifrado de carta de su Majestad Cesárea al Conde de Schomburg, Viena, 
15 de enero de 1640. Si bien pronto también añadía: yo no quiero entrar en quexas ni satisfaciones, 





daño el amigo como el enemigo”1320. Esto explica la actitud pasiva de Fernando III ante 
los requerimientos de Ladislao IV para que se tomaran represalias. Más aún, desde 
Viena se obstruyeron los intentos españoles de movilizar un gran ejército polaco contra 
Francia, aunque fuera al servicio del rey de España, siendo a la postre uno de los 




Este nuevo rumbo en Alemania también había afectado a la embajada española. Tras 
la salida del conde de Oñate, en 1637, había quedado al frente de la misma el marqués 
de Castañeda, ministro que ya había sido duramente criticado en el pasado. A diferencia 
del Conde, Castañeda carecía de un excelso currículum, y tampoco vemos que en la 
corte disfrutara de grandes soportes. Uno de sus grandes logros había sido precisamente 
el saber ganarse al Emperador cuando aún era rey de Hungría, apoyando para ello los 
planteamientos críticos de su círculo con el eje Eggemberg-Wallenstein (lo que le valió 
en su momento toda clase de críticas por parte de Olivares). Pero esta armonía no se 
mantuvo en el tiempo, estando entre los motivos la forma en que se había ganado al rey 
Fernando, pues Castañeda se había apoyado fundamentalmente en el conde de Tun, que 
murió poco antes de que su señor ascendiera al trono imperial. Su relación con el conde 
Trauttmansdorff, principal ministro a partir de 1635, no era en cambio tan buena, siendo 
este uno de los arquitectos (sino el principal) de la nueva estrategia de Viena en la 
guerra. Esto puso a Castañeda en una situación muy difícil, al no poder contar con 
apoyos firmes en ninguna de las dos cortes. Poco tiempo después de la marcha de 
Oñate, volvieron a escucharse críticas por su labor. Uno de los temas que más socavó su 
posición durante estos meses fue el pleito por la sucesión de Mirandola, en el que actuó 
de manera conjunta con el Marqués de Leganés y el Conde de Siruela. Entonces, el 
fracaso de aquel negocio fue achacado a la incapacidad de Castañeda de acatar las 
instrucciones que se le habían dado
1322
. En este sentido, Leganés fue especialmente 
crítico, viendo poco útil su permanencia en la embajada: 
Que el Marqués de Castañeda fue útil con el Conde de Tun, y mientras Trausmenstorf 
disimulo con el, pero efectivamente el se pego tanto que se tubo por privado, su condición 
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 BNM, MSS, 2354, fol. 184-184B, Cartas de Juan Jorge de Sajonia traducidas del alemán (En Sucesos 
de 1623). 
1321
 SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp. 209-210. 
1322
 AGS, EST, 2339, f. 122, Don pedro de Arce, Madrid, 4 de noviembre de 1638.  
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no es flexible. Trausmenstorf es precisso que se canse con él sino alcanza gracia con el 
Emperador porque le quiere alcanzar
1323
.  
 La negociación con los polacos, a raíz del encierro de Casimiro, fue pronto otro 
motivo de crítica, siendo especialmente duro con él el Duque de Medina de las Torres, 
quien le consideró como el principal culpable del fracaso del primer Tratado de 
Nápoles. Castañeda nunca dejó de lado los negocios polacos. Al contrario, para Ryszard 
Skowron, el Marqués fue uno de los máximos defensores de la opción polaca, deseando 
involucrar a los Vasa en el conflicto europeo. Para ello, no tuvo inconveniente alguno 
en recurrir a su sobrino, Fernando de Monroy (quien visitó a los reyes de Polonia a su 
paso por Nikosburgo, pasando posteriormente a Varsovia a la dieta 1639
1324
) así como 
al entorno de la Emperatriz María (en este caso, de Allegretto de Alegretti, su Capellán 
de honor). Castañeda tampoco descuido sus relaciones con los polacos que visitaban la 
corte de Fernando III, entablando amistad con Kasper Denhoff (1588-1645) Palatino de 
Sieradz, quien se instaló en Viena a lo largo de 1637 para ultimar el matrimonio entre el 
rey y Cecilia Renata
1325
. 
El encierro del príncipe también supuso un incremento de los contactos hispano-
polacos en Madrid. Poco tiempo después de conocerse la noticia, llegó a la corte 
española Stanislaw Makowski (por tercera vez). No parece que este enviado tuviera 
relación alguna con el príncipe y su encierro. Al contrario, es mucho más probable que 
su visita respondiera al deseo de Varsovia de que se cumplieran cuanto antes las 
promesas hechas por la embajada española de 1636, así como para que se emprendiera 
una mayor colaboración entre la Rzeczpospolita y la Monarquía en el Báltico
1326
. De 
hecho, nada más llegar a la corte el polaco se empeñó en una larga negociación para que 
se le reconociera el rango de embajador extraordinario (a pesar de venir titulado como 
nuncio) que dilató mucho en el tiempo los negocios, algo incomprensible de haber sido 
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 AGS, EST, 2339, ff. 61-62, Don Pedro de Arce, 1 de julio de 1638. Leganés proponía otros 
candidatos para la embajada, como a Saavedra Fajardo, si bien también veía conveniente conocer la 
opinión del propio Trauttmansdorff a este respecto. 
1324
 AGS, EST, 2339, ff. 79-80, Consejo de Estado, 20 de noviembre de 1638 
1325
 AGS, EST, 3263, f. 130, el marqués de Castañeda a Pedro Roco de Villagutiérrez, 28 de junio de 
1640. Castañeda recurriría posteriormente a su intercesión por medio de una carta que debía ser dada 
por Allegretti. Entonces dijo: Denhof palatino de Siradia, lo hara porque además de ser ministro tan 
principal en aquella corte es mi amigo. 
1326
 AGS, EST, 2339, f.200, Consejo de Estado, 18 de diciembre de 1638. Ya en marzo Ladislao IV se 
volvía a quejar de la falta de pagos desde Nápoles:  AGS, EST, 2339, f. 208, Consejo de Estado, 30 de 
marzo de 1638.  
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enviado para tratar la liberación del príncipe
1327
. La otra persona que entonces llegó a la 
corte fue Antonio Manara, agente de Juan Casimiro y súbdito de Felipe IV, quien arribó 
a España a principios del verano
1328
. El principal cometido de Manara fue transmitir las 
condiciones del encierro de su señor, pidiendo al mismo tiempo que se le hiciera 
efectiva la pensión que se le había otorgado en 1635 para poder mantenerse en el 
cautiverio. Uno de los grandes inconvenientes para la corte, que se mostró dispuesta 
entonces a pagar a Casimiro, era la forma en que se le podía hacer llegar este dinero, 
más aún cuando, tras un intento fallido de fuga, los franceses redoblaron la 
vigilancia
1329
. El agente pidió igualmente una parte de esta misma pensión para 
mantenerse en la corte, así como un coche, que le fue denegado, concediéndole el 
consejo únicamente 1.000 ducados de sustento
1330
. Una vez instalado en la corte, 
Manara se convirtió en un partidario de encender los ánimos de la cristiandad contra 
Francia, ya no sólo en Polonia (recomendando el envío de una persona), sino también 
en Génova, aprovechando para ello las dotes del conde de Siruela. En juego no sólo 
estaba el prestigio del Rey católico (a quien, al fin y al cabo, Casimiro iba a servir), sino 
el futuro mismo de la Rzeczpospolita, ya que Ladislao era un hombre enfermo y no 
parecía que fuera a tener hijos, siendo Casimiro el potencial heredero. Para dar más peso 
a sus argumentos, el agente señaló la actitud receptiva del príncipe (“tiene el corazón 
todo español”) y el potencial que aún guardaba el reino (“las fuerzas de Polonia son tan 
remotas todavía son tan poderosas y dilatadas”)1331.  
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 Stanislaw quería que se le tratara como a su tío, Adam, cuando estuvo en la corte en 1623, 
pretendiendo que se le diera casa propia, coche de 4 caballos y sustento para su comida, señalando el 
trato dado recientemente por su señor a Solre y Alonso Vázquez. Pero estos habían ido a Polonia con el 
grado de embajador extraordinario, no como nuncios, una fina línea que creó un acalorado debate entre 
ambas partes. Para hacer entrar en razón al polaco se recurrió a Francisco de Guzmán, aún agente de los 
Vasa en Madrid, quien llegó a recurrir a un diccionario latino para que comprendiera la diferencia. A 
pesar de todo, Makowski no se avino, obteniendo finalmente un coche y una casa (si bien no “alejada”, 
como él quería). AGS, EST, 2339, ff. 119-153, Consejo de Estado, 14 de septiembre de 1638; f. 151, 
Don Francisco de Guzmán y Velasco, 11 de septiembre de 1638; f. 201, Consejo de Estado, 23 de 
diciembre de 1638. Sobre el tratamiento dado entonces a Solre y el abad de Santa Anastasia: f. 153, 
declaración de Martin de Albiz, 9 de septiembre de 1638. 
1328
 AGS, EST, 2339, f. 207, Consejo de Estado, 16 de junio de 1638; AGS, EST, 2340, f. 41, Don 
Antonio de Manara, agente de Juan Casimiro, 30 de noviembre de 1638.  
1329
 AGS, EST, 2340, ff. 49-51, Consejod e Estado, 3 de marzo de 1639; f. 51, Copia de un capítulo de 
carta del príncipe Casimiro, 12 de enero de 1639, Salón. 
1330
 AGS, EST, 2339, ff. 184-185, Consejo de Estado, 31 de octubre de 1638; AGS, EST, 2340, ff. 42-55, 
Consejo de Estado, 8 de octubre de 1639. 
1331
 AGS, EST, 2340, f. 41, Don Antonio de Manara, agente de Juan Casimiro, 30 de noviembre de 1638. 
Manara también aprovechó para quejarse por el trato dado por la corte a los ministros polacos, en 
referencia a Makowski y a él mismo, señalando como se trataba mejor a casas con menos mérito que la 
Vasa de Polonia.  
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En el verano de 1638 también llegó la noticia a Madrid de que Willhelm Forbes se 
disponía a partir a Francia, queriendo antes pasar por España para ver las medidas se 
podían tomar de cara a la liberación del príncipe. La corte no vio conveniente aquella 
visita, al considerarla prematura, ya que aún no se conocían los réditos que este encierro 
podía traer a la Monarquía. Como dijo entonces el Conde Duque “sería empeñarnos de 
antemano sin saber que util podría resultar”1332. Este primer intento hecho desde Polonia 
no tuvo éxito, y apenas sirvió para constatar el aislamiento al que los franceses tenían 
sometido el príncipe, quien apenas podía comunicarse con sus criados
1333
.  
Tampoco dieron frutos los intentos emprendidos posteriormente por las otras 
diplomacias italianas. Al poco de conocer el encierro de su hermano, Ladislao IV envió 
a Italia a un agente toscano, Francisco de Biboni, a las cortes de Venecia, Parma y 
Génova para obtener apoyo diplomático en favor de una solución pacífica
1334
. En el 
caso de esta última, el esfuerzo fue mayor, al estar comprometida directamente al 
haberse producido la captura en una de sus galeras
1335
. Ladislao IV recurrió igualmente 
a su agente en Roma, Ursi, quien pidió a Urbano VIII que intercediera. Durante los 
meses siguientes, la curia romana desarrollo una gran actividad en Francia para lograr la 
liberación de príncipe, tratando de prevenir un enfrentamiento franco-polaco
1336
. De 
fondo, la posible negociación que pudiera emprender Richelieu con la corte sueca, 
pudiendo esto a largo plazo determinar el conflicto interno de la familia Vasa de caer el 
príncipe en sus manos.  
El encierro de Casimiro también llamó la atención de otras cortes, si bien por 
motivos bien diferentes. En Londres, por ejemplo, la toma del príncipe por parte de los 
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 AGS, EST, 2339, f. 207, Consejo de Estado, 16 de junio de 1638. ; por otra carta sabemos que quería 
dinero y pasaportes, AGS, EST, 2660, s.f., Consejo de Estado, 9 de abril de 1638.  
1333
 AGS, EST, 2340, f. 50, Carta de Antonio Manara, Madrid, 21 de febrero de 1639; f. 51, Consejo de 
Estado, 5 de marzo de 1639; Los condiciones eran descritas de la siguiente forma: “El principe 
Cassimiro fue traido los dias pasados al Castillo de este Bosque de Vincenna donde le tienen estrechado 
grandemente en una estancia de la torre en medio del dicho castillo con cinco guardas dentro de la 
propia estancia no abiendole dejado de sugente quatro personas i una sola vez a podido verle el Conde 
Conopaschi que siempre avia estado en Selon”, AGS, EST, 3844, ff. 122 y 123, “Avissos de Paris 
remitidos por el Internuncio Bapptista Saluzza embaxador de Génova, para enviar al Conde Duque”.  
1334
 En Venecia, se dio orden al Conde de Roca para que ayudara en lo que pudiera a Biboni, contando 
Biboni con cartas de Fernando III y su esposa a favor de su cometido. AGS, EST, 3595, f. 80, el Conde 
de Roca a Felipe IV, 15 de enero de 1639. Este comunicó entonces como desde la república se había 
pensado enviar en un primer momento a Roncineto Contarini como embajador extraordinario, si bien su 
misión había sido poco después paralizada.  
1335
 AGS, EST, 2340, f. 41, Don Antonio de Manara, agente de Juan Casimiro, 30 de noviembre de 1638.  
1336
 Sobre la actuación de Roma: DUDA, P.,„Dyplmacja papieska wobec niewoli francuskiej Jana 
Kazimierza”, SKOWRON, R. (ed.), Polska wobec wielkich konfliktów w Europie nowożytnej. Z dziejów 
dyplomacji i stosunków międzynarodowych w XV-XVIII wieku, Kraków, 2009, pp.589-605.  
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franceses hizo surgir la esperanza de que este pudiera ser intercambiado por otro rehén, 
en este caso, el príncipe Ruperto, quien había caído en manos de los imperiales tras su 
derrota en la batalla de Vlotho
1337
. Esta alternativa, es decir, la de trocar al príncipe por 
otro prisionero, también fue planteada en Madrid, donde se llegó a rumorear sobre un 




Los antecedentes del Tratado 
El fracaso de estas primeras gestiones llevó a Ladislao IV a replantear el asunto, 
forzando una acción más drástica. Ya a finales de 1638, Stanislaw Makowski urgió a 
Felipe IV para que este enviara cuanto antes a una persona a Polonia
1339
. En principio, 
esta demanda parece que estuvo más bien referida al deseo de su rey de emprender una 
mayor colaboración entre las flotas de Flandes y Polonia. De hecho, Makowski remitió 
por esas mismas fechas un memorial en el que pedía el envío de 25 bajeles desde 
Flandes al Báltico para hacer un esfuerzo conjunto en el Septentrión, pudiendo los 
barcos del rey Católico encontrar amparo los puertos polacos
1340
. Pero el envío de este 
agente pronto quedó ligado al problema del príncipe. A pesar de la opinión de algunos 
ministros, que animaban a encender al polaco para que tomara medidas, no todos los 
miembros del Consejo del Estado eran optimistas respecto a las posibilidades que podía 
brindar la colaboración con los Vasa. Para el Conde de Monterrey, por ejemplo, Polonia 
estaba demasiado lejos como para poder sacar provecho alguno de sus fuerzas. El duque 
de Villahermosa, por su parte, consideró que lo más adecuado, dada la coyuntura, era 
que Fernando III reclutara el mayor cuerpo de polacos que fuera posible
1341
. Una de las 
claves de este negocio estaba en la reunión de la nobleza convocada para finales del 
verano de 1639 en Varsovia. Stanislaw Makowski puso un gran empeño en que Felipe 
IV enviara a algún ministro a aquel encuentro
1342
. El polaco quería que la persona 
                                                          
1337
 RICHELIEU, A. J. D. P., Memoire du Cardenal de Richelieu. Paris, 1823, tomo XXX, pp. 456-460. 
La negativa vino de Viena, SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., p.225 
1338
 PELLICER DE SALAS Y TOVAR, J.: Avisos históricos. Madrid, Taurus, 1965, p. 26. 
1339
 Makowski, enfermo en la corte, recurrió para ello a un escoces de su séquito, de nombre “Buchan”. 
AGS, EST, 2339, f. 200, Consejo de Estado, 18 de diciembre de 1638.  
1340
 Manara también tenía presente este problema, señalando la conveniencia que había de que hubiera un 
representante del rey católico en Polonia para hacer frente a la desobediencia de Gdansk, que como ya 
vimos se negaba a la creación de una flota polaca. Por supuesto, el consejo consideró impracticable el 
envío de la flota, pero para no dar sensación de flaqueza, se disimuló preguntando a Varsovia las 
fuerzas marítimas con las que podía contar el rey de Polonia., AGS, EST, 2340, ff. 46-48, Consejo de 




 AGS, EST, 2339, f. 44-45, Consejo de Estado, 23 de julio de 1639. 
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elegida fuera del barón de Auchy, a quien Ladislao IV aún reclamaba en su corte como 
su gentilhombre. Para ello, el barón podía realizar el viaje vía Lisboa-Gdansk, un 
trayecto caro pero rápido, siendo este un gesto muy apreciado por el polaco. Este 
pedido, y los reiterados llamamientos de Ladislao IV a lo largo del año siguiente para 
que Auchy regresara a Polonia (aún como particular, al no tener oficio alguno en 
Madrid
1343
), reabrieron el caso del barón en la corte, recordándose los motivos que le 
habían llevado a caer en desgracia. Y, una vez más, se apuntó como la principal era la 
falta de confianza que tenía en él el Conde Duque de Olivares
1344
. Finalmente, y ante lo 
avanzado de la estación, se decidió que fuera el Cardenal Infante quien desde Flandes se 
encargara de coordinar aquel negocio. Como agente, la corte recomendó al Doctor 
Agustín Navarro
1345
. Este nombramiento supuso una gran contrariedad para Makowski, 
quien en cualquier caso deseaba que la persona enviada fuera desde Madrid (suponemos 




Finalmente, tampoco Agustín Navarro fue a la dieta. Lo más probable es que, dado lo 
avanzado de las fechas, también se desistiera de su viaje. La persona que finalmente se 
trasladó a Polonia fue Fernando de Monroy, sobrino del embajador Castañeda, que 
estaba en Viena
1347
. Sólo tenemos una referencia sobre la posible candidatura de 
Monroy en Madrid. Fue el Conde de Monterrey quien, para evitar cualquier dilación, 
recomendó que Castañeda enviara a su sobrino (o a Juan Girón) al estar entonces en 
Viena
1348
. Es bastante plausible que, como apunta Ryszard Skowron, Fernando de 
Monroy viajara a Polonia por iniciativa personal de su tío
1349
.  
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 AGS, EST, 2341, f. 55, Consejo de Estado, 7 de julio de 1640.  
1344
 AGS, EST, 2339, f. 52, Consejo de Estado, 1 de septiembre de 1639; f. 53, de lo que señores del 
consejo de estado…sobre el varon de Auchy, s.f.;  
1345
 AGS, EST, 2340, f. 113, Don Pedro de Arce, 4 de agosto de 1639; AGS, EST, 2350, s.f el secretario 
Andrés Rozas, 17 de agosto de 1639.  
1346
 AGS, EST, 2339, f. 54, Consejo de Estado, 17 de agosto de 1639. De hecho, Andrés Rozas tuvo que 
ir a comunicarle que el nombramiento ya era cosa hecha, por lo que no era nada conveniente que 
siguiera quejándose.  
1347
 Fernando de Monroy y Zúñiga (†1659), Marqués de Garcillán. Los datos biográficos de los que 
disponemos son bastante limitados. En 1642 inició su carrera al servicio de la casa de Don Juan José de 
Austria, en la que su tío jugó un papel muy relevante tras su constitución. Caballero de la orden de 
Santiago, gentilhombre de la cámara del bastardo real, estuvo junto a él en Nápoles, Sicilia y Cataluña. 
TRÁPAGA MONCHET, K., La reconfiguración política de la Monarquía Católica…op.cit, p. 1019. 
1348
 Siendo por lo demás el Conde bastante pesimista ante el negocio. AGS, EST, 2340, ff. 46-48, Consejo 
de Estado, 20 de febrero de 1639.  
1349
 SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp. 230-231 
416 
 
La misión de Monroy sirvió para sondear el estado de aquella corte así como para 
sentar las bases de lo que sería posteriormente el Tratado de Nápoles. Según su relación, 
escrita el 6 de septiembre de 1639, la corte polaca vivía en ese momento una gran 
división, estando el propio rey ante una encrucijada
1350
. El fracaso inicial de la opción 
pacífica para liberar a su hermano forzaba al rey a tomar una resolución más enérgica. 
Sin renunciar a una posible salida negociada (de hecho, ese mismo verano se envió a un 
nuevo agente a Francia, Gosievski) Ladislao IV se planteó una represalia con ayuda del 
rey de España. Sólo de esta forma, razonaba, los franceses se avendrían a negociar, 
estando por el momento enrocados en su negativa. Su corte, por otra parte, estaba 
entonces dividida entre dos hombres. Uno era Adam Kazanowski, su favorito, amigo de 
la juventud. Este había ido jugando un papel cada vez más relevante en la vida política 
de la República, intercediendo en favor del rey en las negociaciones con los suecos de 
1635 y, últimamente, en la dieta de 1638. De igual forma, había ido acumulando 
prebendas y cargos, como el oficio de Camarero Mayor y el Chambelán, convirtiéndose 
poco a poco uno de los ministros más ricos del reino
1351. Frente a él, su “emulo” (como 
entonces le llamó Monroy), Jerzy Ossolinski, quien tras haber sido representante de 
Ladislao en Ratisbona, fue nombrado en 1636 Palatino de Sandomierz. La carrera de 
este ministro, además de asentarse en la confianza que tenía Ladislao en sus dotes, se 
basaba en el respeto que le tenía la nobleza, que apreciaba igualmente sus habilidades. 
En 1638 Ladislao lo nombró Vicecanciller, y unos años más tarde Canciller. Pero no 
todo habían sido éxitos para el polaco, y un año antes, es decir, en 1638, Ossolinski 
había visto naufragar uno de sus proyectos más queridos: la constitución de la Orden de 
la Inmaculada Concepción
1352
. En 1636 la diplomacia española lo había tildado como 
partidario de la Casa de Austria. Sin embargo, a la llegada de Monroy fue Kazanowski 
quien más celo pareció mostrar por los asuntos del rey de España
1353
. Este último fue 
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 Esta quedó recogida en: AGS, EST, 2339, ff. 33-34, Consejo de Estado, 19 de noviembre de 1639. 
1351
 GOSZYŃSKI, A., Działalność polityczna Adama Kazanowskiego...op.cit.; en ello también tuvo 
mucho que ver su matrimonio con Elżbieta Słuszcz, siendo la ejemplificación de un ascenso social a 
través del favor real y la corte.  
1352
 Esta orden, que tenía como modelo la del Toisón de Oro, debía estar constituida por 72 miembros 
polacos y 24 extranjeros. Tildada por la oposición (liderada una vez más por Krystoff Radziwiłł) como 
un instrumento en manos de la corona, se inició tal campaña en su contra que finalmente se tuvo que 
abandonar. MĄCZAK, A., Favorito, ministro y magnate…op.cit..  
1353
 Esto puede que se debiera a los hechos acaecidos en la dieta de 1638, en los que se había criticado las 
iniciativas del rey en el Báltico y sus relaciones con Viena (GOSZYŃSKI, A., Działalność polityczna 
Adama Kazanowskiego...op.cit.) o bien al análisis del propio canciller, consciente de la debacle 
austriaca de los dos últimos años, o simplemente al poco interés de Viena por este negocio, siendo este 
el eje de su relación; También se pudo deber simplemente al papel que jugaba cada uno en la corte, 
pudiendo tener uno más acceso que el otro al ministro. En cuanto al amor de Kazanowski por los 
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quien comunicó al español las intenciones del rey, exponiéndole tres alternativas 
posibles, todas ellas dependientes del resultado de la próxima visita de Gosiewski a 
Francia
1354
. La primera opción era que el polaco fracasara una vez más en su intento de 
liberar al príncipe, algo por otra parte bastante plausible. En tal caso, Ladislao 
convocaría al reino en dieta para buscas su apoyo, liderando él mismo las fuerzas 
polacas si lo obtenía (ajustándose antes con Felipe IV). En caso de no contar con el 
respaldo de los estados, sería su hermano, Carlos Fernando, quien lideraría una fuerza 
de entre 10 y 12.000 soldados para que, bajo los estandartes de los Vasa y con el apoyo 
financiero del rey de España, acometiera contra Francia. La última alternativa era que 
Gosiewski tuviera éxito. Si esto ocurría, Ladislao se comprometía igualmente a otorgar 
una nueva leva de 6.000 caballos al rey de España la cual, en caso de combatir en 
Flandes e Italia, lo podía hacer al estilo de los croatas (mientras que si lo hacía al 
servicio de Fernando III podrían ser coraceros y caballería ligera, mitad y mitad)
1355
. 
También se aprovechó aquella visita para pedir una vez más la restitución de los barcos 
de Wismar, los cuales podían ser entregados a su hermano tras su liberación.  
La visita de Monroy a Varsovia no duró mucho tiempo, si bien sirvió para sentar las 
bases del posterior Tratado de Nápoles. Estudiada en el Consejo de Estado del 19 de 
noviembre de 1639, entonces se juzgó como el mayor impedimento la pobreza del rey 
de Polonia (sin el apoyo de la dieta) teniendo que ser la hacienda de Felipe IV quien se 
hiciera cargo de parte de los costes de estas medidas. Por ello, el Consejo resolvió 
trasladar todo el negocio al Virrey de Nápoles, el Duque de Medina de las Torres, el 
único con capacidad económica entonces para financiar semejante empresa. Este no era 
en absoluto ajeno a aquellos sucesos, ya que en el verano de ese mismo año, ya había 
llegado un ministro de Ladislao IV a su corte
1356
.  
Los motivos que llevaron a Olivares y a sus ministros a emprender esta negociación, 
a pesar de lo remotos que en un principio habían parecido tales intereses, son 
                                                                                                                                                                          
asuntos del rey de España, años más tarde el barón de Auchy declararía que se debía a las promesas que 
en 1636 le hizo supuestamente el conde de Solre (AGS, EST, 2349, s.f., Consejo de Estado, 13 de junio 
de 1647). En cualquiera de los casos, sólo podemos especular. 
1354
 Ladislao IV no había cejado en su intento de liberar al príncipe. En marzo de 1639, por ejemplo, 
volvía a escribir a Francia, BJK, MSS, GALL, OCT. 10 (Colección Berlinesa). 
1355
 AGS, EST, 2339, ff. 33-34, Consejo de Estado, 19 de noviembre de 1639.Como sustento entonces se 
dijo que se pagaría 5 taleros por soldado “como se acostumbra”; La estancia de Monroy no se debió de 
dilatar demasiado en el tiempo. Por supuesto, los polacos no tardaron en inquirirle por las deudas 
acumuladas, excusándose el español por ellas, pidiendo más información a Viena sobre las mismas. 
1356
 Ibidem; sobre la presencia de un embajador polaco ya en el verano de 1639: AGS, EST, 3844, f. 29, 
el Duque de Medina de las Torres, 10 de agosto de 1639. 
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consecuencia directa de la mala situación vivida por las armas de la Monarquía Católica 
en los últimos años de guerra. Las ofensivas del año 1636 habían marcado el auge de las 
fuerzas austriacas. Ese mismo año los Habsburgo, además de negociar el Tratado 
Familiar con los Vasa, desarrollaron conversaciones con los representantes del rey de 
Inglaterra con el objetivo último de crear una poderosa coalición internacional
1357
. Pero, 
para el año 1637, la mayor parte de estas esperanzas ya se habían visto frustradas. En 
verdad, ese año marcó un impasse dentro de la contienda, no exento de alguna derrota 
relevante, como fue la pérdida de Breda. Pero fue en el año 1638 cuando la guerra se 
empezó a resolver, en este caso, en contra de los intereses de la Casa de Austria. Uno de 
los golpes más duró se sufrió en diciembre, cuando las fuerzas de Bernardo de Weymar, 
tras varios meses de asedio, tomaron la plaza de Brisach, nudo de comunicaciones entre 
Italia y Flandes. Esta pérdida, que ni las fuerzas de Fernando III ni las de Felipe IV 
pudieron prevenir, supuso la ruptura del Camino Español, quedando Flandes aislada por 
tierra y las puertas de Italia abiertas a los protestantes (lo que hizo que surgieran 
esperanzas de que próximamente el Papa tomara medida para imponer una paz). Más 
aún, el norte de Italia estaba resultando ser una frente mucho más vulnerable de lo que 
inicialmente se había previsto, siendo urgente la apertura de algún nuevo frente contra 
Francia
1358
. El año 1639 se inauguraba así con las peores perspectivas posibles, algo que 
señalaría el propio Conde Duque en uno de sus votos particulares: “la borrasca que 
amenaza este año es grande y el principio no puede ser peor ni fácilmente tan malo 
como la pérdida de Brisac”1359.  
Uno de los grandes problemas que afectaba a la Monarquía era precisamente su falta 
de efectivos, por lo que parecía abocada a permanecer a la defensiva
1360
. Acechada por 
sus enemigos y falta de refuerzos desde Alemania, las fuerzas hispanas estaban 
empeñadas en todos los frentes, siendo incapaces de encaminar ofensiva alguna. Aún 
así, los ministros de Felipe IV aún guardaban la esperanza de poder dar algún golpe de 
efecto que, al menos, devolviera a la Casa de Austria la iniciativa, como ya había 
ocurrido en 1632. El encierro de Juan Casimiro y el deseo de venganza de su hermano 
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 Sobre estos contactos: SANZ CAMAÑES, P., Diplomacia hispano-inglesa en el siglo XVII…op.cit., 
pp. 114-126; WORTHINGTON, D., Scots in Habsburg Service…op.cit. pp. 177-200; SKOWRON, R., 
Pax i Pars…op.cit., pp. 234-236. Sobre los intentos de Fernando III para obtener una solución al 
conflicto del Palatinado que convenciera a los Estuardo: HENGERER, E., Kaiser Ferdinand III (1608-
1657). Eine Biographie. Böhlau, Wien · Köln · Weimar, 2012, pp. 182-183. 
1358
 HANLON, G., Italy 1636: Cemetery of Armies, Oxford University Press, 2016.  
1359
 AGS, EST, 2340, ff. 139-140, Copia del voto del Conde Duque, s.f.; Por supuesto, dada la amenaza 
protestante, se esperaba una pronta reacción por parte de Urbano VIII. 
1360
 ISRAEL, J.I., La República holandesa y el mundo…op.cit., pp. 220-225. 
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abrían una vía para ello, pero para esto era necesario el apoyo del resto del reino. En 
Madrid, por otra parte, estaban muy interesados por los soldados polacos. Durante los 
últimos años, el reclutamiento de hombres para la guerra se había hecho cada vez más 
difícil. En una Europa en guerra, los costes por regimiento aumentaron, 
caracterizándose el conflicto militar por las altas tasas de deserción (a su vez producidas 
por la falta puntual de pagos). Esto llevó a los ministros de Felipe IV, tanto de Madrid 
como de los otros territorios, a embarcarse en la búsqueda de nuevas fuerzas, aunque 
fuera en territorios remotos. Por esas mismas fechas, por ejemplo, se había dado entrada 
a uno de los hijos ilegítimos de Cristian IV de Dinamarca, Cristian Gydenløve, dentro el 
ejército del Cardenal Infante, con la esperanza de favorecer los reclutamientos en 
Hamburgo y Holstein
1361
. La embajada española en Viena, por su parte, hizo grandes 
esfuerzos durante los dos años siguientes para levantar tropas en el Tirol, Baviera y, 
como veremos a continuación, Polonia
1362
. Saavedra Fajardo también transmitió a 
finales de 1638 una propuesta para reclutar nuevas tropas en Prusia, usando el mar 
Báltico para trasladarlas. Tal era la desesperación de la corte que, a pesar de los grandes 
impedimentos que entonces se señalaron (empezando por el coste, muy superior a lo 
normal) se dio orden al ministro para que la continuara con sus gestiones, buscando eso 
sí otra vía de transporte
1363
. 
Para describir la situación podemos referirnos una vez más al caso particular de 
Ludovik Lindsay. Tras haber visto su cuerpo de ejército, de apenas 300 soldados, 
reformado y reubicado en Flandes (abril de 1637), Lindsay había marchado a Viena 
para pedir explicaciones a Oñate, ya que la capitulación hecha no permitía este tipo de 
reformas. Pero, una vez allí, se encontró con que el Conde ya había partido hacia 
España, no queriendo el Marqués de Castañeda hacerse cargo del asunto. Por ello, el 
escocés se trasladó a la corte española (vía Polonia-Hamburgo-Inglaterra), llegando a 
Madrid entre finales de 1637 y primeros de 1638. Allí, presentó a los ministros de 
Felipe IV una nueva propuesta para realizar una leva de 6.000 hombres (probablemente 
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 EYRIES, M.J.B.: Historia de Dinamarca. Barcelona, Imprenta del Imparcial, 1845, p 379; 
CORREDERA NILSSON, E.J., Dealing with the North: Spanish Ambassadors in the Scandinavian 
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. Para ello pedía una nueva licencia del Emperador para poder 
reclutar soldados, así como una plaza de armas en Silesia o Moravia. Antes Lindsay 
exigía que le fueran satisfechas todas las deudas contraídas durante sus últimos años al 
servicio rey de España, que ascendían según él a 60.000 ducados. Para dar más fuerza a 
sus argumentos, el escocés además aportaba una carta de recomendación de Carlos I de 
Inglaterra. En un primer momento la corte desestimó aquella propuesta. Consultados 
por el Consejo de Estado, tanto el Marqués de Castañeda como el conde de Oñate 
hablaron en contra del escocés, recordando sus desmanes en Silesia (por lo que veía 
muy difícil que Fernando III cediera una plaza) y la poca utilidad de sus tropas en 
Borgoña
1365
. Oñate además consideraba los 60.000 ducados de deuda como una falacia, 
siendo imposible que se hubiera hipotecado tanto por tan solo 300 soldados. Por ello, el 
Conde recomendaba que simplemente se le pagaran 1.000 doblones de oro (más por 
respeto a Carlos de Inglaterra que por sus servicios) y se le dejara marchar. No obstante, 
pocos días después, el 23 de febrero, la corte volvía a tratar el asunto. Esta vez Lindsay 
presentaba un proyecto más barato, en el que se conformaba con cobrar los bienes de 
Thomas Lyon para satisfacer su deuda. Este había sido otro capitán escocés que, 
habiendo servido a Felipe IV en la guerra, había muerto en Italia dejando multitud de 
deudas. Su cobro podía ser dado a Lindsay como pago por sus servicios, a lo que se 
debía sumar los 1.000 doblones que se le habían ofrecido inicialmente. Además, el 
escoces obtuvo el sueldo de coronel, cargo con el que debía partir a Viena para realizar 
nuevos reclutamientos. Quizá la cláusula más interesante de su propuesta (que parece 
que fue aceptada por las órdenes dadas a la embajada) fuera aquella que le daba licencia 
para traer de contrabando hasta 100.000 ducados de mercancía a Flandes, cantidad con 
la que pretendía financiar esta empresa
1366
.  
Que la corte aceptara tal propuesta (como todo parece indicar) es muestra de la 
desesperación que se vivía entonces en los ejércitos de la Monarquía, faltos por 
completo de soldados
1367
. Los reclutamientos en la Monarquía se estaban haciendo cada 
vez más difíciles y en ciertos lugares, como el sur de Italia, estaban poniendo en peligro 
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 2.000 dragones, con un coste de 30.000 escudos; 1.000 arcabuceros a caballo (o “vandolieres”) por 
36.000; y 3.000 hombres a por 30.000. AGS, EST, 2339, f. 20, Consejo de Estado, 6 de febrero de 
1638. 
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 Ibidem; AGS, EST, 2339, ff. 79-80, Consejo de Estado, 20 de noviembre de 1638. 
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 AGS, EST, 2339, ff. 21 a 24, Consejo de Estado, 3 de marzo de 1638.  
1367
 Esto era especialmente evidente en lo que se refería a la caballería, como ya apuntó R. Stradling: 
STRADLING, R. A., “Spain’s military failure and the supply of Horses. 1600-1660”,  STRADLING, 
R. A.: Spain’s struggle for Europe 1598-1668. London, 1994, pp. 235-250. 
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la propia estabilidad del reino. En Nápoles, por ejemplo, se vivía una situación 
paradigmática. Desde el principio de la guerra, el reino se había convertido (en palabras 
de Rosario Villari) en “una especie de reserva económica y base de abastecimientos 
para las guerras que España libraba en el continente”1368. Los sucesivos virreyes, tras el 
ascenso de Felipe IV al trono, habían enviado al teatro de operaciones milanés y 
centroeuropeo multitud de recursos (hombres, armas y dinero) de manera que, para 
1636, la deuda de la corona ascendía a casi cuarenta millones de ducados
1369
. La llegada 
de Medina de las Torres al virreinato no cambió aquella tendencia, sino más bien la 
agravó, aumentándose el envío de remesas. Esto convirtió Nápoles, junto con Castilla, 
en uno de pilares fundamentales de la actividad de la Monarquía Católica en Europa
1370
. 
Esto tuvo su coste, ya que tal acumulación de deuda, sin ninguna política que lo 
solventara, estaba poniendo en peligro toda la estructura económica y social del reino. 
Si Medina de las Torres pudo seguir enviando remesas, e incluso aumentarlas, se debió 
a que contó con el apoyo de Bartolomeo D’Aquino, financiero italiano cuyo principal 
mérito fue precisamente exprimir de donde parecía impensable sacar más
1371
. A pesar 
de que posteriormente se culpó al Duque de la brutal crisis financiera que hundió al 
reino, y de permitir a Aquino estas políticas, lo cierto es que ninguno de los 
responsables que pudieron haberlo evitado hizo nada entonces para impedirlo y nadie 
planteó algo semejante a lo que hizo el conde de Lemos entre 1610 y 1616
1372
.  
Pero en 1639 no eran los problemas financieros lo que más preocupaba al Duque. Al 
contrario, las “grandiosas máquinas” de Aquino permitieron al Virrey seguir disfrutando 
de fondos hasta un primer colapso parcial, hacia 1640, estallando la quiebra total seis 
años después, en 1646. Por entonces preocupaba mucho más al Virrey la falta de tropas 
y el malestar que los reclutamientos provocaban entre los locales. La resistencia a estas 
levas, que ya estaba causando en determinadas zonas falta de mano de obra, y la 
sucesión de tumultos y revueltas que estas causaban, provocaron que en determinados 
casos, los capitanes se vieran forzados a encadenar a los hombres hasta sus destinos
1373
. 
De esta manera, se daba la extraña paradoja de contar con medios para sostener la 
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 VILLARI, R., La revuelta antiespañola…op.cit., p. 125.  
1369
 Ibidem, p. 123 
1370
 RIBOT, R. “Italia exprimida”. PARKER, G. (Coord.), La Crisis de la Monarquía de Felipe IV, 
Crítica, Barcelona, 2006, p. 295. Nápoles, en concreto, aportó en ayuda bélica entre noviembre de 1637 
y mayo de 1639 7 millones de ducados. 
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 VILLARI, R., La revuelta antiespañola en Nápoles…op.cit, pp. 139-151. 
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 GALASSO, G., En la periferia del imperio…op.cit. Pag 154 y ss. 
1373
 VILLARI, R., La revuelta antiespañola en Nápoles…op.cit, pp. 129-132.  
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guerra, pero no con hombres para hacerla, siendo muy bienvenida la propuesta polaca 
impulsada por Castañeda. Al fin y al cabo, señalaba el embajador, lo que impedía a 
Ladislao formar un ejército era precisamente la falta de medios, pudiendo ser proveídos 
desde Nápoles
1374
. Por un aviso de agosto de 1639 sabemos que por entonces Medina de 
las Torres ya estaba al tanto de la negociación tras la llegada de Francisco de Biboni, 
agente de Ladislao IV, al reino
1375
. Castañeda, por su parte, quedaba a cargo de lograr el 
paso de las tropas en Viena, debiendo procurar la obtención de garantías de que estas se 
instalarían durante el invierno en Francia o al menos en Alsacia y Lorena. 
      El Tratado de Nápoles: estrategias de ejecución y enfrentamientos faccionales 
Ramiro Núñez de Guzmán, Duque de Medina de las Torres (1600-1668), fue el 
encargado principal de negociar el acuerdo para conformar un ejército. Yerno del Conde 
Duque de Olivares, amigo del rey, su carrera en Madrid fue fulgurante, eclipsando 
gracias al patrocinio de ambos a otros jóvenes de la corte provenientes de ilustres linajes 
(lo que le granjeó no pocos enemigos). Nombrado Virrey de Nápoles en 1637, esta fue 
su primera experiencia fuera del ámbito estricto de la corte. La obtención de tal 
dignidad se debió a su matrimonio con la hija del Valido y el apoyo personal del rey. 
Viudo tras la muerte de María de Guzmán en 1626, negoció un nuevo matrimonio con 
Ana Caraffa, princesa de Stigliano, la misma princesa con la que, con tanto empeño, se 
habían intentado casar Juan Casimiro y Alexandro. Entre las exigencias de la familia de 
la novia para casarse, estuvo la obtención previa de un gran nombramiento, una 
dignidad la virreinal que, a la postre, le debió personalmente a Felipe IV
1376
. Ramiro, en 
todo caso no era una persona que careciera de dotes políticas. Al contrario, su mandato 
se caracterizó por incrementar las aportaciones del regno a la guerra europeo al mismo 
tiempo que hubo de hacer frente a otros problemas, como fueron ciertos tumultos en la 
ciudad de Nápoles y sus campos, alguna conspiración, la amenaza del turco e, incluso, 
la erupción del Vesubio, problemas todos ellos que resolvió con gran solvencia. En 
cuanto a la política internacional, el virrey tenía sus propias ideas, siendo defensor de 
establecer un gran frente con los reyes de Polonia (a través del Tratado de Nápoles, que 
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 AGS, EST, 2339, ff. 33-34, Consejo de Estado, 19 de noviembre de 1639. La iniciativa vino del 
Conde Duque, conformándose el resto del consejo con su dictamen. 
1375
 AGS, EST, 3844, f. 29, el Duque de Medina de las Torres, 10 de agosto de 1639; s.f. Consejo de 
Estado, 22 de octubre de 1639.  
1376
 Sobre este personaje, que marcaría la política de la Monarquía hasta prácticamente su muerte: 
STRADLING, R.A., “A Spanish Stateman of appeasement: Medina de las Torres and Spanish Policy. 
1639- 1670”. The historical Journal, nº 19, I (1976), pp. 1-31; VICECONTE, F., Il duca de Medina de 
las Torres (1600-1668) tra Napoli e Madrid: mecenatismo artistico e decadenza della monarchia, Tesis 
doctoral, Universidad de Barcelona, 2013.  
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el mismo negoció) e Inglaterra
1377
. Por supuesto, su labor no fue fácil. Desde principios 
de 1639, se habían ido multiplicando los avisos que hablaban de una posible ofensiva 
turca en Hungría y el Mediterráneo, estando el reino de Nápoles muy expuesto tras años 
de conflicto de baja intensidad. Los rumores apuntaban a una posible intercesión de la 
diplomacia francesa para que Murad IV (sultán guerrero que precisamente acababa de 
firmar una tregua victoriosa con los safávidas, teniendo las manos libres para acometer 
el oeste) atacara a la Casa de Austria y Venecia
1378
. Para Ramiro, esto daba un valor 
añadido a la alianza polaca, pudiendo sus fuerzas servir de diversión a los turcos. 
Medina fue un firme defensor de la empresa polaca. Tildada de extravagante 
posteriormente por sus enemigos, la defendería por considerarla como la única forma de 
devolver la iniciativa al campo austriaco
1379
. 
Para negociar en Nápoles, Ladislao IV recurrió a Francisco de Biboni, su agente 
enviado Venecia, Parma y Génova. Es posible que el toscano se trasladara a regno 
desde Génova a instancias del conde de Siruela, quien ya a principios de 1639 trataba de 
convencer a Biboni para que su señor tomara medidas de fuerza contra Francia
1380
. Los 
datos sobre Francisco de Biboni son escasos. Medina de las Torres, quien le mostró un 
gran aprecio, no fue muy generoso en sus descripciones, señalando simplemente que era 
un ministro italiano hábil y uno de los primeros extranjeros en haber sabido ganar el 
ánimo de los polacos y de su rey (algo no del todo cierto, al haber en la corte de 
Ladislao IV un nutrido grupo de italianos asentados)
1381
. Mucho más extensa es la 
descripción de su enemigo, el barón de Auchy, quien terminaría en 1648 preso en 
España supuestamente por uno de sus manejos (“Francisco Biboni, el mas vil y indigno 
                                                          
1377
 El Rey de Polonia está ofendido y con ganas de hacer la guerra. El de Inglaterra irritado del fomento 
que le han dado los franceses a sus rebeldes, y el uno y el otro desocupados. […] y aunque considero 
en ello algunas dificultades, también veo a su Majestad con prendas por cuyo medio se pudiera 
facilitar, y assi como el Rey de Francia ofrece su asistencia al Turco para que conquiste los estados de 
la Republica de Venecia pudiera su Majestad mas piadosamente ofrecer la suya al rey de Inglaterra 
para que recuperara sus provincias que en la Francia tantos años poseyó su corona. AGS, EST, 3844, 
f. 29, el Duque de Medina de las Torres, 10 de agosto de 1639. 
1378
 AGS, EST, 3844, s.f. Consejo de Estado, 22 de octubre de 1639. 
1379
 BNM, MSS, 1410, Memoria a Felipe IV sobre sus servicios en Nápoles y contra las acusaciones de 
sus enemigos.  
1380
 Yo he procurado darle a entender lo que su rey debe hacer en una ocasión como esta, AGS, EST, 
3349, f. 152, Carta del Conde de Siruela. Génova, 21 de enero 1639. 
1381
 AGS, EST, 3263, f. 33, el duque de Medina de las Torres al Conde Duque de Olivares, Nápoles, 26 
de marzo de 1640 (EFE, PARS. VII, Doc. 24, pp. 26-27); los italianos jugaban para entonces ya un 
papel relevante: MAZZEI, R., Traffici e uomini d´affari italiani in Polonia nel Seicento, Franco Angeli 
Editores, Milán, 1983, pp..73-97; TYGIELSKI, W., “Together or Apart? Integration Processes of Italian 
Immigrants in the Republic of Nobles”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 48, 2004, pp. 7–35. 
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de quantos embajadores debe de haber, y habido jamas en la corte Católica”1382). Según 
su relato, Biboni había era súbdito del Gran Duque de Florencia, pero se había 
trasladado pronto a Viena, acompañando como criado a uno de sus embajadores. Allí se 
había casado con la hija de un médico (para lo cual, según el barón, no tuvo 
inconveniente alguno en recurrir a algunas “maldades” que no especificó)1383. Falto de 
oficio, pasó al servicio de los Vasa, realizando toda clase de labores diplomáticas. Su 
nexo con la Monarquía Católica se inició en 1639, con el negocio de Nápoles, 
alargándose a lo largo del tiempo al menos hasta 1660. Su relación, a lo largo de los 
años siguientes, fue siempre tormentosa, siendo tildado de jugador e, incluso, de 
criminal tras ser acusado de haber falsificado moneda. Tampoco le faltaron enemigos, y 
ya en 1646 se hablaba en la corte de la gran animadversión que le profesaba el marqués 
de Castañeda
1384
. Pero en 1639 todo era novedad, por lo que cuando llegó fue bien 
recibido por el Virrey. Al fin y al cabo, Biboni aseguró tener potestad para cerrar 
cualquier trató, una afirmación que en un principio se vio respaldada por una serie de 




Juntos, virrey e internuncio, confeccionaron el Tratado de Nápoles, un documento en 
verdad muy simple, que preveía la creación de un poderoso ejército polaco con ayuda 
financiera del rey de España para que, en último término, Ladislao IV pudiera entrar en 
guerra con el rey de Francia
1386
. Según este acuerdo, Felipe IV concedía “liberalmente” 
a Ladislao IV 500.000 escudos napolitanos (a través de su virrey) para que este pudiera 
levantar un ejército de 17.000 hombres (12.000 de caballería y 5.000 de infantería) el 
cual, conducido a occidente por una persona nombrada por el Cardenal Infante, entraría 
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 BNM, 2375, F. 188, Representación hecha a Su Majestad por el Barón de Auchy (en Sucesos de 
1643). 
1383
 Según Stanislaw Makowski, el suegro no pasaba de barbero cirujano, AGS, EST, 2347, Don Diego de 
Saavedra, 20 de septiembre de 1646; AGS, EST, 2349, Junta de Estado, 25 de marzo de 1647.  
1384
 Sebastián Gonzáles a Rafael Pereyra, Madrid, 4 de septiembre de 1646, Cartas de Algunos Padres de 
la Compañía de Jesús. Vol. I, Memorial Histórico Español, Real Academia de la Historia, Tomo XV, 
1862, p. 392. 
1385
 AGS, EST, 3263, f. 35, Ladislao IV al duque de Medina de las Torres, Varsovia, 25 de enero de 1640 
(EFE, PARS. VII, Doc. 26, pp. 28-29); AGS, EST, 3263 f. 34, Medina de las Torres, al marqués de 
Castañeda, Nápoles, 26 de marzo de 1640 (EFE, PARS. VII, Doc. 25, pp. 27-28) 
1386
 Las conocemos fundamentalmente por las instrucciones de Pedro Roco de Villagutiérrez y su 
correspondencia posterior, no siendo un tratado que trascendió a demasiados ministros. El Marqués de 
la Fuente, por ejemplo, entonces en Viena, dijo no haber tenido acceso en sus términos, y no fue hasta el 
regreso del español de Varsovia en el otoño de 1640 cuando tuvo un conocimiento pormenorizado del 
mismo. BNM, MSS, 2371, f. 461, Don Pedro de Villaguetiérrez (relación). S.f. (en Sucesos del año 
1640); AHN, EST, Lib. 116, f. 102, el Marqués de la Fuente al Cardenal Infante, Ratisbona, 26 de julio 
de 1640.  
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en Francia para lograr la liberación de su hermano
1387
. El eje principal era pues el estado 
del príncipe, dependiendo todo el negocio de su liberación. Aun así, se trataba de un 
acuerdo muy favorable para la Monarquía católica, ya que el precio de aquella fuerza 
era casi irrisorio y, más importante aún, suponía la entrada de los reyes de Polonia en el 
conflicto armado de occidente
1388
. Medina de las Torres al menos lo planteó como todo 
un éxito, que trató de garantizar por medio de una serie de compromisos (referidos en su 
mayoría al caso de que Casimiro fuera liberado), ganando a los ministros del rey. Estos 
recelos, por supuesto, estaban más que justificados, ya que es probable que Ladislao IV 
planteara todo aquel negocio como un instrumento para poder dar mayor fuerza a su 
posición de cara a la negociación con los franceses. Más aún, en nuestra opinión 
Ladislao, hábil en sus tratos con la Casa de Austria, trató de sacar el máximo provecho 
posible al asunto y, aun después de la liberación de su hermano, siguió negociando, 
tratando con ello (y dado el gran interés de los españoles en obtener un ejército) de 
obtener el pago de todas las deudas acumuladas a lo largo de los años
1389
. 
El Tratado de Nápoles era correcto en su concepción, pero sufría toda una serie de 
carencias e imperfecciones, todas ellas relacionadas con el paso del ejército y el 
obstáculo que representaba el Emperador, así como con el desconocimiento que el 
Virrey tenía de la realidad polaca
1390
. De hecho, tampoco Francisco de Biboni parece 
que fuera un fino conocedor de la Rzeczpospolita, y nos preguntamos si muchos de los 
problemas que surgieron a posteriori se debieron a su falta de conocimiento (o 
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 AGS, EST, 3263, f. 130, el Marqués de Castañeda a Pedro Roco de Villagutiérrez, Ratisbona, 28 de 
junio de 1640 (EFE, PARS. VII, Doc. 40, pp. 41-42). A estos costes había que sumarse el pago de los 
oficiales. Los puntos del tratado son expuestos por Ryszard Skowron: SKOWRON, R., Pax i 
Pars…op.cit.,pp. 237-239. 
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 Posteriormente, Villagutierrez declararía que esta cantidad no serviría ni para cubrir dos meses de 
mantenimiento de estas tropa. BNM, MSS, 2371, f. 473, Don Pedro de Villaguetiérrez a Medina de las 
Torres. S.f. (en Sucesos del año 1640). 
1389
 Ya en octubre de 1639, tras una reclamación de Makowski, la corte emitía una nueva orden a Medina 
de las Torres para que por todos los medios que se hallaren ora sea dándole algunos feudos y rentas o 
vendiéndolas o valiéndose de otros qualesquier arbitrios haga pagar luego con efecto ochenta mil 
ducados al Rey de Polonia. Por esta misma carta sabemos que la corte pensaba enviar 30.000 ducados 
más desde Madrid. AGS, EST, 3918, f. 262, Andrés Rozas, 11 de octubre de 1639. En julio de 1640 
Makowski repetía sus instancias, esta vez utilizando un lenguaje mucho más agresivo, rozando la 
amenaza velada (AGS, EST, 2341, f. 56, Consejo de Estado, 7 de julio de 1640). Para entonces Medina 
de las Torres ya había remitido 32.000 escudos, una cifra, a nuestro entender, enviada más por el interés 
de la corte madrileña en encaminar la alianza polaca que a cualquier amenaza del embajador. Por otra 
parte, la corte también hizo la vista gorda ante un suceso en que estuvo implicado uno de los sirvientes 
del embajador Makowski, que fue liberado tras su encarcelamiento por el Alcalde de la Villa para tener 
contento a su señor. Sobre este suceso: AGS, EST, 2341, ff. 53-54, Consejo de Estado, 15 de noviembre 
de 1640 y SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit.,pp. 239-240.  
1390
 Al fin y al cabo, si bien Nápoles era un espacio de encuentro entre ambas cortes, sus contactos solían 
estar referidos al contencioso de las rentas y la herencia de Bona Sforza, siendo Viena el espacio donde 
tradicionalmente se encaminaban estos negocios. 
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simplemente eran consecuencia de sus maquinaciones y las de su señor)
1391
. La falta de 
potestad del agente, por ejemplo, a la hora de comprometer a Ladislao IV a un conflicto 
con el rey de Francia, fue uno de los motivos esgrimidos posteriormente para forzar la 
modificación del tratado, debiendo contar este con el refrendo de la dieta o al menos de 
sus senadores. Por otra parte, estaba el problema del paso de las tropas. El reparto de 
funciones había convertido al Marqués de Castañeda en el máximo responsable de su 
traslado, debiendo obtener el permiso de Fernando III y proveer de todo lo necesario. 
De hecho, el Tratado apenas hacía referencia a este punto, no reservando en principio 
ninguna cantidad de dinero para este fin. Pero ni Fernando III ni sus ministros parecían 
dispuestos a permitir el viaje (queriendo que se les entregara alguna cantidad como 
fianza) ni Castañeda tenía medios para crear una estructura que abasteciera a estas 
tropas en Alemania. En estas condiciones, era difícil pensar en ningún traslado de tropas 




Como era de esperar, el tratado se empezó a torcer a principios de 1640, cuando se 
iniciaron los trámites de ejecución. A lo largo de la primavera, Medina de las Torres 
remitió 430.000 ducados a Castañeda con la condición de que fueran utilizados 
únicamente para el negocio polaco (debiendo ser entregados de lo contrario a Francisco 
de Melo)
1393
. 230.000 de ellos debían servir para dar inicio al negocio y levantar el 
ejército. Medina de las Torres también remitió el tratado suscrito a la embajada de 
Viena, para que desde allí fuera enviado a Polonia. Aquí surgió el primer problema, 
germen de todas las disputas posteriores entre el Duque y el marqués de Castañeda. El 
virrey creía que, tras haber confirmado el acuerdo con Biboni (quien supuestamente 
contaba con poderes suficientes y cuya labor había sido confirmada por el propio 
Ladislao
1394
), solo quedaba ratificarlo. Y, si bien el Duque sabía que no era un paso 
sencillo (confiando en su estrategia de ganarse a los ministros del rey) consideraba el 
tratado totalmente cerrado. En Viena, por el contrario, eran más conscientes de la 
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 Meses más tarde, por ejemplo, Pedro Roco de Villagutiérrez justificaría al toscano tras el fracaso del 
tratado, por no conocer las costumbres polacas (ni tener en verdad que conocerlas), BNM, MSS, 2371, 
f. 461, Don Pedro de Villaguetiérrez (relación), s.f. (en Sucesos del año 1640). 
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 AGS, EST, 3263, f.131, el Marqués de Castañeda a Medina de las torres, 21 de junio de 1640 ((EFE, 
PARS. VII, Doc. 41, pp. 43-44). 
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 El desembolsó de la hacienda napolitana aquel año fue considerable, sumando a estos 430.000 un 
millón doscientos mil más para el Marqués de Leganés en Nápoles. AGS, EST, 3261, f. 61, (EFE, 
PARS. VII, Doc. 30, pp. 31-32). 
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 AGS, EST, 3263, f. 35, Ladislao IV al duque de Medina de las torres, Varsovia, 25 de enero de 1640 
(EFE, PARS. VII, Doc. 26, pp. 28-29). 
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complejidad del sistema polaco, viendo demasiadas carencias, vacíos, en el acuerdo. 
Tras consultarlo con Fernando III y Trauttmansdorff, Castañeda consideró que lo más 
conveniente era enviar a una persona para que portara el acuerdo y, de paso, tanteara el 
estado de aquella corte, para ver si realmente era viable
1395
. Este fue para Medina de las 
Torres el gran error de Castañeda, pues en Polonia se interpretó la presencia de un 
agente español (Alegreto de Alegretti) como una vía abierta para introducir 
modificaciones en el acuerdo, algo muy conveniente para Ladislao IV, que en ese 
momento veía como empezaban a prosperar las conversaciones con Richelieu. Para 
Medina de las Torres, el error de Castañeda era injustificable, siendo especialmente 
duro con él en una carta enviada a su exsuegro en mayo: 
“E acavado de conocer no han salido inciertos los temores que he tenido que el 
Marques de Castañeda havia de procurar deslucir quanto fuesse posible esta 
negociación por no la haver podido conseguir. El estado a que se ha reducido la 
materia y la diferencia que tiene es el de empezarse a tratar de nuevo quando 
estaba ya concluydo; el haver ocasionado que se trate en Warsovia lo que se havia 
ajustado aquí y que corra por manos de un hombre de ninguna sustancia lo que 
trataba yo”1396. 
Los temores a los que hacía referencia se debían a la competencia que había 
surgido entonces entre estos dos ministros por hacer suyo el éxito de aquel acuerdo, 
atribuyéndoselo Medina de las Torres por sus gestiones en Nápoles con Biboni y 
Castañeda por su labor en Viena y la de su sobrino en Varsovia
1397
. Frustrado por no 
haber obtenido el reconocimiento, en opinión de Medina de las Torres, Castañeda a 
partir de entonces no había cejado en su intento de introducirse en la negociación, 
convirtiéndose en un obstáculo más que en una ayuda. De fondo, la animadversión que 
profesaban muchos ministros de Felipe IV hacia el Marqués, la mayoría precedentes del 
círculo más cercano al Conde Duque de Olivares, si bien no sólo estos, como apuntaba 
de nuevo Medina de las Torres a continuación: 
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 AGS, EST, 2363, f. 135, El Maques de Castañeda a Medina de las Torres, Ratisbona, 17 de julio de 
1640 (EFE, PARS. VII, Doc. 44, pp. 48-51). 
1396
 AGS, EST, 3263, f. 82, el Duque de Medina de las Torres al Conde Duque de Olivares, Nápoles, 12 
de mayo de 1640 (EFE, PARS. VII, Doc. 31, pp. 32-33). 
1397
 Esta competencia se trasluce en una carta escrita por Medina a Castañeda en marzo de 1640. En ella, 
Medina, muy cortésmente, cede el mérito a Castañeda, asegurando que su objetivo no es el 
reconocimiento (lo que indirectamente puede ser considerado como una crítica al marqués) sino 
simplemente el servicio al rey. AGS, EST, 3265, f. 34, Nápoles, 26 de marzo de 1640 (EFE, PARS. VII, 
Doc. 25, pp. 27-28). 
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Desde la hora que vi los despachos que Su Magestad se sirvió de remitirme por 
donde me entere del estado que havia tenido esta negociación por medio del Marques de 
Castañeda antevi el successo que havia de tener y no lo conocio menos el señor Infante 
don Fernando quando se sirvió de responderle en la forma que Vuestra Excelencia vera, 
en que se conoce no ha sido solo mia la malicia
1398
. 
La persona designada para llevar el tratado a Varsovia (es decir, el hombre de 
ninguna sustancia del que hablaba Medina de las Torres) era Alegreto de Alegretti, 
ministro raguseo del entorno de la emperatriz María. Es difícil rastrear los orígenes de 
este personaje. El apellido Allegretti es común entre los raguseos que vivían en Italia, 
pudiendo encontrar algunos registros en las armadas papales e incluso en los fondos de 
la orden de Santiago conservados en el Archivo Histórico Nacional
1399
. También entre 
los primeros benedictinos que viajaron a Hungría para trabajar en nombre de 
Propaganda Fide
1400
. Sin embargo, no hemos conseguido determinar la filiación de 
ninguno de ellos con nuestro Alegreto (Alegro en alguna fuente), datando los primeros 
registros fehacientes de la década de 1630. Fue en 1633, acompañando al conde de 
Siruela a Polonia cuando tenemos la primera referencia suya al servicio de la Casa de 
Austria
1401
. Es probable que su presencia en aquella comitiva se debiera al conocimiento 
que este tenía de la lengua polaca, siendo al menos este el motivo que se adujó cuando 
Castañeda le envió en 1640
1402
. Su habilidad con las lenguas no se limitaba al idioma 
eslavo. Al contrario, con toda probabilidad la embajada española en Viena se aprovechó 
de él por su conocimiento del italiano y del español. En 1635 tradujo en un periodo muy 
breve del español al italiano la obra Instrucción y obligación del christiano fundada en 
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 AGS, EST, 3263, f. 82, el Duque de Medina de las Torres al Conde Duque de Olivares, Nápoles, 12 
de mayo de 1640 (EFE, PARS. VII, Doc. 31, pp. 32-33). 
1399
 AHN, OM, CABALLEROS SANTIAGO, Exp. 4999, Jerónimo de Masebradi y Alegretti (1634); 
Exp. 5000, Nicolás de Masebradi y Alegretti (1633). La relación de Ragusa con la Monarquía Católica 
era muy estrecha, y es posible que su familia tuviera relación con la gran rebelión que hubo en la ciudad 
a principios de siglo XVII contra la política pro-turca del patriciado. Sobre estos acontecimientos: 
ZLATAR, S., Our Kingdom come…op.cit., pp.262-361.  
1400
 En concreto, a Ignazio Alegretti: MOLNÁR, A., “Missionari benedettini ragusei nell’Ungheria 
Ottomana (1587-1612)”, Rivista di studi ungheresi,  XI, 2012, pp. 47-68; TÓTH, I.G., “Bosnian 
Franciscan Missionaries in Turkish Hungary, 1584-1716”, The Catholic Historical Review, Vol. 89, No. 
3 (Jul., 2003), pp. 409-433; Ibid, Politique et religión dans la Hongrie du XVIIe Siècle. Lettres des 
missionaires de la Propaganda Fide, Honoré Champion, Paris, 2004.  
1401
 PREZEZDZIECKI, R. Embajadas españolas…op.cit. , nº 122 , 1948, pp. 513-514. 
1402
 Posteriormente Castañeda diría que fue elegido por ser platico, atento y con la lengua natural, AGS, 
EST, 2363, f. 135, el marqués de Castañeda a Medina de las Torres, Ratisbona, 17 de julio de 1640 
(EFE, PARS. VII, Doc. 44, pp. 48-51). 
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los siete Sacramentos de la Iglesia del padre Pedro de Orozco
1403
. Este trabajo ya nos 
parece señalar la estrecha relación de Allegretti con el Marqués de Castañeda (no en 
vano, la obra está dedicada al embajador, y el propio Pedro de Pedro de Orozco, de la 
orden de los Descalzos Franciscanos, terminaría siendo su confesor
1404
), así como con el 
nuncio Malatesta, quien patrocinó su traducción. Pero era en torno a la emperatriz María 
donde el raguseo debió de realizar la mayor parte de su labor, siendo su Capellán de 
honor. Esto le valió una merced en Italia, que sin embargo aún pedía que se le hiciera 
efectiva en septiembre de 1639
1405
. Allegretti serviría de nexo entre la embajada 
española en Viena y la corte de Polonia a lo largo de los años siguientes, trasladándose 
de nuevo al reino en 1648 con motivo de la elección de Juan Casimiro Vasa. Más aún, 
su labor se extendió a otros ámbitos, como Constantinopla (1649) y, ya al servicio de 
Fernando III, Moscú (1654)
1406
. Pero su actuación en 1640 en Polonia fue muy 
criticada. Esto fue consecuencia del enfrentamiento entre Castañeda y Medina de las 
Torres, en el que el raguseo se vio indirectamente involucrado. Este último reprochó la 
elección de Allegretti por considerarle un ministro demasiado pequeño como para llevar 
adelante tal negocio, desautorizando además de manera indirecta su propia labor. Ya su 
sola presencia era un error para el Virrey que, como vimos, consideraba el acuerdo 
cerrado. La llegada de Allegretti debió de producirse en marzo de 1640, cuando 
Ladislao IV comunicó a Francisco de Biboni el arribo de un agente español (la persona 
que sabeis)
1407
. Entonces, el rey había dado licencia al toscano para que saliera de 
Nápoles pero, al igual que pasó con Allegretti (que cuando quiso marchar fue retenido 
con excusas por el polaco) Medina lo mantuvo consigo
1408
.  
                                                          
1403
 OROZCO, P., Instruttione et obligo del Christinao fondata soprali sette Sacramenti della Chiesa, 
Viena, Matheo Fornica, 1635. Esta obra tiene un gran interés, por estar dirigida a la numerosa nación 
española que entonces vivía en Alemania, señalando como debía ser su proceder moral.  
1404
 Así al menos lo era en 1639: AHN, EST, Lib. 116, el rey a Andrés Rozas, 28 de diciembre de 1639. 
1405
 AGS, EST, 2340, f. 26, Consejo de Estado, 25 de septiembre de 1639; En una entrada de su diario, el 
Cardenal Harrach, muchos años más tarde (1653) señalaba como Allegretti aún pretendía 1.000 escudos 
de su pensión en el Arzobispado de Agrigento, y una provisión anual de 300 escudos. Desconocemos si 
esta era la pensión a la que hacía referencia en 1639 o si por el contrario esta fue concedida 
posteriormente. CATALANO, A., KELLER, K., Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst 
Adalbert von Harrach (1598 - 1667), Böhlau Verlag, Viena, 2010, p. 695 
1406
 Sobre su labor en Constantinopla, realicé un acercamiento a su labor en: “La embajada turca en 
Madrid y el envío de Alegreto de Allegretti a Constantinopla (1649-1650)”, Libros de la Corte, nº. 3, 
2011, págs. 10-17. Sobre su labor en Polonia en 1648 y en Moscú en 1654 ver infra, pp. 641-649; murió 
en 1658: CATALANO, A., KELLER, K., Die Diarien und Tagzettel…op.cit, pp. 456 y 256. 
1407
 AGS, EST, 3263, f. 53, Ladislao IV a Francisco de Biboni, Varsovia, 31 de marzo de 1640. (EFE, 
PARS. VII, Doc. 29, pp. 30-31). 
1408
 AGS, EST, 2363, f. 135, El Maques de Castañeda a Medina de las Torres, Ratisbona, 17 de julio de 
1640 (EFE, PARS. VII, Doc. 44, pp. 48-51). 
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La actividad de Medina de las Torres no se limitó a la concreción del Tratado de 
Nápoles. Al contrario, el ministro era consciente de las grandes dificultades a las que el 
negocio estaba sujeto. La liberación del príncipe, por ejemplo, amenazaba con 
desbaratar todos los preparativos hechos hasta entonces. Para encaminar el tratado, el 
Virrey estaba dispuesto a satisfacer al rey y a su corte, utilizando para ello dos medios. 
El primero, animado por la corte madrileña, era a través del pago de algunas cantidades 
adeudadas de la renta de Nápoles. En Marzo de 1640 Medina declaraba a Felipe IV el 
pago de 32.000 ducados al rey de Polonia por los atrasos de Nápoles
1409
. Esta vía, sin 
embargo, conllevaba que los polacos pudieran quedar libres de cualquier compromiso, 
ya que al fin y al cabo se les estaba restituyendo por una deuda pasada. Por ello el 
Virrey se empeñó mucho más en la segunda opción, la de ganarse a los ministros de 
Ladislao IV. Esto no carecía de cierta complejidad, toda vez que el Virrey no tenía 
conocimiento alguno sobre la corte polaca (ni contaba con los medios que, por ejemplo, 
sí que se tenían en Viena). Para conocer el estado de aquella corte, Medina pudo contar 
con dos fuentes. Una era la relación hecha por Fernando de Monroy tras su reciente 
visita a Polonia. Según esta, los dos ministros más importantes en ese momento eran 
Adam Kazanowski y Jerzy Ossolinski, ambos rivales. El primero, por ejemplo, había 
aprovechado la presencia del español para desautorizar a Ossolinski, a quien acusó 
confidencialmente de haber actuado contra la Casa de Austria apoyando a un ministro 
holandés que tenía tratos con la corte otomana. Tal estrategia tuvo efecto, y tras su visita 
Monroy consideró que Ossolinski mantenía una actitud demasiado fría hacia los asuntos 
hispanos, recomendando para encaminar cualquier negocio el ganarse a Adam 
Kazanowski con dinero
1410
. La segunda fuente a la que tuvo acceso Medina de las 
Torres fue el propio Francisco de Biboni, a quien el Virrey consultó para conocer el 
estado de la corte polaca
1411
. Este confirmó la primacía de estos dos ministros, si bien 
recomendó ganar a ambos (“y ganados estos dos (con condición que no sepa uno del 
otro por dignos respectos), se podrían prometer Su Magestad Catolica de la de Polonia 
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 AGS, EST, 3263, f. 24, el Duque de Medina de las Torres, Nápoles, 21 de marzo de 1640 (EFE, 
PARS. VII, Doc. 23, p. 25); AGS, EST, 2341, f. 85, Don Pedro de Arce, con particulares del Rey de 
Polonia, Madrid, 5 de agosto de 1640. 
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 En su relación Monroy había ido a más. Según este, se había llegado a ofrecer el toisón de oro al 
noble pero, consultado por ello Ladislao IV, este se había opuesto, no teniendo inconveniente alguno en 
cobrar dinero de un rey extranjero. AGS, EST, 2339, ff. 33-34, Consejo de Estado, 19 de noviembre de 
1639. 
1411
 AGS, EST, 3263, f. 36, Copia del papal del Barón de Biboni para el Duque de Medina de las Torres, 




todo bien”) ya que, si bien Kazanowski estaba favorecido por el rey, Ossolinski era 
quien llevaba el peso de los negocios, siendo apreciado tanto por el rey como por los 
grandes del reino. Ambos relatos mantenían ciertas discrepancias, y por ejemplo, Biboni 
aseguraba que el grueso del Tratado de Nápoles había sido trabajado en Varsovia por el 
vicecanciller Ossolinski (lo que contrastaba con el relato de Monroy, que consideraba a 
Kazanowski como el más interesado). Por ello, en un principio Medina abogó por ganar 
a los dos ministros (porque “teniendo su Magestad al uno y al otro, podrá disponer de 
aquella Republica todo aquello que desseara porque a estos dos se reducen los votos de 
todos los demás palatinos”)1412. Medina también abogó por premiar a Biboni por su 
colaboración, recomendando para ello entregarle algún feudo, aunque fuera de 
poquísima consideración, al parecer estar interesado únicamente en un título. Este juicio 
inicial (es decir, el de ganarse a los dos ministros) fue revisado posteriormente, 
considerándose impracticable el congraciarse con ambos a la vez, siendo más probable 
que el dinero dado a uno se perdiera al conocer la noticia el otro. Al final se consideró 
que lo más conveniente sería ganar únicamente a uno de los dos, siendo este Adam 
Kazanowski, una decisión en la que debió pesar mucho la relación de Monroy y las 
cartas remitidas por Allegretti (quien hablaba del recibimiento hecho por el entorno del 
entorno del Camarero Mayor, y como gran parte de las conversaciones las realizaba con 
un secretario suyo, Alberto Tytlewski)
1413
. Pero, a largo plazo, esta decisión resultó ser 
un inconveniente, ya que Kazanowski demostró ser un ministro sumamente avaricioso. 
Ya en el verano de 1640, Medina de las Torres remitió 10.000 escudos al ministro como 
regalo. Cierto es que esta cifra era sorprendentemente baja, sobre todo en comparación 
con las cantidades que se suponía que podía dar el rey de España (algo que ya apuntaron 
los propios ministros hispanos
1414
), quedando un tanto desencantado tras recibirla
1415
. 
Considerada como un primer pago, a lo largo de los meses siguientes se renovaron los 
esfuerzos por satisfacer al polaco.  
                                                          
1412
 AGS, EST, EST, 3263, f. 34, el Duque de Medina de las Torres al Marqués de Castañeda, Nápoles, 
26 de marzo de 1640 (EFE, PARS. VII, Doc. 24, p. 26). 
1413
 AGS, EST, 3263, f. 129, Allegreto de Allegretti al marqués de Castañeda; AGS, EST, 3263, f. 130, 
Marqués de Castañeda a Pedro Rouco Villagutiérrez, Ratisbona,28 de junio de 1640. Según este, 
Allegretti le informaba de la corte polaca y sus ministros siendo el principal y mas nuestro el conde 
Casanosky, camarero mayor y director de aquel rey. 
1414
 Castañeda por ejemplo diría: creo que se ha prometido mucho mas; yo por lo menos perdiera otros 10 
mill y de aquí no vaxara el donativo porque es mucho la groseça de aquel reyno, AGS, EST, 3263, f. 
130, el marqués de Castañeda a Medina de las Torres, Viena, 21 de junio de 1640 (EFE, PARS. VII, 
Doc. 41, pp. 43-44). 
1415
 AHN, EST, Lib. 116, f. 91, el Marques de la Fuente al Cardenal Infante, Ratisbona, 26 de junio de 
1640; AGS, EST, 3835, f. 87, Medina de las Torres a Felipe IV, Nápoles, 20 de febrero de 1641. 
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El naufragio del primer tratado: Pedro Roco de Villagutiérrez en Varsovia 
El curso de los acontecimientos se empezó a acelerar a partir de marzo de 1640. Por 
entonces, los ministros polacos realizaban una nueva negociación en Francia para 
obtener la liberación del príncipe. Además, como comunicaría el Cardenal Infante, en 
Paris se empezaban a conocer los detalles de lo acordado en Nápoles (puede que de 
boca de los propios polacos, en un intento de dar peso a su posición). Por ello, era 
necesario para llevar adelante el negocio que los ministros del rey de España se 
movieran con gran rapidez, quedando aún pendiente el que Castañeda lograra el 
permiso imperial de paso. El Cardenal Infante, por su parte, procuraría facilitar este 
viaje, mostrándose dispuesto, por ejemplo, a aportar la artillería para que los polacos 
pudieran ser más veloces a su paso por el Imperio
1416
. La urgencia también tenía que ver 
con la debacle militar vivida por las fuerzas hispanas en el Norte de Italia, esperándose 
este refuerzo para conjurar la amenaza francesa sobre Casale, Montferrato y 
Piamonte
1417
. Un mes más tarde, se pedía desde Varsovia el envío de un ministro de 
Flandes para que se encargara del paso de las tropas
1418
. La persona elegida para tal 
efecto fue Pedro Roco de Villagutiérrez, quien ya estaba en ese momento en Alemania 
de camino a Ratisbona para convencer a Fernando III de que revocara una orden dada 
recientemente al general Piccolomini de retirarse de los Países Bajos
1419
. Este llegó a la 
corte imperial en mayo, donde se le comunicó el gran cambio que había experimentado 
el negocio en los últimos meses
1420
.  
El 2 de febrero de 1640 había hecho su entrada en Paris una misión diplomática 
polaca encabezada por Krzysztof Korwin Gosiewski encargada de liberar al príncipe. 
Este llevaba preso casi dos años, si bien las condiciones de su cautiverio habían 
mejorado mucho en los últimos meses, disfrutando muchos de los placeres de la corte y 
la nobleza francesa
1421
. En apenas un mes, es decir, en marzo de 1640, el representante 
polaco llegó a un acuerdo con los agentes del cardenal Richelieu para obtener la 
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 AGS, EST, 3263, f. 85, el Cardenal Infante al Marqués de Castañeda, Bruselas, 17 de marzo de 1640 
(EFE, PARS. VII, Doc. 32, pp. 33-34). 
1417
 AGS, EST, 3263, f. 119, el Marqués de Castañeda a Adam Kazanowski, 13 de mayo de 1640 (EFE, 
PARS. VII, Doc. 34, pp. 35-36).  
1418
 AGS, EST, 3263, f. 117, cartas de Ladislao IV al marqués de Castañeda, 29 de marzo de 1640, 
remitido desde Viena el 28 de abril de 1640. (EFE, PARS. VII, Doc. 33, pp. 34-35). 
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 BNM, MSS. 2371, f. 473, Pedro Roco de Villagutiérrez a Medina de las Torres. S.f. (en Sucesos del 
año 1640). 
1420
 BNM, Mss., 2371, f. 461, Carta de Pedro Rouco de Villagutiérrez, s.f. (prob. Agosto de 1640), 
Varsovia (en Sucesos del año 1640). 
1421
 En Agosto de 1639 Juan Casimiro fue trasladado a Vincennes. JASIENICA, P., The Commonwealth 
of both Nations..op. cit. p. 301. 
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liberación del príncipe. En la práctica, este tratado fue una capitulación de los Vasa ante 
el Cardenal, comprometiéndose ambos, es decir, príncipe y rey, a no tomar medida 
alguna contra la Casa Borbón y a cejar en su apoyo a la Casa de Austria. Visto de 
manera retrospectiva como un éxito de la diplomacia francesa
1422
, los motivos que 
explican el por qué Richelieu dejó marchar al príncipe están relacionados con el 
embarazo de la reina Cecilia Renata (lo que restó valor a Casimiro, que dejó de ser el 
potencial heredero) y, probablemente, las primeras noticias de Tratado de Nápoles
1423
. 
Tras salir de Francia, Casimiro pasó por Bruselas, ciudad en la que entró el miércoles 
santo. Allí fue recibido por el Cardenal Infante y varios nobles, estableciéndose durante 
13 días en aquella ciudad, en los cuales no dejaron de agasajarle con festines y actos en 
su honor
1424
. Poco después partió hacia Lovaina y Brujas, pasando a Holanda, desde 
donde realizó su viaje por barco hasta Polonia. 
Esta noticia trastocó los planes hispanos. Establecido en Ratisbona, Villagutiérrez 
señaló la necesidad de partir cuanto antes a Polonia, sobre todo si se quería que los 
soldados polacos pudieran actuar en Italia a lo largo del verano
1425
. Además, al igual 
que Medina de las Torres, consideraba a Allegretti un ministro demasiado pequeño para 
encargarse de la negociación polaca, más ahora que se preveía una modificación total 
del acuerdo
1426
. No obstante, el militar no partió hasta principios de julio, lo que se 
debió a la multitud de cuestiones que aún estaban por determinar, empezando por el 
viaje de la tropa por Alemania (la cual todavía no había accedido Fernando III). El 21 
de junio Castañeda escribía a Medina de las Torres tratando esta cuestión, pidiendo 
indirectamente medios para ejecutar este viaje
1427
. Por otra parte, ahora tenía que tenerse 
en cuenta la amenaza turca, disparándose durante los últimos meses los rumores que 
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 WÓJCIK, Z., Polish Diplomacy at the Time of the Elective Kings…op.cit. p. 195 
1423
 SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit., pp. 243-256. 
1424
 Entre la comitiva estuvo el Conde de Fuensaldaña, compartiendo el príncipe coche con el Infante 
Fernando. Este posteriormente le daría como regalo 6 caballos y 4.000 pistolas (una cifra difícil de 
determinar que puede deberse a un error del impreso). Sobre la estancia de Juan Casimiro en Bruselas: 
BNM, MSS. 2371, f. 495, Relación y carta verdadera embaiada de la Villa de Bruselas… Abril/mayo 
de 1640 (en Sucesos del año 1640). 
1425
 Villagutierrez consideró su presencia muy necesaria en Turín: BNM, Mss., 2371, f. 461, Carta de 
Pedro Rouco de Villagutiérrez, s.f. (prob. Agosto de 1640), Varsovia. (en Sucesos del año 1640). 
1426
 Porque es cierto señor quie muchas veces no llega el agua tan clara avista de Vuestra Excelencia 
como los manantiales de los ministros pequeños ofrecen porque siempre los mayores dan algun color, 
BNM, Mss., 2371, f. 447, Carta de Pedro Roco de Villagutiérrez al Conde Duque de Olivares, Cracovia, 
julio de 1640 (en Sucesos del año 1640). 
1427
 AGS, EST, 3263, f. 131, el marqués de Castañeda a Medina de las Torres, Viena, 21 de junio de 1640 
(EFE, PARS. VII, Doc. 41, pp. 43-44). 
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apuntaban a una posible represalia turca contra los cosacos de Polonia
1428
. Pero, a pesar 
de estos avisos y la llegada de Casimiro a Polonia, Adam Kazanowski escribió a 
Castañeda en junio preguntando por el plenipotenciario español, lo que parecía apuntar 
a la continuidad del negocio
1429
. 
Villagutiérrez partió a Polonia desde Ratisbona con la excusa de dar la enhorabuena 
al príncipe por su reciente liberación, así como para reclutar 3.000 soldados para el rey 
de España. De esta forma, se quería prevenir cualquier recelo de las diplomacias 
enemigas. Allí debía reunirse con Alegreto de Allegretti, que debía introducirle en el 
negocio, apoyándose en Adam Kazanowski y Kasper Denhoff para encaminar la 
publicación del tratado. El español también portaba varias cartas con los nombres en 
blanco para entregar a varios ministros del reino, unas misivas que habían sido pedidas 
por Allegretti tras la demanda que algunos de ellos le habían hecho de ellas. Si por el 
contrario el tratado ya había sido publicado, podía actuar de manera abierta, poniéndose 
en contacto con los oficiales al mando
1430
. 
Villagutierrez llegó a Varsovia el 30 de julio, tras haber pasado antes por 
Cracovia
1431
. Su viaje no estuvo exento de toda clase de incomodidades provocadas por 
el calor y la falta de hospedajes, asó como por la necesidad de comprar el transporte, al 
no poder alquilar ningún carruaje. Esto le llevó posteriormente a quejarse amargamente 
a la corte: “yo sirvo a Su majestad con la vida y con las fuerzas que tengo, con la salud, 
no con la descomodidad, ni el deslucimiento”1432. Nada más llegar, se encontró con que 
el rey estaba fuera de Varsovia (una ciudad que, acostumbrado a las urbes de Flandes, 
consideró pequeña), en los jardines de los alrededores. Esto no era un problema mayor, 
pero si la poca disposición que encontró entre los ministros de Ladislao IV de cumplir el 
tratado. La liberación del príncipe había acabado con el leimotiv de todo el negocio, 
queriendo modificar los polacos todos los puntos del acuerdo, en un intento claro por 
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 BNM, Mss., 2371, f. 447, Carta de Pedro Roco de Villagutiérrez al Conde Duque de Olivares, 
Cracovia, julio de 1640 (en Sucesos del año 1640). 
1429
 BNM, Mss., 2371, f. 461, Carta de Pedro Rouco de Villagutiérrez, s.f. (prob. Agosto de 1640), 
Varsovia (en Sucesos del año 1640). 
1430
 Por desgracia, se dejó los nombres de estos en blanco, señalando a uno de ellos como el hijo del 
general del reino. AGS, EST, 3263, f. 130, el Marqués de Castañeda a Pedro Roco de Villagutierrez, 
Ratisbona, 28 de junio de 1640 (EFE, PARS. VII, Doc. 40, pp. 41-42). Este documento sirvió de 
instrucción, teniendo el encabezamiento típico en estos casos. 
1431
 BNM, Mss., 2371, f. 449, Carta de Pedro Roco al rey, Cracovia, 27 de julio de 1640 (en Sucesos del 
año 1640). 
1432
 BNM, Mss. 2371, Carta de Pedro Roco de Villagutiérrez (probablemente al Conde Duque). Varsovia, 
4 de agosto de 1640 (en Sucesos del año 1640). 
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bloquearlo. En verdad, Villagutierrez no tenía potestad para cambiar el acuerdo pero, 
como ya había previsto cuando estuvo en Alemania, para entonces las condiciones 
habían cambiado tanto que el acuerdo era de hecho impracticable. Por ello, el español se 
avino a negociar, preguntando cuales eran los puntos que se deseaban modificar. Estos 
se referían fundamentalmente a la cantidad de dinero que se debía reunir para la leva, 
juzgando el acordado en Nápoles (260.000 escudos) insuficiente. Por otra parte, 
preguntaban por las condiciones del paso, poniendo especial interés en la forma en que 
se pensaba esquivar a las tropas suecas. Estos impedimentos fueron juzgados como 
asumibles por Villagutiérrez, que creyó poder ajustarlos sin dificultad, motivo por el 
cual volvió a pedir la publicación del tratado. Fue entonces cuando comprobó que los 
polacos trataban de introducir nuevas modificaciones, dando a entender que no estaban 
dispuestos a aprobarlo
1433
. Estos últimos cambios sí que suponían dificultades de 
consideración, siendo, en opinión de Villagutiérrez, imposibles de cumplir. De esta 
forma, pedían la entrega preventiva de un millón en oro a Ladislao IV para hacer frente 
a posibles represalias de sus enemigos por el tratado (refiriéndose sobre todo a los 
suecos y los turcos), así como un alza total de los sueldos que dejaba una diferencia casi 
increíble en el precio inicial estipulado
1434
. Pero, por encima de todo, estaba el hecho de 
que se cambiaba la naturaleza de todo el acuerdo original, dejando de ser un auxilio de 
Felipe IV a Ladislao IV para emprender una acción contra Francia (quedando así 
implicada la Rzeczpospolita) para convertirse en una leva de grandes proporciones. Esto 
último era incluso un inconveniente para Villagutiérrez, quien señaló: 
No es razón de estado meter de una sola nación tan grandes fuerzas y mas tan armada 
y amiga entre si tan diferente en lengua y costumbre y en disciplina
1435
. 
Al fin y al cabo, si bien se trataba oficialmente de 13.000 hombres de armas a los que 
se había de pagar, se estimaba que la cantidad total de hombres que se podían llegar a 
trasladar rondaba los 40.000, todos ellos mandados por oficiales polacos
1436
. Por todo 
ello, Villagutiérrez decidió desistir en aquel negocio, recomendando en cambio la 
concreción de levas menores, las cuales podían pasar el Imperio sin tanto revuelo y eran 
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 Con lo que viendo que era fuerza llegar a la declaración quisieron ver si con intentar una gran 
novedad podrían excusarse. BNM, Mss., 2371, f. 461, Carta de Pedro Rouco de Villagutiérrez, s.f. 






 Al menos, así se declararía un año más tarde, cuando la corte recuperó estas negociaciones. AGS, 
EST, 3853, f. 107, Proposición del ministro de Polonia, 20 de febrero de 1641.  
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además más baratas que aquella propuesta
1437
. Tras dar cuenta al marqués de Castañeda 
y la corte del fracaso del negocio, partió de Varsovia el 16 de agosto. Los ministros de 
Ladislao IV, por su parte, incapacitados para emprender ninguna acción contra Francia 
(tras la reciente capitulación de Gosiewski), denunciaron los poderes de Biboni, 
comprometiéndose a enviar a corto plazo a otro ministro a Nápoles con la capacidad 
necesaria para reformar el tratado sobre los términos expuestos a Villagutiérrez
1438
. 
Fracaso el primer tratado, llegó el momento de la recapitulación. Villagutiérrez 
regresó a Ratisbona donde encontró cambios. Para empezar, el marqués de Castañeda se 
había retirado de la embajada. Durante los últimos meses, los reproches de Medina de 
las Torres por su intervención en el negocio polaco se habían multiplicado, viéndose 
obligado a defenderse por carta el 17 de julio
1439
. Esto no había hecho sino socavar su 
ya de por si desgastada posición en Viena, nombrándose a Francisco de Melo (hombre 
de confianza de Olivares) como refuerzo para la próxima dieta de Ratisbona. No están 
del todo claros los motivos que llevaron finalmente a su relevo. Años más tarde, en 
1655, se diría que fue su intromisión en las decisiones de Fernando III (a la hora de 
gobernar sus territorios y elegir ministros) lo que provocó un enfrentamiento entre 
ambos que fue seguido de su salida definitiva. De cualquier forma, esta fue honrosa, 
siendo nombrado Consejero de Estado y, posteriormente, gobernador de la Casa de Juan 
José de Austria
1440
. En principio, quedaron a cargo de los asuntos de Alemania, por ser 




                                                          
1437
 Todos los dichos inconveneintes no son de qualidad que hacen implacticable el dicho tratado, pues 
haviendo de ser imposible por las leyes deste reyno hacer guerra descubiertamente a Francia, yo 
juzgava que socorre a Su Majestad Catholica seria mas proporcionado a lo posible por via de una 
guarnición para que con algunas personas particulares se tratase. BNM, Mss. 2371, f. 461, Carta de 
Pedro Rouco de Villagutiérrez, s.f. (prob. Agosto de 1640), Varsovia. (en Sucesos del año 1640). 
1438
 AGS, EST, 3263, f. 150, Villagutiérrez a el marqués de Castañeda, Varsovia, 3 de agosto de 1640 
(EFE, PARS. VII, Doc. 46, pp. 52-53); el militar también tanteó las posibilidades de estrechar los lazos 
comerciales con Flandes desde Danzig, proyecto emprendido por Auchy e Isabel Clara Eugenia. 
Obviamente, el español no encontró la mejor coyuntura posible, dado que el rey estaba enfrentado con 
aquella ciudad, pudiendo únicamente aprovecharse de todo ello si este imponía su criterio. BNM, Mss., 
2371, f. 461, Carta de Pedro Rouco de Villagutiérrez, s.f. (prob. Agosto de 1640), Varsovia. (en Sucesos 
del año 1640). 
1439
 AGS, EST, 2363, f. 135, el marqués de Castañeda a Medina de las Torres, Ratisbona, 17 de julio de 
1640, (EFE, PARS. VII, Doc. 44, pp. 48-51). 
1440
 TRÁPAGA MONCHET, K., La reconfiguración política de la Monarquía Católica…op.cit., pp. 
1019-1020; el tiempo incluso le reservaría la potestad de poder juzgar la culpabilidad de Olivares por el 
Nicandro junto con el conde de Oñate: MARAÑÓN, G., El Conde Duque de Olivares, la pasión de 
mandar, Espasa Calpe, Madrid, 2006, p. 475. 
1441
 AGS, EST, 3263, f. 133, Medina de las Torres a Ladislao IV, Nápoles, 24 de agosto de 1640, (EFE, 
PARS. VII, Doc. 43). 
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Este último, que a partir de entonces jugaría un papel decisivo en las relaciones 
hispano-polacas, fue la persona con la que Villagutiérrez se encontró a su regreso a 
Ratisbona. Gaspar de Tebes (tal era su nombre) llevaba en Alemania desde 1633, 
habiendo llegado junto al Conde de Oñate
1442
. Es difícil rastrear los orígenes de este 
ministro que, con el tiempo, se convertiría en uno de los diplomáticos más notables que 
tuvo la Monarquía Católica en el siglo XVII. Nacido en 1608, hijo de Melchor de 
Tebes, Alcalde de Corte y Mariana Tello de Guzmán, Gaspar de Tebes entró al servicio 
de la corte muy pronto, siendo nombrado gentilhombre de boca de Felipe IV en 1623 y, 
poco tiempo después, acemilero mayor
1443
. Casado en 1631 con Úrsula de Córdoba (que 
le dejó viudo en 1642), en 1633 obtuvo el marquesado de La Fuente del Torno. Este 
ascenso, y su cercanía al Conde Duque, pronto provocaron toda una serie de rumores en 
la corte, especulándose sobre la posible paternidad del Valido, una posibilidad que 
Gregorio Marañón descartó terminantemente
1444
. Hombre de mundo, su presencia en la 
corte debió de ser ya durante estos primeros años bastante esporádica, estando en 
Flandes junto con el Marqués de Leganés en la década de 1620
1445
. Una vez en 
Alemania, realizó misiones diplomáticas en Dinamarca (donde acudió como 
representante del rey de España a la boda entre el hijo del rey y sucesor, Christian -
quien moriría antes de acceder al trono- y la hija del elector de Sajonia) y, más 
recientemente, Innsbruck y Linz (donde se trasladó en busca de levas)
1446
. También 
realizó misiones en el norte de Italia, motivo por el que pidió en el verano de 1640 el 
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 AHN, EST, 3459, 16, 1-9, Instrucción de su Majestad para la jornada de Alemania al Marqués de la 
Fuente del Torno, gentil hombre de la boca y gentilhombre de cámara del Cardenal Infante, 7 de 
noviembre de 1633.  
1443
 YETANO LAGUNA, I., Relaciones entre España y Francia desde la Paz de los Pirineos (1659) 
hasta la guerra de Devolución (1667). La embajada del Marqués de la Fuente, Fundación Universitaria 
Española, Madrid, 2009; MOREL FATIO, A., Recueil des instructions données aux ambassadeurs et 
ministres de France depuis les traités de Westphalie jusqu'à la Révolution française, Paris, Feliz Arcan, 
1894, Vol. XI, pp. 496-500. 
1444
 MARAÑÓN, G., El Conde Duque de Olivares…op.cit., pp. 537-538 
1445
 AGP, CAJA 1028/Exp. 19, Sobre los gajes que se ha rayado a Don Gaspar de Teves del tiempo que 
estuvo con el Marques de Leganes en Flandes. 21 de Julio de 1628 
1446
 Sobre su misión en Dinamarca, para la que obtuvo una ayuda de costa de 4.000 ducados y 250 reales 
de sueldo: AGS, EST, 2335, Consejo de Estado, 21 de mayo de 1634 y Consejo de Estado, 17 de 
septiembre de 1634 (por este último sabemos que se limitó a dar la enhorabuena por la unión, 
subiéndose la ayuda 2.000 ducados más). Allí tuvo un enfrentamiento de protocolo con el conde de 
Avaux. Tras realizar esta misión regresó temporalmente a España, pudiendo participar en la defensa de 
Fuenterrabía (1638, AHN, EST, L. 119, f. 144, el marqués de la Fuente a Felipe IV, Venecia, 25 de 
agosto de 1646). A finales de 1639 estaba de nuevo en Alemania, en concreto en Innsbruck y Linz, 
donde viajó en busca de tropas (AHN, EST, Lib. 116, f. 4, el marqués de La Fuente a Felipe IV, 25 de 
noviembre de 1639 y, f. 8, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Linz, 15 de diciembre de 1639). Solo 
tuvo éxito en la primera de las dos cortes, reuniendo un cuerpo de 600 corazas y 2.000 infantes. 
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puesto de embajador permanente en Viena
1447
. Felipe IV, sin embargo, prefirió 
nombrarle embajador en Venecia, como veremos más adelante. 
 La Fuente también podía añadir entre sus experiencias diplomáticas la 
Rzeczpospolita. Si bien no tenemos constancia exacta de su paso por la república, él 
mismo declaró haber viajado en una ocasión a aquel reino, aduciendo cierto 
conocimiento sobre sus costumbres y su complejo político
1448
. Por eso, su encuentro 
con Pedro Roco de Villagutiérrez en Ratisbona tuvo un valor especial, al poder aportar 
el Marqués un juicio formado de los acontecimientos. La Fuente nunca había sido 
optimista con aquel acuerdo. Por ejemplo, en agosto había avisado del riesgo de que, 
dado lo avanzado de la estación, las tropas polacas pasaran el Imperio e invernaran en 
Flandes a costa de los propios súbditos del rey de España, desbandándose durante la 
primavera sin haber realizado cometido alguno (y con gran gasto para las arcas del 
rey)
1449
. En todo caso, La Fuente no tuvo un conocimiento pormenorizado de lo 
acordado Nápoles por Medina de las Torres hasta principios de octubre, coincidiendo 
con la llegada de Villagutiérrez a Ratisbona
1450
. El Marqués pronto exculpó al capitán 
por el fracaso del negocio, asegurando que los requerimientos hechos por los polacos 
superaban con mucho los límites de su instrucción
1451
. Además, compartía con él su 
opinión de que lo más conveniente era hacer una leva de 6 a 7.000 soldados, dejando de 
lado los grandes acuerdos. Un mes más tarde, el Marqués recomendaría dar al español 
una merced por sus servicios en Alemania, al mismo tiempo que veía conveniente su 
regreso a Flandes al mando de una tropa
1452
. Villagutiérrez también le comunicó el 
estado de la corte polaca. Según él, los enemigos de la Casa de Austria habían hecho 
muchos progresos durante los últimos meses (proporcionados por el desdén de la corte 
de Viena a los llamamientos de Ladislao IV a su mediación y la lentitud de los 
españoles a la hora de actuar) encontrándose un ambiente hostil entre ciertos círculos. 
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 AHN, EST, Lib. 116, f. 29, el Marqués de La Fuente a Felipe IV, 24 de julio de 1640 
1448
 Es posible que fuera a su paso a Dinamarca. AHN EST, L. 116, f. 78B, el marqués de la Fuente a 
Felipe IV. Ratisbona, 11 de octubre de 1641, f. 55b, La Fuente a Felipe IV, Ratisbona, 10 de octubre de 
1640.  
1449
 AHN, EST, Lib. 116, f. 21, La Fuente al Cardenal infante, Ratisbona, 21 de agosto de 1640. Él añadía 
que podía culparse de esto a los polacos, pidiendo algún tipo de compensación.  
1450
 AHN, EST, Lib. 116, f. 107, La Fuente al Cardenal Infante, 3 de octubre de 1640.  
1451
 El estado de aquel tratado, y como las dificultades son casi insuperables, en que no tuvo culpa el 
modo de Don Pedro, pues obró ajustado a su instrucción. Ibidem 
1452
 AHN, EST, Lib. 116, f. 128, el Marqués de la Fuente al Cardenal Infante, Ratisbona, 24 de noviembre 
de 1640; 65b, La Fuente al Rey, Ratisvbona, 30 de octubre de 1640; años más tarde, en 1644, lo 
encontramos como teniente de Mariscal de Campo General de ejército, percibiendo un sueldo al mes de 
120 escudos. AGS, EST, 2060, f. 83, Relación de los sueldos y encomiendas… s.f. 
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Muchos eran, por ejemplo, los que se oponían al matrimonio entre Ana Constanza Vasa 
y el Archiduque austriaco Leopoldo
1453
. La salud del rey, por otra parte, se había 
agravado mucho durante los últimos años. Poco quedaba de aquel jinete hábil que había 
deslumbrado a toda Europa con sus gestas. Obeso y enfermo, Ladislao apenas podía 
mantenerse en pie. La gota le había afectado con especial intensidad, estando postrado 
en litera en multitud de ocasiones. De hecho, su salud invitaba a pensar en una no muy 
lejana sucesión
1454
. Esta posibilidad fue tenida en cuenta por el Marqués de la Fuente, 
que empezó a criticar la estrategia seguida por Medina de las Torres de apoyarse 
exclusivamente en Adam Kazanowski. Al fin y al cabo, este podía condicionar la 
actitud del rey (como amigo suyo que era), pero no la del resto del reino, necesitando el 
refrendo de la dieta, o al menos de la mayoría de los senadores, para poder encaminar 
cualquier negocio, siendo para ello mucho más útil el ganarse a Jerzy Ossolinski: 
y aunque por la conveniencia que se seguirá de sacar de aquel reyno alguna gente en la 
forma en que se pudiere, será bien no omitir ninguna diligencia, no es la más eficaz el 
tener granjeado solamente aquel ministro, pues por lo que yo entendí quando estuve en 
aquel reyno, y por las noticias que después aca he procurado, puedo decir a Vuestra 
Majestad que solo puede facilitar la voluntad del rey, pero no la egecucion de los 
negocios en que se puede seguir algún útil al servicio de Vuestra Majestad, pues en estos 
(como dependen de la República) no tiene mas voto que otro qualquier senador, antes el 
parecerles a todos que se trata de obligar a este solo atrasará siempre las negociaciones, 
particularmente oy que los que siguen al Usoliqui son muchos
1455
. 
Más aún, en Viena se consideraba que Kazanowski estaba favoreciendo las 
aspiraciones de los protestantes de casar a Ana Constanza Vasa con el hijo del elector 
de Brandemburgo, un medio que, se suponía, podía abrir la puerta a esta familia a la 
sucesión polaca. Con todo ello, el marqués cuestionaba indirectamente la conveniencia 
de seguir apoyando a este ministro: 
También me parece conveniente que Vuestra Majestad entienda la falta de salud del 
rey, que llega a términos de prometerle corta vida, y en este caso, dejando sus hijos de tan 
poca edad, y teniendo el reyno tan poco concepto de las partes del Príncipe Casimiro, no 
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 BNM, Mss., 2371, f. 461, Carta de Pedro Rouco de Villagutiérrez, s.f. (prob. Agosto de 1640), 
Varsovia. (en Sucesos del año 1640). 
1454
El cuidado que devia dar la poca salud de aquel Rey tan debilitada con remedios que no se puede 
mover sino en una silla y muy de ordinario le aprontan algunos accidentes que se cree le quitara 
alguno la vida.Ibidem 
1455
 AHN, EST, Lib. 116, f. 55B, La Fuente a Felipe IV, Ratisbona, 10 de octubre de 1640 
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se puede esperar que elijan a ninguno dellos, con que sería grande el inconveniente de 
que se efectuase el casamiento entre su hijo mayor del elector de Brandemburgo, y la 
Señora princesa hermana de aquel rey, pues sin duda le elegirán. Y sería poco a propósito 
porque conocidamente es enemigo de la Augustísima Casa de Austria, y he entendido que 
esto lo desea encaminar Casanowski por no disgustar a los herejes de aquel reyno, que 
son los más que siguen su partido
1456
. 
 Pero estas críticas fueron omitidas en la corte, recibiendo a finales de octubre el 




El segundo Tratado de Nápoles (o acuerdo de Varsovia)
1458
 
Tampoco en Nápoles sentaron nada bien las noticias del fracaso del primer acuerdo. 
Ya a finales de julio, Medina de las Torres recibía una misiva de Biboni en la que se 
hablaba de la necesidad de modificar el acuerdo
1459
. La capitulación hecha con los 
franceses impedía al rey declarar la guerra a Luis XIII, estando el reino amenazado por 
los turcos y, por lo tanto, empeñado en el Este. Por otra parte, Ladislao quería que se les 
reconociera a sus soldados el derecho al saqueo, pudiendo quedar el rey de España con 
cualquier plaza que tomaran. Este primer aviso, que precedería a la reformación total 
del acuerdo, fue muy mal recibido por el Virrey, que estaba totalmente en contra de que 
los polacos no cumplieran lo pactado
1460
. Pero, a pesar de todo, se avino a negociar 
cuando llegó a su corte Alberto Tytlewski, encargado de Ladislao IV para reformar el 
tratado original. Los motivos para que el Virrey accediera a aquella nueva negociación 
estaban relacionados con la crítica situación vivida por la Monarquía durante el año 
anterior. Si en 1639 se había visto la debacle de las fuerzas austriacas en Italia y el Rhin, 
en el año 1640 se experimentó el primer colapso de la Monarquía Católica, rebelándose 
Cataluña y el reino de Portugal. Esto transformó totalmente la guerra, pasando de estar 
en juego la primacía de la Casa de Austria sobre Europa a la misma supervivencia de la 
Monarquía. En palabras del Virrey, se temía ya no solo “la pérdida de unas plazas sino 




 AHN, EST, Lib. 116, f. 105, La Fuente al Cardenal Infante, Ratisbona, 26 de octubre de 1640 
1458
 En el artículo del 2011 me referí a este segundo acuerdo como Tratado de Varsovia para poder 
diferenciarlo del de Nápoles original, dado que una parte importante del mismo se trató en esta corte.  
1459
 AGS, EST, 3263, f. 127, Francisco de Biboni a Medina de las Torres, Nápoles, 32 de julio de 1640, 
(EFE, PARS. VII, Doc. 127, pp. 37-38) 
1460
 AGS, EST, 3263, f. 133, Medina de las Torres a Ladislao IV, Nápoles, 24 de agosto de 1640, (EFE, 
PARS. VII, Doc. 43). 
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la de provincias enteras”1461. Esta necesidad (que rozaba la desesperación) hizo que 
Medina de las Torres, que aún contaba con medios pero no con hombres, accediera a 
negociar los nuevos puntos del tratado, una necesidad que fue bien medida por los 
polacos, quienes trataron de explotarla en favor de sus intereses. 
Alberto Tytlewski llegó a Nápoles a principios de febrero de 1641 con una serie de 
propuestas, todas ellas basadas en los puntos ya presentados a Villagutiérrez en 
1640
1462
. Para empezar, y como ya era obvio, Ladislao IV no entraría en guerra con Luis 
XIII de Francia. Ni los ministros de Polonia apoyarían tal designio ni la capitulación 
recientemente firmada con los franceses lo permitía, no habiendo además interés alguno 
en Polonia que justificara tal acción. El prestigio de Ladislao, sin embargo, estaba 
todavía en juego, estando el rey dispuesto a permitir la creación de una poderosa fuerza 
de 13.000 hombres para combatir por la Monarquía. Un obstáculo difícil de resolver era 
el acuerdo firmado por Gosiewski. Este estipulaba que los Vasa no tomarían medida 
alguna contra la casa Borbón, por lo que la presencia de tropas polacas en el Rhin podía 
suponer la ruptura del mismo. Para prevenirlo, se necesitaba la licencia de Fernando III 
para que este reclutamiento se pudiera realizar a su nombre, estando entonces amparada 
la leva en el acuerdo de 1613 (que había sido renovado por Ladislao IV poco después de 
su acceso al trono). Aun así, Ladislao IV se debía guardar de toda posible represalia por 
parte de sus enemigos, ya fuera Francia, Holanda, Suecia o la Puerta (e incluso la propia 
oposición del reino), motivo por el cual pidió una vez más un millón en oro al rey de 
España por adelantado. Podía parecer una cifra desorbitada (y de hecho, los costes 
respecto al tratado original se multiplicaban) pero a cambio, Felipe IV obtenía un 
ejército fortísimo que, si bien ascendería oficialmente a 13.000 soldados (3.000 lanzas, 
6.000 cosacos y 4.000 infantes) era de hecho mayor
1463
.  
Medina de las Torres negoció estas propuestas a lo largo de febrero de 1641. 
Empeñado en mantener las bases del primer tratado, logró reducir muchas de las 
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 Sobre esta debacle, es muy reveladora la carta escrita por Medina de las Torres al Conde Duque de 
Olivares en febrero de 1641, recogida en el apéndice documental (APÉNDICE V). 
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 AGS, EST, 3853, f. 87, Medina de las Torres a Felipe IV, Nápoles, 20 de febrero de 1641; RAH, N-
48 Plenipotencia que dio el Rey de Polonia a Alberto Telesci su secretario de cámara en Razanova, 25 
de septiembre de 1640; RAH, N-48, Proposición que hizo el Ministro del Rey de Polonia al Duque de 
Medina de las Torres.  
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 AGS, EST, 3853, f. 107, Proposición del ministro del Rey de Polonia, 20 de febrero de 1641. 
Tytlewski realizó una descripción pormenorizada de aquella fuerza, su sueldo, la forma en que sería 
reclutada y las condiciones en que debía actuar el enviado. Esta la recogemos en el APÉNDICE VI. 
SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit.,pp. 260 y ss 
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exigencias de los polacos. Acordado en apenas dos semanas, su ejecución se estipuló 
para dos meses después de su ratificación, quedando pendiente la rúbrica de Ladislao 
IV. Según este acuerdo, se debía constituir en Polonia una fuerza de 13.000 soldados 
para que, reunidos en un lugar señalado en Silesia, atravesaran el Imperio por la vía que 
los comisarios imperiales designaran. De allí pasarían a Flandes, donde se unirían a las 
fuerzas del Cardenal Infante, a quien jurarían fidelidad. Para levantar esta fuerza, 
Medina de las Torres aportaría al rey de Polonia 230.000 escudos, pagando este además 
tres meses de sueldo a los soldados por adelantado. Como pago anual, quedaban 
establecidos 440.000 taleros, comprometiéndose Ladislao IV a suplir con nuevos 
efectivos las deserciones y bajas producidas en aquella fuerza hasta el alcanzar el 
número acordado. El Vasa se guardaba el derecho a nombrar a los cabos y oficiales al 
mando de esta tropa que, si bien servirían al Cardenal Infante, estarían sujetos a la 
disciplina polaca. Para evitar desmanes, estos debían procurar invernar en territorio 
enemigo, entregando cualquier plaza conquistada a los oficiales del rey de España. En 
todo caso, su derecho al saqueo quedaba garantizado, comprometiéndose Medina de las 
Torres a que se les premiara si, tras haber participado en un sitio, la ciudad caía 
finalmente por capitulación (y por lo tanto, no era saqueada). Para evitar los retrasos, el 
Cardenal Infante aportaría el tren de artillería, haciéndose igualmente cargo de su 
manutención durante el tiempo que estuvieran a su servicio. En caso de querer regresar 
a Polonia, se necesitaba una licencia del general polaco, así como del propio Cardenal 
Infante. Ante la previsión de conflictos, se decidió designar a dos comisarios, uno 
polaco y otro español, para poder concertar a ambas partes, en especial en lo que 
respecta al aprovisionamiento de ropa, alimentación o el asentamiento durante el 
invierno. Una de las clausulas más complejas era la que se refería al paso. Tytlewski 
tenía un gran empeño en que se respetara los términos de la tregua de Stuhmsdorf, por 
lo que era importante esquivar a los suecos. Estos, no obstante, estaban desplegados por 
todo el Imperio, a veces mezclados con los franceses, siendo difíciles de evitar. Para 
superar tal problema, se trató de establecer un sistema de avisos, si bien es difícil definir 
la efectividad real que este hubiera podido tener. Pero sin duda alguna, el punto en el 
que Medina de las Torres pudo negociar más fue el que se refería al dinero que se tenía 
que dar el rey de Polonia para prevenirse de cualquier represalia. En un principio, 
Ladislao quiso que se le entregaran un millón en oro. En el tratado final, no obstante, 
esta cantidad quedó reducida a 400.000 taleros, que serían pagados únicamente si la 
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Rzeczpospolita era acometida por los turcos, los suecos o los moscovitas, siendo además 
una garantía de que las tropas enviadas permanecerían en el Rhin
1464
.  
Si bien el precio prácticamente se había doblado respecto al tratado de 1640 (al igual 
que el número total de tropas, que había menguado considerablemente) Medina 
consideró este nuevo acuerdo como un éxito, sobre todo, dada la gravedad de la 
situación global de la Monarquía: “pues siendo esta campaña la mas peligrosa que 
hemos tenido quanto ha que dura la Guerra nos valdremos deste socorro en ella”1465. 
Para obtener la ratificación de este tratado, Tytlewski, hombre del entorno de Adam 
Kazanowski, consideró que lo más adecuado era realizar una alianza con varios de los 
ministros más importantes de aquel reino, señalando en concreto (además de por 
supuesto a su señor, el Camarero Mayor) al Gran Canciller (Piotr Gembicki), al general 
de las armadas (Stanisław Koniecpolski) y al Palatino de Siradz (Kasper Denhoff)1466. 
Para ganarlos, la única forma posible era por medio del dinero (“no haviendo otro 
camino para ajustar este negocio”)1467. Para ello, Medina pretendía enviar 40.000 taleros 
a Kazanowski para que este los fuera distribuyendo entre aquellos ministros. En Viena, 
por otra parte, se disponían en principio de 230.000 taleros, cantidad que el propio 
Medina había remitido un año antes para la ejecución del primer tratado. 
Para encaminar el negocio, y evitar los problemas acaecidos en 1640, Medina de las 
Torres decidió enviar a Varsovia a una persona de su entera confianza. Este fue 
Vincenzo Tuttavilla, duque de Calabrito, su maestre de campo. Este era miembro de una 
destacable familia napolitana que pronto quedaría ligada a la figura del Virrey. Su 
hermano, Francesco Tuttavilla, por ejemplo, fue sin duda el más célebre de los 
miembros de su familia, gracias a su notable carrera militar al servicio de Felipe IV y 
Carlos II, y en la década de 1660 aún se le asociaba en Madrid con Medina de las 
Torres
1468
. El Virrey envió a Vincenzo a Varsovia con el objetivo de cerrar el tratado y 
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 AGS, EST, 3835, f. 104, Capitulación sobre lo de Polonia, Nápoles, 14 de febrero de 1641. Por 
último, el rey de España se comprometía a hacer una merced a estos soldados al final de sus servicios.; 
RAH, N-48, Capitulación que se ajustó entre el Duque de Medina de las Torres y Alberto Telesci, 
secretario de cámara del rey de Polonia, Nápoles, 14 de febrero de 1641.  
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 AGS, EST, 3835, f. 87, Medina de las Torres a Felipe IV, Nápoles, 20 de febrero de 1641.  
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 SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit.,pp. 262-263. 
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 AGS, EST, 3835, f. 87, Medina de las Torres a Felipe IV, Nápoles, 20 de febrero de 1641. 
1468
 AHN, EST, 3252, f. 10, El Conde de Peñaranda expresa las maquinas que en vida de Felipe IV 
Comenzó el Duque de Medinaceli… Madrid, 28 de Junio de 1666.; sobre esta familia, con especial 
atención al Duque de San Germán: REVILLA CANORA, J., “El duque de San Germán, virrey de 
Navarra, y la Guerra de Devolución”, MARTÍNEZ MILLÁN, J., CAMARERO BULLÓN, C., LUZZI 
TRAFICANTE, M., (Cords.) La Corte de los Borbones: Crisis del modelo cortesano, Polifemo, 
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obtener la leva. En abril, además, remitió 300.000 ducados a Francisco de Melo para 
este negocio
1469
. La labor de Tuttavilla en Varsovia no fue nada sencilla. Allí tuvo que 
hacer frente a la diplomacia francesa, instruyéndose desde Paris al barón de Avaugour 
para que conjurara la leva e hiciera efectivo el acuerdo de 1639. A lo largo del verano 
de 1641, se estableció un duelo diplomático entre ambos ministros. Como argumento, el 
francés podía esgrimir los compromisos adquiridos, pero no tenía potestad para 
contrariar el acuerdo austro-polaco de 1613. A pesar de todo, su labor fue efectiva: 
Ladislao IV no llegaría a ratificar el acuerdo
1470
. 
Pero, si bien en Polonia la pugna se resolvió de una forma un tanto inconclusa en 
favor de los franceses, lo cierto es que tampoco fue beneficiosa para los españoles en las 
otras cortes. En Viena, por ejemplo, los ministros españoles no lograron obtener el 
apoyo del Emperador y sus ministros para el paso. Ya en marzo de 1641, Francisco de 
Melo advirtió de lo poco predispuestos que estaban los ánimos a la hora de aceptar este 
negocio
1471
. El problema era mayor, dado que las tropas polacas no sólo debían pasar 
por territorio alemán, sino que debían ser reclutadas en nombre del Emperador
1472
. Lo 
máximo que los ministros de Felipe IV pudieron obtener en este punto fue una carta, 
sumamente ambigua (pidiendo un número indeterminado de tropas sin un fin claro) que 
además fue enviada muy tarde, en octubre. Tal actitud llenó de desconfianza a los 
polacos, conscientes de la actitud esquiva del Emperador ante aquel negocio
1473
. 
Ladislao, por su parte, trató de sacar el mayor rédito posible al interés hispano. En 
junio de 1641, Alberto Tytlewski presentó a Medina de las Torres una nueva carta de su 
señor. En ella, el rey expresaba su deseo de introducir una serie de cambios en el 
                                                                                                                                                                          
Madrid, 2013, Vol.II pp. 1183-1198; Ibid, “Un noble napolitano en la Guerra de Portugal: Francesco 
Tuttavilla, duque de San Germán, general del ejército de Extremadura”, LABRADOR ARROYO, F., II  
Encuentro de Jóvenes Investigadores en Historia Moderna, Ed. Cinca, Madrid, 2015, pp. 389-401.  
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 AGS, EST, 3264, f. 27, Medina de las Torres a Felipe IV, Nápoles, 18 de abril de 1641. (EFE, PARS. 
VII, Doc. 53, pp. 58-59). 
1470
 SKOWRON, R., Pax i Pars…op.cit.,pp.268-269; AGS, EST, 3264, f. 76, Vicenzo Tutavila remite una 
copia de los capítulos que propuso el varon de Avancourt a Ladislao IV de Polonia, Varsovia, sf (pre 4 
de octubre de 1641 (EFE, PARS. VII, Doc. 58, pp. 68-69); El francés denunció en septiembre estas 
levas, por contrariar el acuerdo de 1639, si bien tuvo que conformarse al hacerse al amparo del tratado 
de 1613 con Viena (recomendando en cualquier caso que Ladislao IV las redujera).  
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 Señor mio: estamos a 23 de marzo todos los ministros del Emperador y yo asiento firmemente que no 
se puede ha(cer) negociación alguna en Polonia AGS, EST, 3264, f. 30, Francisco de Melo a Medina de 
las Torres, Ratisbon, 23 de marzo de 1641 (EFE, PARS. VII, Doc. 54, pp. 59-61); 
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 Para el Marqués de la Fuente esto era un grave inconveniente, pues creía que estas no estarían 
dispuestas a combatir tras enterarse que no lo harían por Fernando III sino por Felipe IV. HHStA, SV, 
12, Haviendo estado conmigo la noche deste…, 24 de junio de 1642. 
1473
 AGS, EST, 3264, f. 105, Vicenzo Tuttavila a Medina de las Torres, Varsovia, 4 de octubre de 1641  
(EFE, PARS. VII, Doc. 65, pp. 77-79). 
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Tratado. Estos tenían que ver en general con el pago de la tropa (considerando los 
sueldos demasiado bajos, ya que la cantidad asignada era la misma que cobraban 
cuando defendían su propio país) así como un aumento y un cambio de las condiciones 
de entrega de la garantía de 400.000 ducados de oro. Pero, además de la modificación 
de estas cláusulas, antes quería el pago y la restitución de todas las deudas pasadas. Y ya 
no sólo pedía el pago de las rentas acumuladas y la flota de Wismar, sino la restitución 
de Bari y Rossano y la ejecución de todas las promesas pendientes (no las hechas por el 
Conde de Solre y el Abad de Santa Anastasia, sino las supuestamente ofrecidas a 
Stanislaw Makowski). Es decir, el nombramiento de Carlos Fernando como Arzobispo 
de Toledo, el de Juan Casimiro como virrey de Portugal, una dote para Ana Constanza y 
por último una pensión para el recién nacido hijo de Ladislao IV, Segismundo 
Ladislao
1474
. Sorprendentemente, Medina de las Torres no se cerró en banda ante estos 
requerimientos, considerando únicamente como preocupante el aumento del precio de la 
leva (juzgando el resto simplemente como premios en caso de que el negocio prosperara 
y se diera el golpe que tanto se deseaba dar a la guerra)
1475
. Tal actitud contrastó con la 
opinión de la corte madrileña, que hubo de escribir a Medina para que se refrenara las 
aspiraciones del rey de Polonia
1476
. Ladislao IV por otra parte, muy consciente de los 
réditos que aún le podía brindar el Duque, escribió a Madrid pidiendo que se mantuviera 




 El empecinamiento del Duque por sacar adelante aquel negocio se amparaba en el 
principio de que era la única forma de devolver la iniciativa a la Monarquía. Este 
empeño se trasluce en algunas de sus cartas, como la escrita en junio de 1641 en la que, 
a pesar de lo avanzado de la estación, siguió defendiendo el paso de los polacos para ese 
mismo año, asegurando que, al estar acostumbradas al frío, podrían combatir en el 
invierno, dando de hecho una ventaja decisiva a las armas de la Monarquía (un 
argumento bastante dudoso, dada la forma en que los polacos hacían la guerra)
1478
. Tal 
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 AGS, EST, 3264, f. 60, Alberto Tytlewski a Medina de las Torres, 9 de junio de 1641 (EFE, PARS. 
VII, Doc. 56, pp. 63-65). 
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 AGS, EST, 3264, f. 61, Medina de las Torres a Felipe IV, Nápoles, 15 de junio de 1641, (EFE, PARS. 
VII, Doc. 57, pp. 63-68). 
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 AGS, EST, 3264, ff. 89-90, Andrés Rozas a Medina de las Torres (24 de agosto de 1641).  
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 AGS, EST, 3264, S.F. Capítulo de cartas del Duque de Medina de Las Torres, Madrid, junio de 1641 
(EFE, PARS. VII, Doc. 57, pp. 63-68). 
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 Por ser gente criada entre los yelos resiste con facilidad a la inclemencia de los fríos, a los quales no 
podrán imitar los franceses por ser naturalmente amigos de sus comodidades. Ibidem 
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era la confianza que el Duque tenía en estas tropas, que en noviembre recomendó 
incluso utilizarlas en Cataluña: 
[…] assi, si el introducir esta nación en España en tanto numero no se tiene por de 
gran inconveniente, yo la tuviera por útil para la recuperación y castigo de los catalanes 
[…] los catalanes viéndose sin aquellas assistentcias y con este exercito dentro del 
Principado, se hecharian a los pies de Su Magestad suplicándole usasse con ellos de 
clemencia y a quedar en su real arbitrio el castigar su obstinación como pareciesse mas 
conveniente. […] Si fueren grandes disparates que digo, Vuestra Excelencia, señor, me 
los perdone que según me tiene estas materias no será mucho que delire, ni ya es efecto 
de poco juicio, sino de gran amor a su Magestad y a Vuestra Excelencia el hacerlo
1479
.  
El fracaso del segundo tratado 
Pero Medina de las Torres no estaba siendo realista. Para entonces había demasiados 
impedimentos como para pensar que el tratado prosperaría. Para empezar, Ladislao IV 
aún no lo había ratificado. En este punto, Tuttavila dio ciertas esperanzas en octubre, 
cuando aseguró que Kazanowski ya contaba con el apoyo de 48 senadores, quedando 
sólo 6 que, si bien no se oponían frontalmente a la leva, sí que querían introducir nuevos 
cambios en el acuerdo
1480
. Tampoco Fernando III había aprobado el paso de las tropas 
por Silesia, y no parecía que a corto plazo lo fuera a hacer. Además, se sabía que en 
Flandes no había fondos para garantizar la paga durante más de unos meses, pudiendo 
repetirse la experiencia de 1636 pero a una escala mucho mayor
1481
. Demasiados 
impedimentos para un proyecto aventurado que pronto sería tildado por los enemigos de 
Medina de las Torres de extravagante. En parte, su sostenimiento se basaba únicamente 
en el empeño del Virrey (el Cardenal Infante, su otro posible promotor, murió en 
noviembre de 1641) y la posición de este en la corte dependía a su vez del apoyo de su 
exyerno, el Conde Duque de Olivares. Pero, tras los desastres de 1640-1641, la fuerza 
de Olivares empezó a declinar, siendo el turno de sus enemigos de derribarlo. En esta 
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AGS, EST, Leg. 3264, f. 102, el Duque de Medina de las Torres al Conde Duque de Olivares, 
Nápoles, 7 y 9 de noviembre de 1641 (EFE, PARS. VII, Doc. 62, pp. 72-73).  Texto reproducido 
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 AGS, EST, 3264, f. 105, Vicenzo Tuttavila a Medina de las Torres, Varsovia, 4 de octubre de 1641  
(EFE, PARS. VII, Doc. 65, pp. 77-79). 
1481
 AGS, EST, 3264, f. 104, Medina de las Torres a Felipe IV, 7 de noviembre de 1641 (EFE, PARS. 
VII, Doc. 64, pp. 75-77); AGS, EST, 3263, f. 103, el Cardenal Infante a Medina de las torres, 20 de 
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coyuntura, y con dos guerras abiertas a los flancos de Castilla, no era posible mantener 
una empresa tan lejana durante más tiempo
1482
.  
En nuestra opinión, el punto decisivo que marcó el fracaso de este segundo tratado 
fue la llegada del Marqués de Castelo Rodrigo a Viena a principios de 1642
1483
. Unos 
meses antes, en octubre, Fernando III había vuelto a escribir a Madrid oponiéndose al 
proyecto. Castelo Rodrigo trató de hacer cambiar de opinión a aquella corte, recurriendo 
incluso para ello a la Emperatriz María. De poco sirvió, ya que el día 8 de enero el 
Marqués volvió a transmitir el rechazo del Emperador tras haberse reunido con él. El 
día 15 su principal ministro, Trauttmansdorff, remitió a la embajada un papel en el que 
presentaba una serie de alternativas a la leva polaca, en su opinión, más baratas y 
eficaces
1484
. Una de las alternativas señalaba a Dinamarca, donde recientemente su rey 
se había mostrado dispuesto a permitir el reclutamiento de hasta los 20.000 hombres. 
Pero Trauttmansdorff no especificaba su coste, y se trataba fundamentalmente de 
soldados protestantes, por lo que su presencia en la Monarquía (y más aún, en la 
Península Ibérica) podía despertar controversia
1485
. La segunda opción consistía en 
reclutar a las compañías que ya estaban en Silesia, en total unas 134 de caballería, todas 
ellas a reformar. Se calculaba que, de poder reunirse todas ellas, se podía formar un 
ejército de hasta 12.420 soldados de caballería, por un precio aproximado de 288.000 
taleros. Igualmente, había gran cantidad de infantería, si bien en este punto fue mucho 
menos específico. Según Trauttmansdorff, esto sería más barato que la leva de polacos 
(la cual solo sacarla de Polonia costaría 230.000 taleros), evitándose además todos los 
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 Castelo Rodrigo llegaba como embajador extraordinario en la dieta de Ratisbona. Su presencia en 
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Consulta del Consejo de Estado, 15 de marzo de 1642. 
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inconvenientes de su paso
1486
. Lo que estaba claro para el Marqués (así como para la 
propia corte madrileña) era que el negocio polaco no podía prosperar y, si bien no se 
abandonó del todo, se convirtió en una vía muerta
1487
. A principios de 1642, la corte 
madrileña decidió enviar los fondos reservados en Viena a este efecto a Flandes, lo que 
suponía de hecho el fin del negocio
1488
. 
Esta decisión fue transmitida a Medina de las Torres a principios de 1642. Como 
argumentos, se esgrimió la diferencia que había entre el tratado de 1639 y el de 1641, 
juzgándose demasiado arriesgado el introducir una tropa de tal magnitud sin tener los 
medios suficientes para garantizar su pago. Pero, por encima de todo, se señaló la 
negativa de Fernando III como la causa del fracaso. Medina, tras lamentar el hecho de 
que se hubiera hecho tanto esfuerzo en vano, se justificó una vez más amparándose en 
lo desesperada de la situación (probablemente, en previsión de las críticas que ya 
empezaban a arreciar), recomendando a su vez el envío de una misiva a Ladislao IV 




La ruptura de los lazos napolitanos 
Las consecuencias de este fracaso se dejaron sentir pronto en Nápoles. La 
negociación había supuesto un refuerzo de esta corte como espacio de encuentro entre la 
Monarquía Católica y la Rzeczpospolita, habiendo mostrado un gran empeño Medina de 
las Torres en tener un mejor conocimiento de la realidad polaca. Además, durante su 
virreinato volvió a fluir el dinero hacia Polonia, procurando satisfacer el español los 
pagos de la renta de Nápoles. Pero si el interés del Virrey había sido principalmente la 
obtención de un ejército, su fracaso supuso el fin de estos vínculos. Hombre hábil, pero 
también vengativo, Medina de las Torres no tuvo inconveniente alguno en actuar contra 
los enviados de Ladislao IV en el reino. El Duque ya dio un primer aviso en octubre de 
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 AGS, EST, 3265, f. 14, Medina de las Torres al rey, Nápoles, 31 de enero de 1642.  
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1641, al enterarse de que el polaco hacia uso como ministro de Cristóbal Apolinari
1490
. 
Este había sido desterrado del reino de Nápoles años atrás por el Conde de Monterrey, 
pasando a Milán donde no había cejado en desacreditar a Medina de las Torres en la 
pequeña corte de la marquesa de Caravaggio. A pesar de todo, a principios de su 
virreinato pidió permiso para volver a Nápoles para solucionar una serie de 
contenciosos legales. Otorgado este, en vez de hacerse cargo de ellos, Apolinari se 
introdujo en la negociación con los polacos, estableciendo comunicación con Biboni. 
Posteriormente viajó a Roma, donde acusó al Virrey de querer invadir los territorios 
pontificios con el ejército polaco (comunicándole de paso todo el negocio al Papa) 
haciendo buena la descripción que de él había hecho el Virrey: “este hombre vive de la 
invención y nunca ha tenido otro caudal”1491. Poco después, el italiano volvió al regno 
como agente de Ladislao IV, siendo primero escoltado a la frontera por los hombres del 
Virrey y, tras su regreso, detenido y encarcelado, siendo requisados sus papeles
1492
.  
A este primer incidente le siguió poco después un conflicto con el residente de 
Ladislao IV en Polonia, el abad Joan Domingo Orsi. Este estaba enfrentado con Antonio 
Micucio, hombre del entorno del Virrey, y tal era su seguridad y enconamiento con el 
clérigo que, según se diría más tarde, había llegado a amenazarle, jactándose de poder 
matarlo impunemente. Esto había hecho que Orsi pidiera ayuda a Roma, dictando 
Urbano VIII el encierro de Micucio, lo que provocó un choque entre jurisdicciones y, 
tras la captura del protegido del Virrey, un conflicto armado, amenazando la autoridad 
papal con el interdicto. A pesar de ello, y siempre según la denuncia, Medina de las 
Torres no se había amedrentado, iniciando una serie de acciones arriesgadas. De esta 
forma, habría hecho llamar a Joan Domingo Orsi para que pidiera la liberación de su 
protegido, amenazando su vida y la de su hermano. Por otra parte, habría mandado a 
una banda de forajidos para que liberara al preso, fracasando en el intento. Al final, las 
súplicas del abad lograron la excarcelación de Micucio, algo que no evitó que el Duque 
arrasara las posesiones de los Orsi acomodando en ellas a múltiples compañías de 
soldados. Estos hechos habían forzado a Ladislao a retirar a su secretario y a interceder 
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 AGS, EST, 3271, f. 9, Medina de las Torres a Alberto Tytlewski, Nápoles, 17 de octubre de 1641 
(EFE, PARS. VII, Doc. 94, pp. 91). 
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 AGS, EST, 2371, f. 10, Medina de las Torres a Ladislao IV, Nápoles, 29 de abril de 1642 (EFE, 
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. Indirectamente, también supuso la quiebra de Nápoles como espacio de 
encuentro, perdiendo la gran relevancia que había adquirido en los últimos años en las 
relaciones hispano-polacas. 
Dos años después, en septiembre de 1644, Medina de las Torres regresaba a España. 
Allí se encontró con una corte totalmente distinta a la que había dejado años atrás. Para 
entonces, su viejo protector, el Conde Duque de Olivares, había sido reemplazado en el 
poder por una serie de personajes que recelaban de su amistad con el rey. Por ello, 
intentaron alejarle de la corte, utilizando en su contra su gestión en Nápoles. Así, su 
sustituto en el virreinato, el Almirante de Castilla, remitió a su llegada una serie de 
memoriales realizados por los enemigos del duque. Entre las acusaciones había cabida 
para toda clase de temas, entre los que estaba la negociación con los polacos, juzgada 
como poco provechosa, lejana y “extravagante”1494. También Stanislaw Makowski 
aprovechó aquella coyuntura para pedir justicia por los actos de Virrey. Denunciado en 
dos memoriales, el Duque hubo de hacer frente de las acusaciones de sus enemigos, 
asegurando que en ella había hecho gala de sus mayores habilidades y de toda su 
paciencia ante personajes como Tytlewski, al que describía como avaricioso y 
soberbio
1495
. Por otra parte, apuntaba a la corte de Madrid como la culpable del fracaso 
(por la decisión de no firmar el tratado de Varsovia) y no, como decían las malas 
lenguas, al presunto sentimiento de venganza que tenía hacía Casimiro por haber 
pretendido a su esposa
1496
.  
Demasiado asociado con el anterior Valido, y poco apreciado entre las nuevas 
facciones que surgían en la corte, Medina de las Torres se vio obligado a retirarse de 
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 AHN, EST, L.727, s. f. Junta de embajadores, Madrid, 2 de septiembre de 1644. 
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La reina, el turco y el cardenal 
El viraje diplomático de los Vasa (1641-1648) 
 
Dicese que (los) franceses andavan en proponer al Rey de Polonia el casarle con la 
hija de Orleans o con una hija del viejo Duque de Mantua, que llama princesa María. 
Verdaderamente no se puede negar sino que (los) Franceses no se descuidan en la mínima 
cosa que les pueda aprovechar. Quisiera que los imitássemos con igual actividad.
1497
 
A finales de 1641, llegó a Madrid una invitación de Ladislao IV para que Felipe IV 
sacara de la pila a su próximo hijo. El Vasa esperaba a su segundo vástago tras el 
nacimiento de Segismundo Casimiro en abril de 1640. En principio, todo parecía 
apuntar a que los lazos entre las dos familias se iban a perpetuar con este nuevo 
nacimiento. En aquella ocasión, el Consejo de Estado hizo pesquisas en busca de 
precedentes para ver como responder a la invitación (habiendo de remontarse a la 
misión del Almirante de Aragón de 1597) informándose al mismo tiempo del proceder 
Fernando III y su esposa, que habían hecho esta labor con el anterior neófito
1498
. Según 
los informes que entonces llegaron a Madrid, el Emperador había recurrido al príncipe 
obispo Carlos Fernando Vasa para sacar de la pila al pequeño Segismundo Casimiro en 
representación suya, enviando asimismo una joya como presente. Dado que en esta 
ocasión la invitación también incluía a la reina Isabel de Borbón (si bien en este punto 
había cierta confusión), en Madrid se consideró oportuno nombrar a los dos príncipes 
restantes, es decir, a Casimiro en nombre del rey Católico y Ana Constanza en el de su 




Esta invitación resultó ser el último canto de cisne de las relaciones entre las cortes 
de de Felipe IV y Ladislao IV. Para entonces, los intereses entre ambas coronas se 
habían distanciado de manera considerable como consecuencia del colapso parcial de la 
Monarquía en la Península Ibérica y la incapacidad del rey de Polonia de emprender una 
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 AHN, EST, 715, s.f., Enrique Teller a Felipe IV, Bruselas, 14 de octubre de 1644. 
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 AGS, EST, 2342, f. 6, Consejo de Estado, 12 de noviembre de 1641. La invitación de Ladislao databa 
del 19 de agosto; en aquella ocasión, Felipe IV había delegado en su hermano, el Cardenal Infante, por 
si creía conveniente enviar algún regalo, AGS, EST, 2350, s.f. Consejo de Estado, 7 de julio de 1640. 
1499
 Una de un valor que rondara los 10.000 o 12.000 taleros para ser enviada en nombre de Felipe IV y 
otra de 6.000 en el de la reina AGS, EST, f. 7, Consejo de Estado, 14 de diciembre de 1641. 
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política decisiva en Europa. Sin duda alguna, en el ánimo de los polacos también pesó 
mucho el largo historial de agravios y deudas pendientes que las dos ramas de la Casa 
de Austria acumulaban con los Vasa, habiendo tras esta estampa de cordialidad toda una 
tensión creciente. Unos meses más tarde, en enero de 1642, nacía en Varsovia María 
Ana Isabel, una niña enfermiza que apenas sobrevivió unas semanas
1500
. Dos años 
después, en marzo de 1644, Cecilia Renata moría tras un embarazo frustrado. 
Desaparecía así el principal vínculo entre las dos familias (amén del pequeño 
Segismundo Casimiro), reabriéndose la cuestión del matrimonio de Ladislao en unas 
condiciones mucho más adversas que las de 1636.  
El fin de los intereses comunes (1641-1644) 
La relación entre Madrid y Varsovia dio un giro durante la década de 1640. El 
doble fracaso de Medina de las Torres a la hora de obtener un ejército puso en evidencia 
para la corte madrileña las dificultades de encaminar cualquier empresa en Polonia, 
dada la resistencia de algunos ministros y el grueso de la nobleza. La Monarquía, por su 
parte, se embarcó durante estos años un viraje forzado, fruto de las rebeliones 
peninsulares, que le obligó a reorientar sus prioridades en Europa hacía la Península 
Ibérica. Atrás quedaron los planteamientos a escala europea del Conde Duque de 
Olivares
1501
. Los esfuerzos de Madrid se centraron a partir de entonces en acabar con 
rebeliones peninsulares, mientras se trataba de aguantar las acometidas de Francia en 
Italia y Flandes (una resistencia, esta última, que tras los fracasos de Rocroi y las Dunas 
pareció cada vez más difícil de mantener). Esto alejó a la corte del escenario Báltico, en 
general considerado remoto y hostil. En esta apreciación tuvo mucho que ver el relevo 
ocurrido en la corte tras la caída del Conde Duque de Olivares en 1643. Los ministros 
que siguieron al Valido heredaron toda una serie de problemáticas de difícil solución, 
siendo en general poco propensos a hipotecar recurso alguno en una corte como la de 
Varsovia. Más aún, observamos cierta confusión dentro de la propia corte, dividida 
entonces durante una parte del año entre quienes acompañaban al rey al frente aragonés 
y quienes permanecieron junto a la reina en Madrid. No obstante, sí que podemos 
observar la primacía o protagonismo de algunos ministros a la hora de tratar los asuntos 
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 WDOWISZEWSKI, Z., Genealogia Jagiellonów...op.cit. p. 237 
1501
 Sobre esta reorientación en beneficio de los conflictos peninsulares: CAMARERO, R., La guerra de 
recuperación de Cataluña, 1640-1652, Actas, Madrid, 2015, p. 185. La jerarquía en este punto era 
clara, como quedó expuesto en un dictamen de la Junta recogido en esta obra: quando todo esto hiciese 
mucha falta en aquellas partes, se debe considerar que allí se aventuran plazas, y acá Reynos, y que 
importa poco defender los estados de Flandes, a Italia y al Emperador si se perdiese España (p. 185). 
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del norte. Su autoridad se basaba en su propia experiencia, habiendo ejercido puestos 
como el de embajador en Viena o el del gobierno de Flandes. Entre los más destacados, 
el Marqués de Castañeda y el Conde de Oñate (quienes, a pesar de la animadversión que 
se habían procesado en el pasado, formaron el núcleo de las sucesivas Juntas del Norte) 
y, ya más adelante, Don Francisco de Melo y el Conde de Monterrey. 
 La opinión sobre Polonia fue revisada una vez más en junio de 1641 a raíz de un 
nuevo llamamiento de Stanislaw Makoswki, todavía embajador en Madrid, para que 
Felipe IV enviara a Varsovia a un representante desde España. Esta iniciativa había 
estado precedida por toda una serie de avisos que parecían apuntar a un posible 
acercamiento entre la Haya y la corte polaca, como consecuencia de su mutua 
animadversión a la nueva política báltica emprendida por Cristian IV de Dinamarca
1502
. 
En parte, el responsable de que estas noticias corrieran por la corte había sido el propio 
Makoswki quien, como ya hemos señalado, deseaba que la Monarquía tuviera una 
mayor implicación en los conflictos del Báltico. Para ello, el embajador polaco dejó 
entrever la posibilidad de que Felipe IV jugara el papel de árbitro entre ambas cortes 
(danesa y polaca), siendo para ello conveniente que hubiera un representante suyo en la 
zona
1503
. En Madrid, sin embargo, dichos avisos no fueron tomados en cuenta. Tras 
años de arduas negociaciones, se conocía muy bien la limitada capacidad que tenía 
Ladislao IV de cerrar ligas ofensivas (toda vez que estas pudieran reforzar su autoridad 
en el reino) lo que era también extensible a los holandeses
1504
. El problema de los 
dacios del Sund, por otra parte, correspondía al Emperador, por lo que era a Fernando 
III al que, según el Consejo, tanto polacos como daneses debían acudir en busca de 
mediación. Una vez más, Madrid prefirió dejar la iniciativa a Viena, demarcando 
claramente los espacios de injerencia y autoridad de cada una de las ramas de la 
dinastía. 
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 Este rey había subido recientemente las tasas de paso del Sund y no había tenido reparo en 
inmiscuirse en el conflicto de Ladislao IV con la ciudad de Gdansk. BELLAMY, M., Christian IV and 
his navy…op.cit, pp.20-22. 
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El consejo también consideró oportuno conocer la opinión del marqués de La 
Fuente. Para entonces, La Fuente ya se había convertido en uno de mayores los expertos 
de los asuntos polacos. El Marqués había seguido con atención desde Ratisbona la 
negociación entre Medina de las Torres y Ladislao IV, si bien no jugó un papel 
relevante en la misma. Su respuesta, recogida en la correspondencia del Archivo 
Histórico Nacional, nos revela el profundo conocimiento que para entonces ya tenía del 
sistema polaco, siendo en ese momento cuando realizó la descripción de la que antes 
hacíamos referencia
1505
. En su opinión, los intereses de la Monarquía en Polonia se 
podían reducir a dos (tras haber quedado en evidencia la incapacidad de Ladislao IV de 
formar una liga defensiva): la extracción de grano y la contratación de levas para la 
guerra
1506
. Y, en ambos casos, veía tantas dificultades y un coste tan alto que no 
consideraba oportuno emprender empresa alguna, al menos a corto plazo, disuadiendo a 
la corte del envió de cualquier embajador (recomendando como mucho el traslado de 
algún agente desde Flandes)
1507
. Pero incluso estos dos elementos (reclutamiento y 
comercio) fueron perdiendo importancia a lo largo de los meses siguientes.  
La debacle militar sufrida en Europa y la crisis de la Monarquía de la década de 
1640 cambiaron la naturaleza del conflicto. Atrás quedaron los ambiciosos planes de 
Madrid por instaurar un nuevo orden comercial que acabara con la preponderancia 
holandesa. Con Francia como principal enemigo, todo parecía abocar a la Monarquía a 
un entendimiento con Holanda. Si bien no fue hasta los años 1647-1648 cuando se 
empezó a establecer un nuevo sistema económico-comercial, precedido de un acuerdo e 
paz, en el que los intercambios y la propia economía de la Monarquía pasó a depender 
de los mercaderes y financieros holandeses, no hay duda de que ya para estos años la 
política comercial española había perdido el ímpetu y la militancia de las décadas 
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grandes zelos. Ibídem; sí que veía práctico el envío desde Flandes de algún agente.  
456 
 
previas, siendo imposible pensar en cualquier tipo proyecto como el emprendido en 
1625
1508
. Esto no quiere decir que Madrid dejara de utilizar el comercio como 
herramienta diplomática. Todo lo contrario, ante la falta de recursos, redobló su uso, 
buscando nuevos aliados por medio de las ventajas comerciales
1509
. En este sentido, la 
búsqueda de intercambios directos o de sustitutos al comercio holandés fue perdiendo 
relevancia dentro de la estrategia global de la Monarquía, hasta quedar como una 
política del pasado. Tampoco era una opción viable, dado el potencial entonces limitado 
de la Monarquía en el Septentrión. Con la guerra metida en la propia península Ibérica, 
parecía difícil pensar en emprender grandes designios en el Norte (a pesar de las 
esperanzas de los Vasa polacos). En este sentido, la batalla de las Dunas marcó el punto 
final a cualquier nueva empresa, como ya señaló en su día José Alcalá Zamora
1510
. Por 
otra parte, la pérdida de Portugal devaluó la importancia del trigo polaco, pues era a 
aquel reino donde estaba destinado la mayor parte del género. En este sentido, el 
contraste entre la situación de 1638, momento en que se planteó la llegada de Juan 
Casimiro a Portugal, y 1644, fue total. 
Tampoco la obtención de tropas en Polonia parecía una opción viable
1511
. El 
fracaso final del segundo Tratado de Nápoles había puesto en evidencia la gran 
resistencia que había en Viena al paso de cualquier ejército proveniente de Polonia. La 
aquiescencia del Emperador era clave pues, como ya apuntó el propio Marqués de la 
Fuente en su memorial, todo reclutamiento hecho en la zona debía realizarse al amparo 
del acuerdo de 1613 (es decir, con licencias de reclutamiento expedidas por Fernando 
III) al haber firmado los Vasa un pacto de no agresión con Francia para liberar a Juan 
Casimiro
1512
. Sin embargo, el punto clave fue el paso de las tropas por el Imperio, al que 
Fernando III y los otros príncipes alemanes siempre se opusieron. La única alternativa 
era recurrir a otras vías, caras y, en la mayoría de las ocasiones, muy arriesgadas. En el 
verano de 1643 Francisco Magno (o Franz de Magni), conde de Strážnice, ofreció a la 
corte madrileña el reclutamiento de un ejército de 4.000 hombres en Silesia. Según él, 
este sería reclutado en Bohemia y Silesia, pero dados los estrechos lazos de su familia 
                                                          
1508
 Para este nuevo orden: HERRERO SÁNCHEZ, M., El acercamiento hispano-neerlandés (1648-
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 ALCALÁ-ZAMORA, J., España, Flandes…op.cit. 
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levas de polacos para los ejércitos…op.cit. 
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 AHN, EST, Lib. 116, f. 78, el Marques de la Fuente, Ratisbona, 11 de octubre de 1641. 
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con Polonia, no descartamos que una parte de las mismas proviniera de la misma 
Rzespospolita
1513
. Al fin y al cabo, este noble era hermano de Valeriano Magno (aquel 
monje capuchino que había negociado el Tratado Familiar y que ahora actuaba como 
consejero espiritual de Ladislao IV) y pronto trasladaría su radio de acción a la corte 
polaca. No obstante, entonces estaba empeñado en obtener un feudo en Nápoles, para lo 
cual ofreció a la corte un nuevo ejército
1514
. El problema surgió a la hora de tratar el 
paso desde Bohemia y Silesia. La imposibilidad de atravesar el Imperio obligó al 
Consejo a plantearse otras vías alternativas, dependiendo estas del destino final que se 
quisiera dar a la tropa. El camino más sencillo era atravesando el Tirol, dado que 
recientemente se había firmado una Liga con la Archiduquesa Claudia, pero desde este 
territorio sólo se podía acceder a Milán, y sólo a uno de sus frentes. Más complicado era 
su paso a Flandes o la Península Ibérica, planteándose su transporte por el Adriático y el 
Báltico. En este último caso, la tropa se podía unir a otros reclutamientos que en ese 
momento se estaban tratando de hacer en Prusia. Que el consejo se planteara estas dos 
posibilidades (la primera, que podía conllevar un conflicto con Venecia, y la segunda, 
un riesgo extremo por la presencia de fuerzas marítimas muy superiores) revela la gran 
dificultad que había a la hora de aprovechar estas tropas
1515
. Poco a poco, las levas se 
fueron reduciendo, al mismo tiempo que los suecos avanzaban por Bohemia y el 
Imperio, cortando cualquier atisbo de establecer un corredor entre el Este y el Oeste. A 
la larga, esto devaluó la importancia de la alianza polaca, que fue quedando como una 
mera garantía para la retaguardia del Emperador. 
 En 1644, ante la posibilidad de que se formara una nueva alianza entre los polacos 
y los daneses, el Consejo de Estado volvió a juzgar la potencia polaca. En este caso, fue 
el conde de Monterrey quien dirigió el Consejo, asistido únicamente por el conde de 
Chinchón. En aquel el encuentro se juzgó con suma dureza el poder de Ladislao IV, 
considerado entonces un monarca sujeto a la opinión de sus súbditos (es decir, a los 
designios de la dieta). Más aún, se recuperaba la vieja imagen de Polonia como una 
república dividida confesional y políticamente, sumida en enfrentamientos entre los 
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 Estas dudas se fundamentan también en una carta del coronel “Reynoldo de Cracau” (Cracovia?), 
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 AGS, EST, 2344, Consejo de Estado, 20 de noviembre de 1643. El pago rondaría los 15 taleros por 
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458 
 
intereses de los nobles y la injerencia de las potencias extranjeras. En cuanto a sus 
tropas, se las tildó de “nocivas” (refiriéndose a aquellas que, durante años, habían ido 
llegando de manera irregular al Rhin), dado el alto grado de deserciones que se daba en 
su seno, el excesivo número de desplazados que suponía (teniendo en cuenta el número 
final de combatientes), su coste y el trabajo que conllevaba su reclutamiento y 
transporte. Pero, por encima de todo, estaba su paso, que causaba malestar entre los 
alemanes y socavaba la relación Madrid-Viena. Tampoco el Consejo de Estado fue 
amable con las fuerzas marítimas de Ladislao, que en su opinión se limitaban a las que 
había en Gdansk, donde el rey apenas tenía autoridad. Por todo ello, el Consejo 
recomendó no emprender esfuerzo alguno a corto plazo en Varsovia, más aun en aquel 
momento en el que la guerra estaba a las puertas de Aragón
1516
.  
El tiempo del desengaño. El fracaso de Stanislaw Makowski en Madrid 
Tampoco Ladislao IV podía estar satisfecho con sus primos españoles. Tras años de 
relaciones, la corte de Madrid no había cumplido ninguna de las promesas hechas por el 
Conde de Solre y el Abad de Santa Anastasia en 1636. Más aún, los atrasos en el pago 
de la renta de Nápoles no habían dejado de acumularse, estimándose la deuda total en 
1639 en 293.000 escudos
1517
. Ya en 1638, Ladislao IV había enviado a Madrid a 
Stanislaw Makowski para lograr que los Austrias españoles cumplieran con sus 
promesas. Su estancia en la corte se dilató durante mucho tiempo, hasta 1647, tiempo en 
el que sus memoriales, referentes primordialmente a las rentas de Nápoles, las pensiones 
prometidas a los príncipes Casimiro y Carlos Fernando y la devolución de la flota de 
Wismar, se hicieron corrientes en el Consejo de Estado
1518
. Makowski tuvo también 
otros cometidos, como fue la obtención del diploma entregado a Alonso Vázquez y 
Solre en 1637 (con toda probabilidad, el que recogía el Tratado Familiar que, como ya 
hemos visto anteriormente, el rey de España nunca llegó a firmar) y el traslado de una 
                                                          
1516
 AGS, EST, 2345, s.f. Consejo de Estado, 3 de marzo de 1644, Zaragoza.  
1517
 Ibidem; AGS, EST, 2340, f. 43, Consejo de Estado, 1 de septiembre de 1639. 
1518
 Conocemos bien su labor gracias a dos obras de Ryszard Skowron en las que describió 
minuciosamente su estancia: SKOWRON, R., Pax i Pars… op.cit.,pp. 289-311 e Ibid., Dyplomaci 
polscy w Hiszpanii w XVI i XVII…op. cit.. Por ello, nosotros sólo nos atendremos a los aspectos 
fundamentales de su embajada, aquellos que están más íntimamente relacionados con el empeoramiento 
de las relaciones y las esperanzas frustradas. Para el estudio de esta embajada es clave la documentación 
que se conserva en la biblioteca Czartoryski de Cracovia, en concreto el Manuscrito 977, donde se 
encuentran las instrucciones de este ministro y, dentro de la serie TEKA, el Memorial a la Majestad 
católica de Felipe IV rey de España y billete de diversos ministros del (da) abate Makoski, abate de 
Lublín, embajador ordinario en la corte católica, para la majestad del serenísimo rey de Polonia y 
Suecia sobre los negocios de Nápoles y diversos asuntos de su embajada de los años 1638 al 1647. 
Traducción al italiano hecha Varsovia, 22 de septiembre de 1781, por Niccolo Pallavicino (para el 
disfrute de su Majestad). (BCK, Serie TEKA, 141, folio 160 y ss). 
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parte de la flota flamenca al Báltico
1519
. A finales de 1638, el embajador propuso el 
envío de 25 bajeles desde Flandes a Polonia, una cifra que un año más tarde redujo a 14 
o 15, prometiendo asilo en los puertos polacos y la colaboración de su flota
1520
. El 
Consejo de Estado consideró impracticable tales propuestas, dado el estado en el que se 
encontraba la Monarquía, si bien se cuidó mucho de dar una negativa rotunda a los 
polacos, para no dar muestra de debilidad. Lo mismo pasó con la flota de Wismar, que 
nunca se planteó devolver, emprendiendo en cambio toda una serie de consultas y 
pesquisas en Flandes y Viena para dilatar el proceso. 
 Makowski no tuvo mejor suerte con las pensiones de los príncipes
1521
. Una vez 
más era la de Juan Casimiro, príncipe que en aquel entonces trataba de pasar al servicio 
de alguna de las grandes coronas europeas, la que más urgió. En junio 1641, la corte 
acordó, a pedido del propio Juan Casimiro, buscar un feudo vacante en Nápoles o Milán 
para que pudiera ser permutado por la merced (mientras que a Carlos Fernando se le 
prometió una pensión eclesiástica), asignando, mientras tanto, una partida fija en la caja 
de embajada de Viena
1522
. Esta medida nunca se hizo efectiva, ya que los feudos 
vacantes acabaron en manos de otros ministros o acreedores. Tampoco prospero el 
intento emprendido por Makowski de obtener el arzobispado de Toledo para alguno de 
los príncipes (aprovechando el conflicto surgido con la curia romana por el 
nombramiento del Cardenal de Borja). Los cambios experimentados en la corte a partir 
de 1643 también afectaron a aquella pensión. Imbuidos en el conflicto peninsular, los 
sucesores del Conde Duque de Olivares no tuvieron tantos miramientos con los 
intereses de un príncipe al que consideraban muy alejado. En septiembre de 1643, la 
corte volvió a tratar la pensión de Casimiro en el Consejo de Estado, pero esta vez fue el 
Conde de Oñate el que llevó la voz del encuentro. Según afirmó entonces, ya en 1636 se 
había mostrado contrario a la entrega de aquella pensión (según él, instigada por el 
Conde de Solre), al haberla considerado una pesada carga para la Monarquía que no 
                                                          
1519
 AGS, EST, 3918, Consejo de Estado, 17 de mayo de 1640. 
1520
 AGS, EST, 2340, FF. 46-48, Consejo de Estado, 20 de febrero de 1639; AGS, EST, 2341, f. 90, 
Consejo de Estado, 12 de mayo de 1640.  
1521
 Tampoco con la de la reina Cecilia Renata, a quien con motivo de su boda se le había prometido 
12.000 florines. Consultado el marqués de Castañeda por esta cuestión, este aseguró haber pagado en su 
momento 8.000, quedando el resto registrado en las cuentas de la embajada. AGS, EST, 2343, Consejo 
de Estado, 21 de octubre de 1642. 
1522
 Makowski, bien informado, propuso entonces que fuera entregado al príncipe el Marquesado de 
Caravaggio, que recientemente había quedado vacante. AGS, EST, 2344, f. 118, Papel dado por el 
embajador el rey de Polonia al Marqués de Castañeda, Madrid, s.f..; BCK, TEKA, 141, f. 729 y 738. 
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reportaría beneficio alguno a largo plazo
1523
. Su opinión era compartida para entonces 
por otros miembros de la corte, habiéndose iniciado en Madrid toda una serie de 
pesquisas en torno a la capacidad con la que el conde había partido en 1635 y su poder 
para otorgar la pensión
1524
. Todo fue en vano: la orden había provenido directamente de 
la corte, por lo que la deuda fue considerada ineludible
1525
. A pesar de todo, el Consejo 
de Estado vio impracticable su pago (al menos a corto plazo) motivo por el cual el 
Conde de Chinchón recomendó dar una pequeña cantidad “para contentar”1526. Quizá 
fue este último consejo el que llevó a la corte un mes más tarde a comunicar a 
Makowski una rebaja en las pensiones de los príncipes de 12.000 a 8.000 ducados. Esta 
decisión unilateral provocó una airada protesta por parte del embajador, quien lo 
consideró todo un agravio para su señor
1527
. Dado que a principios de 1643, cuando se 
volvió a abrir el tema en el Consejo de Estado, se empezada a plantear la alianza entre 
Varsovia y Copenhague contra Suecia, se consideró oportuno suspender la medida, si 
bien las pensiones de los príncipes siguieron sin ser pagadas
1528
.  
Por supuesto, el asunto que más centró la atención del embajador fue el pago de las 
Sumas Napolitanas
1529
. A su salida de Polonia en 1636, el Conde de Solre se había 
comprometido a que el dinero de las rentas de los Vasa fueran satisfechas con total 
puntualidad. Ya desde la década de 1620, la corte madrileña había establecido toda una 
serie de mecanismos para que se pagaran de manera puntual y prioritaria. Sin embargo, 
el problema no estaba en Madrid, sino en Nápoles, ya que las órdenes de pago de Felipe 
IV eran constantemente ignoradas por el Virrey, amparándose en causas mayores, como 
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 Al menos así lo declaró en 1643. AGS, EST, 2344, Consejo de Estado, 24 de septiembre de 1643. 
1524
 AGS, EST, 2344, Consejo de Estado, 15 de septiembre de 1643. 
1525
 AGS, EST, 2344, f. 117, El marqués de Castañeda hace relación a V.M. de los papeles que ha 
ajustado… Madrid, 1 de septiembre de 1643. 
1526
 AGS, EST, 2344, Consejo de Estado, 24 de septiembre de 1643. 
1527
 Es posible también que esta decisión se debiera a cierta confusión a la hora de determinar la cifra 
exacta de la pensión, circulando por entonces en Madrid un papel de Juan Casimiro de la época de su 
encierro en Francia en el que se hablaba de unas cifras muy superiores. AGS, EST, 2344, f. 119, Copia 
de carta del príncipe Casimiro de Polonia traducida del Italiano. Salon, 21 de agosto de 1638; AGS, 
EST, 2344, ff. 117-119, El marqués de Castañeda hace relación a V.M. de los papeles que ha ajustado… 
Madrid, 1 de septiembre de 1643 
1528
 AGS, EST, 2345, Consejo de Estado 21 de febrero de 1644; esta cambio de actitud circunstancial, 
provocado por la posibilidad de que se formara un bloque anti-sueco en el norte, se vio también 
reflejado en la actitud de la corte ante la intercesión de Makowski en favor de Marcelo Saoli, hijo del 
anterior embajador de Venecia, quien quería el hábito de Santiago. A diferencia de otras ocasiones (que 
veremos a continuación), el rey lo aprobó:AGS, EST, 2350, Consejo de Estado, 18 de marzo de 1645.  
1529
 Sobre esta compleja cuestión y las alternativas que entonces surgieron: SKOWRON, R., Pax i Pars… 
op.cit.,pp. 296-301; Ibid. Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII…op. Cit. pp.184-187. Ladislao IV 
también trató de reabrir el conflicto sobre Bari, en verdad en suspenso desde finales del siglo XVI, si 
bien su embajador lo hizo de manera tímida, allá por el año 1644.  
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era la calamitosa situación del reino o el estado de guerra en Europa. Durante los años 
de la negociación de Nápoles, Medina de las Torres trató de instrumentalizar aquellos 
pagos, en un intento de encaminar el acuerdo, dilatando con toda probabilidad una 
empresa abocada al fracaso. Una vez naufragado el segundo acuerdo, Medina cambió 
radicalmente de posición, resistiéndose a realizar cualquier nuevo pago. Stanislaw 
Makowski, por su parte, que dependía en parte de estos desembolsos para poder 
mantenerse en la corte
1530
, trató de buscar una solución a estos retrasos por medio de la 
permuta por feudos y territorios
1531
. Por supuesto, esto supuso el inicio de una compleja 
negociación en la que estuvieron implicadas tres cortes, motivo por el cual el polaco 
hubo de recurrir a toda una serie de letrados italianos e informantes para poder 
actuar
1532
.Esto explica, por ejemplo, su conocimiento sobre ciertas vacancias en 
Nápoles y Milán. Pero ninguna de estas las alternativas satisfizo a ambas partes, 




Hay que señalar que la embajada de Makowski discurrió en un momento 
particularmente adverso para su labor. A la crisis peninsular de la Monarquía vino a 
sumarse la frustración que supuso el fracaso de los tratados de Nápoles. Medina de las 
Torres se mostró particularmente hostil a los polacos a partir de 1642, no solo 
bloqueando el envío de dinero, sino también maltratando a los agentes del rey. En 1645 
Makowski entregó a la corte de Madrid un memorial en el que figuraban todos los 
agravios hechos por el Duque. A su controvertida actuación contra Apolinari y Orsi, se 
sumaron otras acusaciones, como el haberse negado a dar audiencia durante los últimos 
años de su virreinato a los ministros de Ladislao IV, el haberles revocado (sin previa 
consulta a Madrid) sus privilegios en el reino y el no haber observado las órdenes de 
                                                          
1530
 AGS, EST, 2343, Consejo de Estado, 14 de enero de 1642. 
1531
 Recordemos que la deuda original ascendía a 430.000 escudos, y los atrasos, según algunas fuentes, 
rondaban los 250.000. 
1532
 Una de las soluciones a las que había recurrido Monterrey durante su virreinato fue la entrega de 
Castelamar y Roca Guillelma, ambas requisadas recientemente al duque de Parma, para pagar los 
atrasos. Al reconciliarse este último con Felipe IV, surgió un nuevo problema: AHN, EST, 2121, f. 9 
Felipe IV al Virrey de Nápoles, Madrid, 27 de diciembre de 1645; AGS, EST, 2351, Lo que parece se 
responda al Embajador de Polonia (1648).   
1533
 De hecho, no sólo se bloqueó muchos de estos pagos, sino que Ladislao IV se sintió muy agraviado 
cuando los virreyes empezaron a actuar en algunas de sus posesiones en el reino, fruto de acuerdos 
anteriores de pago, como si fuera un particular, cobrándosele, por ejemplo, la Media Annata. AGS, 
EST, 2342, f. 17, Consejo de Estado, 23 de noviembre de 1641; AGS, EST, 2343, Consejo de Estado, 6 
de febrero de 1642. 
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pago emitidas por la corte madrileña
1534
. Más aún, denunciaba los alojamientos de 
tropas que hacia el Virrey hacía en las posesiones de los Vasa (entregadas en la época 
del Conde de Monterrey), inmiscuyéndose al mismo tiempo en sus negocios 
particulares
1535
. Si bien estas acusaciones formaban parte de una campaña general de 
desprestigio contra el Duque (orquestada por sus enemigos en la corte y su sucesor en el 
cargo, el Almirante de Castilla), lo cierto es que, para 1644, se reconocía una deuda 
acumulada de 250.000 escudos
1536
. Pero si los polacos creyeron que la suerte de estas 
rentas cambiaría tras su relevo, no pudieron estar más equivocados. Su sucesor, el 
Almirante de Castilla, recibió un reino en quiebra y a punto de rebelarse. El mismo 
Virrey terminaría renunciando a su cargo por no poder satisfacer los pedidos de dinero 
de Madrid. Su sucesor, el duque de Arcos, tuvo peor suerte, y sufrió en 1647 las 
consecuencias de años de una mala administración con la rebelión del reino
1537
. En este 
contexto, la idea de pagar a Ladislao IV su renta era impensable
1538
.  
Existían además otra serie de elementos que no hicieron sino enturbiar aún más las 
relaciones Madrid-Varsovia. El apresamiento de barcos polacos en los puertos hispanos, 
por ejemplo, fue corriente durante estos años. La fabricación de estos navíos en los 
astilleros holandeses, prohibida por el bloqueo hispano, y la necesidad de la Monarquía 
de transportar tropas, provocó que algunos de estas naos fueran confiscadas y utilizadas 
por las autoridades españolas
1539
. Un caso bien documentado es el de un barco que, 
requisado por Medina Sidonia para el transporte de soldados, terminó siendo 
interceptado y capturado por los franceses
1540
. También fue causa de disputas la 
presencia de esclavos polacos en el séquito de ciertos nobles de Madrid, algo contrario a 
la cédula real expedida en 1623. Makowski también se encargó de estos casos, 
                                                          
1534
 Que, según se dijo entonces, eran los mismos que los de los agentes de Roma. 
1535
 AGS, EST, 2350, Agravios que hace el Duque Medina de las Torres, Virrey de Nápoles (1645). Las 
rentas de Ladislao IV provenían de la aduana de Foxa, el azafrán del Abruzzo y las sedas de Calabria 
(AGS, EST, 2350, Stanislao Makowski, embajador del serenísmo rey de Polonia…, Madrid, 1645. En el 
listado que entonces remitió el embajador no se incluían estas últimas posesiones con las que había 
negociado. 
1536
 AGS, EST, 2345, Consejo de Estado, 14 de abril de 1644 (Berdegal) y AGS, EST, 2345, El 
embajador de Polonia a Su Majestad, s.f. (inclusa en el anterior).  
1537
 Según un memorial de 1647, durante su gobierno, Arcos acumuló una deuda de 52.000 escudos, no 
habiéndose pagado más que 15.000: AGS, EST, 2351, el marqués de Leganés, Madrid, 25 de enero de 
1648. 
1538
 VILLARI, R., La revuelta antiespañola en Nápoles…op.cit, pp.152-155. Paradójicamente, Medina de 
las Torres a su regreso a España hizo exactamente lo mismo que había hecho Monterrey con él, es decir, 
recomendar a su llegada el pago a los polacos, como él había dejado mandado al partir: AGS, EST, 
2345, Junta de Estado, 5 de octubre de 1644. 
1539
 SKOWRON, R., Pax i Pars… op.cit.,pp. 304-311.  
1540
 AGS, EST, 2342, ff. 34-35, Consejo de Estado, 20 de abril de 1641. 
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levantando susceptibilidades entre algunos nobles
1541
. Tampoco fue favorable a la buena 
relación toda una serie de sucesos y altercados ocurridos en torno a la embajada polaca, 
en los que estuvo implicado algún miembro del séquito de Makowski (que llegó a ser 
detenido por la justicia de la Villa de Madrid). En este caso, y dada la inmunidad de la 
embajada, hubo de intervenir el Consejo de Estado
1542
. De hecho, Stanislaw Makowski 
no era una persona adecuada para mantener una relación formal. Su carácter duro y 
arrogante, y su forma de negociar (altiva) molestó muy pronto a los ministros de Felipe 
IV, que pidieron su relevo prácticamente desde su llegada
1543
. Su empeño en reclamar 
las prerrogativas de un embajador, cuando portaba solo el título de nuncio, y sus 
reiteradas intercesiones en favor de terceros tampoco gustaron al consejo, al igual que la 
renovada pretensión del Vasa de que le fueran concedidos algunos títulos en Italia para 
premiar a sus ministros
1544
. 
El último proyecto: la alianza anti-sueca de 1643-1644 
Unos años más tarde, el barón de Auchy aseguraría que habían sido todas estas 
deudas pendientes, junto a la falta de un apoyo decidido contra los suecos en 1635, lo 
que había provocado el alejamiento de Ladislao IV de los intereses de la Casa de 
Austria. Sin embargo, el barón también apuntaba a Viena como la responsable de aquel 
distanciamiento
1545
. Al igual que había pasado con las promesas del Conde de Solre y el 
abad de Santa Anastasia, la mayor parte de lo ofrecido por Viena entre 1636 y 1637 no 
fue cumplido. Fernando III, como su padre (si no aún más), desconfiaba de sus primos 
                                                          
1541
 Sobre este punto, el reciente trabajo: DUDA, P., Gli schiavi polacchi…op.cit. 
1542
 AGS, EST, 2341, ff. 53-54, Consejo de Estado, 15 de noviembre de 1640. En 1640 el alcalde 
Henrique de Salinas detuvo a uno de los criados de Makowski (quien transitaba por la corte con una 
espada y una pistola cargada) y por esas mismas fechas un fugitivo se refugiaba en la casa del 
embajador. 
1543
 En 1639 se decía: la forma en que negocia este embajador era más para castigársele su rey que 
agradecérsela por el poco respecto y modestia con que procede, AGS, EST, 2340, f. 43, el Consejo de 
Estado, 1 de noviembre de 1639. Tampoco gustaba su tendencia en mediar en favor de terceros, una 
práctica más habitual en las décadas de 1620 y 1630 por la que ahora el Consejo le amonestó.  
1544
AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 25 de mayo de 1646; AGS, EST, 2346, f. 161, Consejo de 
Estado, 2 de abril de 1645. Al consejo le molestó especialmente el apoyo dado por el polaco a Fray 
Domingo Galesse, miembro de la orden de San Francisco ya que, como el consejo se encargó de 
señalar, ni ellos podían inmiscuirse en sus capítulos, avisando que no era función de un embajador 
empeñarse en este tipo de asuntos; en cuanto a los títulos italianos, se trataba de una merced que había 
concedido Felipe III a Segismundo III y que, para 1643, no se sabía si se había hecho finalmente 
efectiva. Los dos consejos que entonces se convocaron se mostraron contrarios. El de Madrid, más 
prudente, pidió información al Consejo de Italia. El de Fraga directamente no lo concedió. AGS, EST, 
2345, Consejo de Estado, 2 de agosto de 1644, Fraga; Consejo de Estado, del 18 de junio de 1644, 
Madrid. En cuanto al tratamiento de la embajada, Makowski se volvió a quejar en 1645, al habérsele 
retirado su coche. El consejo entonces recordó que se trataba de una gracia del rey, no de un precedente, 
ya que era un tratamiento que no se hacía ni con el de Alemania. AGS, EST, 2346, Consejo de Estado, 
11 de mayo de 1645. 
1545
 AGS, EST, 2065, Consejo de Estado, 22 de diciembre de 1646. 
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de Polonia, y estaba particularmente preocupado por las posibles ambiciones de 
Ladislao IV sobre el territorio de Silesia. Ya a la hora de cerrar la unión, habían surgido 
toda una serie de disputas en torno a la pretensión de los polacos sobre los ducados 
silesios de Opole y Razibórz. La debacle militar de los austriacos forzó a Viena a ceder 
ambos territorios (en concreto, tras la gran derrota de Jankov, 24-II-1645), obteniendo a 
cambio 6.000 hombres y 100.000 ducados
1546
. Esto no dio fin al problema, ya que los 
polacos pronto se quejaron de las pesadas cargas que el Emperador impuso en ambos 
territorios, donde además se tenía que soportar una guarnición imperial
1547
. Todo ello 
había afectado a la influencia de la Casa de Austria en la Rzespospolita, como ya había 
quedado en evidencia en 1642, con motivo del matrimonio de Ana Catalina Constanza 
Vasa. Esta, que estaba destinada a casarse con un archiduque austriaco, terminó 
uniéndose con Felipe Guillermo de Neoburgo. 
Lo que de fondo se estaba planteando era la transición de un orden hegemónico a 
un modelo nuevo aún en formación
1548
. La debacle militar de la Casa de Austria en la 
década de 1640 perjudicó las pocas perspectivas de los Vasa de poder recuperar el trono 
sueco con ayuda de Madrid y Viena. La otra alternativa que le quedaba a Ladislao IV, 
su proyecto para erigirse como árbitro de una paz europea, también se encontró con la 
oposición de Viena, que nunca aceptó su mediación. Al final serían la república de 
Venecia y Dinamarca quienes jugaron este papel mediador, para gran disgusto de 
Ladislao, que repetidamente trató de entrar en la negociación. Esta falta de perspectivas 
provocó a la larga el viraje final de Ladislao IV, abandonando sus políticas pro-
austriacas tradicionales.  
El último intento serio de colaboración entre Varsovia-Madrid-Viena se dio entre 
1643 y 1644, cuando Ladislao IV trató de establecer una alianza con Cristian IV de 
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 TOLLET D. La Pologne au XVII siècle...op.cit; LESZCZYŃSKI, J., La Silésie dans la 
politique…op.cit; FUKALA, R., Silesia in the Power Plans of European States…op.cit.; 
BRZEZIŃSKA-LASZCZKOWA, J., Karol Ferdynand…op.cit. pp.115-121; BÉRENGER, J., El 
Imperio de los Habsburgo…op.cit. , p. 302; WISNER, H., Władyslaw IV...op.cit., p. 97; a principios de 
1645, el Emperador ya había consultado sobre al duque de Baviera sobre la perspectiva de obtener 
tropas de Polonia a cambio de hipotecar algunos feudos en Silesia. Maximiliano I estuvo de acuerdo, 
siempre y cuando estas permanecieran fuera del Imperio, a ser posible, combatiendo a las fuerzas de 
Rakoczi. HHStA, SK, 31, Vol. 10, f. 20. 
1547
 AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 17 de noviembre de 1646. 
1548
 Si nos atenemos al modelo, un tanto arcaico, descrito en el capítulo 3, hablamos del cambio de la 
Diagonal de la Contrarreforma al “triángulo Hegemónico”. En verdad, lo que se estaba imponiendo era 
un modelo imperfecto de estados en equilibrio (el que siguió a Wesfalia) en el que precisamente la 




Dinamarca. El avance de los ejércitos suecos por el centro de Alemania causó 
preocupación en ambas cortes, pudiendo quedar sus fronteras cercadas por fuerzas 
enemigas. El apoyo de los holandeses y franceses a Suecia, por otra parte, amenazaban 
con brindar a Estocolmo el dominio sobre el mar Báltico
1549
. A ambas potencias se les 
unió contra Suecia el duque de Moscovia quien, tras la derrota en Smolensko, había 
dado un giro total a todas sus relaciones con el exterior y estaba igualmente preocupado 
por el dominium maris baltici sueco
1550
. En 1643, se proyectó el matrimonio entre Irina, 
una hija de duque Miguel I Romanov, y Valdemar de Dinamarca, hijo natural de 
Cristian IV, una unión que debía sellar la alianza entre las tres cortes contra Estocolmo. 
Ladislao IV estuvo detrás de la formación de aquel frente, enviando en mayo de 1643 a 
uno de sus secretarios italianos, Fantoni, a Viena para obtener la ayuda de la Casa de 
Austria. Uno de sus objetivos de este ministro fue obtener Silesia como pago por la 
creación de esta unión anti-sueca
1551
. En la corte imperial, el italiano también tuvo la 
oportunidad de reunirse con el marqués de Castel Rodrigo a quien, entre otras 
cuestiones, propuso la adhesión de Felipe IV en el sistema dinástico del Tratado 
Familiar
1552
. En cuanto a la alianza polaco-danesa, su futuro debía resolverse en un 
encuentro próximo en Gdansk entre los daneses y los polacos, al cual Fernando III y 
Felipe IV fueron invitados a enviar representación. 
La corte reaccionó a aquella propuesta con una mezcla de desinterés y confusión. 
Empeñada en la guerra de Cataluña, y mucho más interesada en la reunión que entonces 
se esperaba en Passau entre el elector de Baviera y el Emperador, la corte madrileña no 
vio motivos para adherirse al Tratado Familiar y menos aún para aventurarse al envío de 
una embajada a corto plazo (esta se empezaría a plantear poco después y tardaría años 
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 Sobre la política de Cristian IV: BREGNSBO, M., “El inicio de la decadencia. Dinamarca y la Paz de 
Westfalia”, GARCIA, B.J. (dir), 350 Años de la Paz de Westfalia. Fundación Carlos de Amberes, 
Madrid. 1999, pp. 279-291; Holanda aún parecía entonces más preocupada por la política de Cristian IV 
en el Sund que por la posibilidad de que los suecos dominaran aquel mar. Prono cambiarían de opinión.  
1550
 La experiencia de 1632-1635 hizo que Moscú desistiera momentáneamente de su revancha contra 
Polonia. Tras despedir a buena parte de los soldados occidentales contratados por Filareto, centró sus 
esfuerzos en reforzar la frontera sur (la línea Belgorod). DAVIES, B.L., Warfare, State and Society on 
the Black Sea Steppe…op.cit, pp. 78-87; Por otra parte, los suecos también habían arrebatado territorios 
a los moscovitas en la época de los Tumultos, y el Gran Duque se podía sentir igualmente amenazado 
por un dominio completo del Báltico por los suecos. 
1551
 DUKES, P. The Thirty Years´War, the Smolensk War…op.cit. 
1552
 SKOWRON, R., Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII…op. Cit. pp.182-183.; Ibid. Pax i 
Pars… op.cit., pp. 271-275  
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en concretarse, siendo la del barón de Auchy a Polonia y Dinamarca)
1553
. En cuanto al 
encuentro de Gdansk, dejó la iniciativa a Francisco de Melo, gobernador en Flandes, 
para que estuviera al tanto de la reunión y, si lo consideraba necesario, enviara a algún 
agente desde Bruselas
1554
. La invasión de Dinamarca por las fuerzas del general 
Torstensson en diciembre de 1643 no cambió el ánimo de la corte, que siguió siendo 
escéptica ante la alianza. Más bien reveló la confusión y división existente en la corte 
tras la caída del Valido
1555
. Entre marzo-mayo de 1644 se reunieron varios consejos 
paralelos en Madrid y Zaragoza para tratar la unión del norte, dando como resultado 
dictámenes totalmente contrarios. En Madrid, la entrada de Dinamarca en la guerra fue 
vista con entusiasmo, y el Marqués de Santa Cruz atribuyó todo el mérito a Ladislao IV, 
por lo que recomendó pagar puntualmente sus rentas y favorecer a su hermano de cara 
al capelo cardenalicio. En Fraga, en cambio, el pesimismo estaba más arraigado, 
considerándose la unión entre ambos reinos como imposible, dada la autoridad limitada 
de Ladislao IV
1556
. La falta de noticias desde Viena sobre esta unión fue interpretada 
por otra parte como una mala señal, al entenderse que Fernando III no mostraba un gran 
compromiso con esta alianza
1557
. Ni siquiera las instancias hechas por Stanislaw 
Makowski, que en un momento determinado aseguró al marqués de Castañeda que su 
señor contaba para la guerra con 18 galeones y soldadesca más que necesaria para la 
guerra, convencieron al Consejo
1558
. En abril, el propio Castañeda, junto al Conde de 
Oñate, señaló lo endeble que era el compromiso de Ladislao IV con sus aliados, dado lo 
limitado de su poder y la resistencia de la nobleza
1559
. 
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 Ibidem, p.275; ya entonces, se habló de la conveniencia de enviar una embajada de consideración a 
las cortes de Sajonia y Polonia para encaminar la unión AGS, EST, 3598, f. 21, Instrucción particular 
para el Conde de Rebolledo para la reunión de Passau, 18 de enero de 1644. 
1554
 Melo sí que señaló posibles candidatos. Si finalmente se decantaba por un agente, podía ir Don Lope 
Zapata, ministro entonces, Münster, donde no hacía ya más falta. En caso de que se quisiera mandar 
finalmente a una persona de mayor calidad, podía ir el Conde de Fuensaldaña (siempre y cuando se 
quisiera a un español), al Marqués de Tresigni o al Conde de conde Saint-Amour, siendo este último 
considerado muy caro. AGS, EST, 2060, f. 45, Consejo de Estado, 4 de febrero de 1644; f. 46, El 
marqués de Torrelaguna, Bruselas, 19 de diciembre de 1643. 
1555
 Francisco de Melo transmitió en enero de 1644 las primeras noticias sobre la invasión, siendo aún 
optimista al creer que los daneses aún conservaban su superioridad naval y que podía reclutar hasta 
28.000 hombres. AGS, EST, 2060, f. 117, El marqués de Torrelaguna, Bruselas, 19 de enero de 1644 
1556
 AGS, EST, 2345, Consejo de Estado, 13 de mayo de 1644, Madrid; y Consejo de Estado, 25 de mayo 
de 1644, Fraga; Consejo de Estado, 3 de marzo de 1644, Zaragoza. 
1557
 En este punto el consejo erró, ya que a la larga sería Fernando III el único que auxilió a los daneses 
enviando a Gallas con un ejército. Sin embargo, este pecó de prudente, moviéndose con excesiva 
lentitud para finalmente ser derrotado por los suecos. LOCHHART, P.D., Denmark, 1513–1660. The 
Rise and Decline of a Renaissance Monarchy, Oxford University Press, 2007, pp. 204-208 
1558
 AGS, EST, 2345, Consejo de Estado, 21 de febrero de 1644. 
1559
 AGS, EST, 2345, Parecer del Conde de Oñate y el Marqués de Castañeda, 11 de abril de 1644. 
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La debacle de los daneses ante los ejércitos suecos (en lo que pronto se conocería 
como la guerra de Torstensson, 1643-1645) reveló ante el resto de la cristiandad la poca 
capacidad que tenían los enemigos del eje Paris-Estocolmo para coordinarse. Como ya 
se había señalado en Madrid, Ladislao IV no pudo dar ningún tipo de ayuda efectiva al 
rey de Dinamarca. Un año más tarde el Vasa declararía (no sin cierto cinismo) que había 
sido la falta de medios lo que le había forzado a permanecer al margen, culpando 
indirectamente a la Monarquía por no remitir ese año los atrasos acumulados de sus 
rentas
1560
. Tampoco la Casa de Austria pudo cumplir. A principios de 1644 llegó a 
Viena un ministro de Cristian IV para pedir asistencias. Este ofreció el cierre del Sund, 
siempre y cuando pudiera contar con el concurso de las flotas de Flandes y Polonia
1561
. 
Fernando III por su parte también escribió a su nuevo embajador en Madrid, el marqués 
de Carreto, para que Felipe IV remitiera algún tipo de ayuda a la zona
1562
. Pero la 
Monarquía no estaba entonces sobrada de medios, lo que provocó una reacción tímida y 
tardía. En diciembre de 1644, la corte se mostró dispuesta a ejecutar el tratado de 1641, 
preparándose al mismo tiempo para enviar una embajada a la zona
1563
. La rapidez del 
avance de las fuerzas suecas sobre territorio danés impidió por otra parte cualquier 
apoyo efectivo, quedando Cristian IV desencantado con la alianza con las potencias 
católicas. Y, si bien en un primer momento la diversión del Norte invitó a pensar en 
emprender una campaña decisiva en el Rhin contra Francia con el apoyo de Fernando 
III y Maximiliano I (he ahí la importancia de la reunión de Passau
1564
), esta opción 
quedó pronto descartada, al entrar Jorge I Rákóczi de Transilvania en la contienda
1565
. 
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 AGS, EST, 2346, f. 203, Consejo de Estado, 20 de julio de 1645. 
1561
 AGS, EST, 2345, Consejo de Estado, 12 de junio de 1644, Fraga. Según las cartas del Marqués de 
Castel Rodrigo que entonces se estudiaron, Felipe IV debía aportar 10 bajeles y Ladislao IV 5. 
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 AGS, EST, 2345, Fragmento de carta de Fernando III al Marqués de Carreto, 30 de marzo de 1644.  
1563
 AGS, EST, 2345, Consejo de Estado, 22 de diciembre de 1644 
1564
 AGS, EST, 2060, f. 142, Instrucción particular para el conde de Rebolledo sobre lo que ha de hacer en 
Alemania en la dieta de Passau. Se quería repetir la colaboración de 1643 entre los tres aliados, la cual 
había dado como fruto el triunfo de las fuerzas imperiales en Tuttlingen sobre las antiguas fuerzas de 
Bernardo de Sajonia-Weimar, AGS, EST, 2060, f. 51, Consejo de Estado, 4 de febrero de 1644. Sobre 
la guerra en estos años: CROXTON, D. “”The Prosperity of Arms is Never Continual”: Military 
Intelligence, Surprise, and Diplomacy in 1640s Germany”, The Journal of Military History, Oct. 1, 
2000, nº 64, 4, pp. 981-1003.  
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 SZILÁGYI, A., Actes et documents potir servir a l'Histoire de l' alliance de George Rakoczy prince 
de Transylvanie avec les français et les suédois dans la guerre de trente ans, Academie des Sciences 
Hongroise, Budapest, 1874 ; todo quedó entonces en manos de la alianza de Dinamarca-Moscovia-
Polonia, en la que nunca se tuvo demasiadas esperanzas. Según Melo: el arbitro de aquella guerra 
vendra a consistir (en) mucha parte en lo que se pudiere negociar con el Rey de Polonia y Gran Duque 
de Moscovia y si bien se debe considerar que no es aquella parte en que se debe poner mayor 
confianza, potencia, autoridad y calidad la tienen aquellos Principes para que inducidos y persuadidos, 
importe el todo para sacar o aliviar al Emperador a V.M de los trabajos que por allí se van 
añadiendo… AGS, EST, 2060, f. 200, Consejo de Estado, 12 de abril de 1644. 
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Tampoco la unión en el Este llegó a prosperar. Lo cierto es que la corte de Felipe 
IV ya llevaba meses tanteando la posibilidad de estrechar lazos con el Gran Ducado de 
Moscovia. El origen de este negocio estuvo en Roma, donde los ministros hispanos 
habían recibido una propuesta en 1642 por parte de dos miembros de la Iglesia Griega 
(Camacho Rossi y Constantino de Roy). Estos deseaban encaminar una alianza entre el 
Gran Duque y la Casa de Austria con ayuda del Patriarca de Constantinopla (en ese 
momento Partenio I)
1566
. Esta propuesta no apuntaba únicamente contra la Puerta, como 
solía ser tradicional, sino también contra Suecia. Para ello, se podía establecer algún 
tipo de vínculo dinástico con los Romanov, una familia en general bastante desconocida 
para los españoles. La corte madrileña prefirió antes de continuar el negocio consultar a 
Francisco de Melo, que desde Flandes tenía una panorámica mejor de la problemática 
septentrional
1567
. Esto dilató la resolución de la corte, que a finales de 1643 decidió 
promover el acercamiento, eso sí, a través de la corte de Viena. Entre los motivos, 
además del potencial militar que se esperaba del Gran Duque (y la extensión y riqueza 
de sus posesiones), estaba la gran autoridad que disfrutaba en el reino, la cual 
contrastaba con la de los reyes de su entorno (refiriéndose al de Polonia): 
El Duque de Moscovia es Príncipe que se precia de poseer en la estensión tan 
grandes provincias como el Turco, que tiene ciudades populossas, y de mucha abundancia 
de granos de que (por las navegaciones de Olanda) se provee la mayor parte de Europa, y 
lo que es mas de considerar tan absoluto en el dominio que la voluntad es la ley, la orden 
la execucion, y siendo los pueblos septentrionales inclinados a Republica y libertad 
pareze que la sujeción que deven los demás Reynos y Provincias a sus reyes y señores 
naturales se retiró toda a Moscobia faltando en las otras partes del Norte. Que el modo de 
los moscovitas y la forma de la guerra es barbara pero la multitud grande y la diversión 
que pueden hacer en Suecia considerable
1568
. 
 Para ello, se dio orden a la embajada de Viena para que procurara el envío de 
alguna persona o agente a la zona en nombre de Fernando III, sorteándose así al 
embajador cesáreo, el marqués de Grana, a quien entonces no se consideraba lo 
suficientemente afín
1569
. Sospechamos que detrás de esta iniciativa estuvo Propaganda 
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 AGS, EST, 3007, El cardenal Albornoz a Don Pedro de Arce, Roma, 30 de julio de 1642. 
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 AGS, EST, 3007, Consejo De Estado, 22 de mayo de 1643. 
1568
 AGS, EST, 2058, f. 251, Consejo de Estado, 16 de diciembre de 1643. 
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Fide, ya que junto a Valdermar llegó a Moscovia a principios de 1644 Fray Juan de 
Lucca, miembro de la congregación de la fe del que después hablaremos con mayor 
detenimiento
1570
. En cualquier caso, el viaje de Juan de Lucca fue tratado con sumo 
secreto en Madrid. En julio de 1643, el dominico paró en Flandes para recabar ayuda 
(tras haber sido retenido por los franceses), asegurando que viajaba a Persia vía 
Moscovia. El Consejo de Estado, sin embargo, no tenía noticia alguna sobre él, 




El fracaso de la alianza Copenhague-Moscú-Varsovia estuvo estrechamente 
relacionado con la situación interna del Gran Ducado. A diferencia de lo que se había 
apuntado desde Roma, la autoridad del Duque no era incontestable. Todo lo contrario, 
los años de desgobierno del periodo de los Tumultos habían mermado la capacidad de 
los grandes duques/zares a la hora de imponer su voluntad. Además, Miguel I había 
accedido al trono por medio de la elección, y no eran pocas las familias boyardas que 
discutían su autoridad. Sus últimos años de gobierno estuvieron marcados por la 
inestabilidad y las incógnitas en torno a la sucesión (que, en el peor de los casos, podía 
volver a ser electiva). La llegada de Valdemar y su boda con una hija del Duque 
introdujeron otro elemento de tensión. Este llegó a Moscovia a principios de 1644, justo 
en el momento en el que las fuerzas Torstensson iniciaban su avance por Dinamarca. 
Fue entonces cuando Ladislao IV hizo sus mayores esfuerzos por involucrar a los 
moscovitas en el conflicto, promoviendo un ataque en Livonia. No obstante, su llegada 
no fue bien recibida por todos los moscovitas. Al contrario, existía en el Gran Ducado 
un sentimiento generalizado de hostilidad por todo lo occidental, y su fe protestante 
causó una especial indignación entre el clero ortodoxo. Su unión con una hija de Miguel 
I, por otra parte, podía tener importantes repercusiones, ya que el ambicioso Valdemar, 
unido con una hija del Gran Duque, podía convertirse en un agente peligroso, toda vez 
que contaba con poderosos vínculos internacionales
1572
. Todos estos elementos, 
sumados a la rápida debacle militar de los daneses, se conjuraron para hacer naufragar 
el matrimonio, forzando a Miguel I a anularlo. Sin duda alguna, la cuestión 
                                                          
1570
 BNM, Mss., 3165, Breve Relación del viaje del Reverendo Padre Fray Juan de Lucca… (1644). 
1571
 AGS, EST, 2058, Consejo de Estado, 30 de julio de 1643. Por desgracia, no hemos encontrado las 
actas de esta supuesta Junta. 
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 Esta opción la señala Philip Longworth: LONGWORTH, P. Alexis, Tsar of all the Russias, Secker 
and Warburg, Londres, 1984, pp. 16-23 
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determinante fue la confesional, ya que Valdemar se negó a abrazar la fe ortodoxa
1573
. 
Esto no sólo supuso el fin de toda unión, sino el cautiverio del propio príncipe, que fue 
retenido en Moscovia hasta 1645 (cuando Miguel I murió)
1574
.  
El segundo matrimonio de Ladislao IV: la embajada de Dietrichstein (1645) 
La alianza del Norte fue el último intento serio de Ladislao IV de prevenir el 
ascenso de Suecia. Para la Casa de Austria, pudo suponer la última oportunidad para dar 
un vuelco al conflicto del Imperio. En febrero de 1645, los ejércitos de Fernando III 
sufrieron una dura derrota en Jankov, quedando expedito el camino a Bohemia y Viena 
para las armas suecas
1575
. Durante los meses siguientes, la situación militar no hizo sino 
empeorar, viéndose obligado el Emperador a firmar un armisticio con Jorge Rákóczi I 
en términos desfavorables (Tratado de Linz, diciembre de 1645). Fue en este contexto 
cuando se concretó el nuevo matrimonio de Ladislao IV. 
Cecilia Renata murió en Vilna el 24 de marzo de 1644. La muerte de la reina fue 
comunicada a Felipe IV por el propio Ladislao IV dos días más tarde, si bien para 
entonces la noticia ya era conocida en Madrid gracias a los avisos del marqués de Castel 
Rodrigo
1576
. Este transmitió a la corte el profundo pesar que había supuesto la noticia en 
la corte austriaca. Pero, en cifrado, también añadía la necesidad, contemplada ya en la 
corte imperial, de buscar cuanto antes a una sustituta para mantener atado al rey
1577
. 
Poco después, se celebró en el convento de las Descalzas Reales de Madrid unas 
exequias en nombre de la reina
1578
. Dado el estrecho parentesco de la familia, también 
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Ibidem; Maximilian Dietrichstein sin embargo declararía unos meses después que no fue la negativa 
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 SOLOVʹEV, S.M., Religious struggle in Poland-Lithuania: Tsar Alexis' reign begins, 1654-1676, 
Academic International Press, 2002.pp. 104-106. 
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Ladislao no sería tratada hasta julio: AGS, EST, 3599, f. 140, Consejo de Estado, 22 de julio de 1644.  
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 SKOWRON, R., Pax i Pars… op.cit.,pp. 275; AGS, EST, 2345, el marqués de Castel Rodrigo, s.l., 13 
de abril de 1644. Este fue uno de los últimos servicios del Marqués en Viena. Deseoso de marchar casi 
desde su llegada, en la misma carta apuntaba que dejaba a cargo del negocio, hasta la llegada de su 
sucesor, a Agustín Navarro.  
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 Estas fueron descritas detenidamente por Ryszard Skowron: SKOWRON, R., Pax i Pars… op.cit.,pp. 
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se consideró adecuado el envío de una embajada extraordinaria a Polonia para dar el 
pésame al rey. Para tal cometido, se propuso a una serie de nobles de alta consideración: 
al conde de Rivera, al marqués de Montealegre, al conde de Roca y a Álvaro de Mello. 
Al final se impuso (como ya empezaba a ser tradicional en estos asuntos) el criterio del 
Marqués de Castañeda, quien recomendó para la misión a Maximilian von 
Dietrichstein
1579
. Maximilian no sólo formaba parte de una familia de larga tradición al 
servicio de la corona española. Como alto comisionado imperial y miembro de la Orden 
del Toisón de Oro, también reportaba una gran prestigio al Rey católico, pudiendo 
realizar además su cometido de manera rápida y sin demasiados costes (como veremos 
más adelante, una vez más la corte española acumuló una deuda que tardó años en 
pagar). En cuanto a las posibles candidatas para casarse con Ladislao IV, se habló una 
vez más de un princesa de Florencia (esta vez, de una hija del Gran Duque) y de María 
de Mantua (1609-1660). Pero fue la candidatura de la Claudia del Tirol (también 
conocida como Claudia de Médici, 1604-1648) la que se erigió como la favorita de la 
corte madrileña. Esta Archiduquesa, viuda desde 1632, ya había demostrado sus 
capacidades al frente del territorio tirolés, siendo considerada además afín a los 
intereses de la rama española
1580
. Por supuesto, surgieron también otras candidaturas. 
En verano de 1644, el Marqués de la Fuente, ya instalado en Venecia, reportó a la corte 
madrileña las instancias que hacía el duque de Parma para casar a su hermana, Victoria 
Farnesio (1618-1649), con el rey polaco. Para ello, había recurrido al marqués de 
Ganfrido, quien tenía contacto con uno de los agentes de Ladislao IV en Venecia, 
Aurelio Boccalini
1581
. Este, como veremos más adelante, era a su vez informante de la 
embajada española, por lo que Madrid pudo conocer todos los detalles de su 
negociación. El rey de Polonia se mostró poco propenso a aquella unión, y lo máximo 
que hizo fue pedir un retrato de la princesa. En agosto de ese mismo año, su agente en 
Venecia comunicó al de Parma la intención de su señor de permanecer soltero al menos 
un año más (una premisa que repitió durante todo el 1644), lo que fue interpretado 
como una negativa velada
1582
. 
                                                                                                                                                                          
J., “Z majestatu pańskiego na śmiertelne mary: polskie i europejskie egzekwie królowej Cecylii Renaty 
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Obviamente, las candidatas más temidas eran las promovidas por la diplomacia 
francesa. Mazarino no perdió demasiado tiempo en presentar todo un listado de 
princesas para que se casaran con el rey. Entre todas ellas, pronto destacaron dos por ser 
las de mayor consideración. La primera era la reina Cristina de Suecia, aliada de la 
corona francesa, cuya unión podía servir para solucionar el conflicto interno de los 
Vasa. En un memorial de 1644, realizado a instancias del Cardenal, quedaron 
plasmados todos los beneficios que esta boda podía reportar a aquella familia (así como 
a la corona francesa) entre los que estaba la configuración de una poderosa potencia en 
la Europa central y nororiental que, entre otras cosas, podía servir como contrapeso a la 
Casa de Austria, siendo una alternativa a los católicos alemanes. Esta unión, además, 
reforzaría la autoridad de los Vasa en Polonia, pudiendo imponer su autoridad sobre la 
nobleza
1583
. Entre los contras, la confesión protestante de Cristina (todavía no se había 
convertido al catolicismo) y la oposición que se preveía entre los polacos y, sobre todo, 
de los suecos quienes, tras casi cincuenta años guerreando contra los Vasa católicos, era 
difícil que aceptaran de buen grado a Ladislao como rey. 
La otra candidata de consideración era Ana María Luisa de Orleans (1627-
1693), hija única de Gastón de Orleans y heredera de una de las mayores riquezas de 
Europa. La Gran Mademoiselle como también se la conoce en la historia, era la princesa 
más solicitada de su tiempo, llegándose incluso a plantear su unión con el infante 
Baltasar Carlos. También era una de las herramientas diplomáticas más utilizadas por la 
diplomacia de Mazarino a la hora de establecer negociaciones dinásticas, siendo un 
“anzuelo” difícil de resistir. Ya en abril de 1644, cuando Castel Rodrigo comunicó la 
muerte de Cecilia Renata, se había temido en Viena que los franceses utilizaran la mano 
esta princesa para atraer a los polacos, al considerarse muy difícil el poder aportar más 
que esta duquesa
1584
. No todos eran tan pesimistas. El marqués de La Fuente, por 
ejemplo, entendió muy pronto los manejos de los franceses, asegurando que no tenían 
intención alguna de entregar a la duquesa a los polacos. Ya en mayo de 1644 
comentaba:  
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 BRB, MSS. 3385-3390., ff. 34, Memoire envoye avec la depeeche de Monsieur le Cardinal Mazarini 
14 de junio de 1644; ff. 36, Ragioni pele quali si debe desiderar il matrimonio della sua Regina col Re 
di Polonia; ff. 38, Ragioni per le quali la Polonia non debe estare a lla unione i due Regni col 
matrimonio di Re di Polonia con la Regina de Suecia.  
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 AGS, EST, 2345, el marqués de Castel Rodrigo, s.l., 13 de abril de 1644. 
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Esta última proposición (la de la duquesa de Orleans) parece que tiene poco 




Una de las opiniones a tener en cuenta en el negocio era la de Juan Casimiro, 
quien residía entonces en Loreto a la espera de entrar en la orden de Jesús (ver infra). 
Consultado por Aurelio Boccalini, su respuesta revela el alejamiento de este príncipe de 
la órbita de la Casa de Austria, excluyendo a la Archiduquesa Claudia y a sus hijas por 
la diferencia de edad. Lo mismo ocurría con María de Mantua, a quien también 
consideraba muy mayor para poder perpetuar el linaje de los Vasa (viendo igualmente 
muchos inconvenientes en la unión con la princesa de Parma). No ocurría lo mismo con 
las candidaturas francesas. En su opinión, la idea de casarse con Cristina de Suecia no 
era practicable, ya que tanto los suecos como los polacos se oponían a la unión. Si su 
hermano se decidía por una princesa protestante, él recomendaba a la hija del duque de 
Brandemburgo, pudiendo ser más aceptable a la nobleza por ser feudatario de la corona 
polaca. En cuanto a las candidaturas católicas, para él no había duda alguna: la princesa 
de Orleans era su favorita
1586
.  
Dietrichstein no partió hacia Polonia hasta enero de 1645
1587
. La falta de medios 
de la embajada provocó un retraso en su salida de meses, teniendo en cuenta que la 
corte tuvo preparados los despachos desde julio del año anterior
1588
. Los 8.000 ducados 
de ayuda de costa que se habían señalado en un principio fueron considerados 
insuficientes, recordando Valparaiso que el Almirante de Aragón había viajado al reino 
con 16.000
1589
. Las dificultades del erario provocaron finalmente que esta cifra se 
quedara solo en 12.000, debiendo de adelantar el príncipe una parte
1590
. Entre las 
consideraciones para que al final se le aumentara la ayuda de costa estaba el peligro que 
debía pasar al viajar por Silesia. Este territorio estaba entonces asolado por las tropas 
suecas y húngaras, habiendo estallado recientemente un brote de peste. Lo cierto es que 
Dietrichstein, que aún tenía hijos muy pequeños, corrió un auténtico riesgo, como él 
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 AHN, EST, Lib. 117, f. 123, el marqués de la Fuente a Felipe IV, Venecia, 7 de mayo de 1644.  
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 AGS, EST, Lib. 117, f. 139, el marqués de la Fuente al rey, Venecia, 18 de junio de 1644.  
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 La misión del príncipe Maximilian von Dietrichstein ha sido estudiada en: PREZEZDZIECKI, R., 
Embajadas españolas…op.cit. , nº 122, p. 518; SKOWRON, R., Pax i Pars… op.cit.,pp.280-284 
1588
 AGS, EST, 2345, Consejo de Estado, 24 de noviembre de 1644. El príncipe recibió los despachos a 
finales de septiembre. AGS, EST, 2346, Consejo de Estado, 24 de enero de 1645.  
1589
 AGS, EST, 2345, Consejo de Estado, 9 de julio de 1644. 
1590
 Valparaiso había recordado como el Almirante de Aragón había partido con 16.000. El consejo, por 
supuesto, recordó que eso había sido en otros tiempos, si bien estuvo de acuerdo en considerar esa cifra 
como muy baja.  
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mismo expuso a su regreso
1591
. Este no llegó a Cracovia hasta el 21 de enero, ciudad 
donde estuvo instalado tres días. De allí pasó a Varsovia, donde arribó el 1 de febrero. A 
su llegada, fue recibido por una nutrida comitiva formada por 30 carrozas, encabezada 
por Adam Kazanowski y el Gran Mariscal de la Corona. Ya en la ciudad, fue 
acomodado en una posada, señalándosele un starosta como comisario-enlace (por 
desgracia, el alemán no dejó registrado su nombre). 
El cometido de Dietrichstein era muy limitado, más allá de dar el pésame por la 
muerte de Cecilia Renata. Por supuesto, debía procurar el mantenimiento de las buenas 
relaciones entre los Vasa y la Casa de Austria, más aún en un momento tan crítico como 
aquel. Pero, a pesar de las largas discusiones que se habían mantenido en el Consejo de 
Estado a lo largo de 1644 en torno al casamiento de Ladislao IV, no se le dio orden 
alguna de que apoyara a ninguna candidata en particular. No hay duda de que detrás de 
esta decisión estuvieron las noticias que habían ido llegado a lo largo de los últimos 
meses a Madrid en las que se hablaba de las grandes exigencias que los Vasa querían 
imponer para aceptar un nuevo matrimonio con los Austria. Más aún, se dijo que el rey, 
junto a algunos de sus ministros, trataba el asunto con gran liviandad, lo que no había 
gustado nada en la corte
1592
. Esta descortesía provocó que finalmente el embajador sólo 
propusiera una candidatura, la de María de Mantua, introducida en el último momento y 
solo por las instancias de su tía y protectora, la emperatriz viuda Eleonora Gonzaga (eso 
sí, con el beneplácito del Emperador)
1593
. 
Ladislao IV recibió a Dietrichstein pocos días después de su llegada, estando 
ausente en las afueras cuando este llegó. El estado de salud del rey no había mejorado 
desde la última visita de Villagutierrez a la corte. Una vez más, Ladislao (cada vez más 
                                                          
1591
 Los gastos en Varsovia, en cambio, no fueron excesivos, ya que la corte de Ladislao IV se hizo cargo 
de la mayor parte de ellos: AGS, EST, 2346, f. 227, Relación de la embajada que el príncipe 
Maximiliano de Diatrichstain llevó a Polonia. Viena, 25 de marzo de 1645. Gómez Campillo transcribió 
este documento, fuente principal para conocer los pormenores de la embajada, para los apéndices de: 
PREZEZDZIECKI, R., Embajadas españolas…op.cit. , nº 122 (pp. 552-561).  
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 Agustin Navarro en carta del 18 de diciembre para Don Pedro Coloma señalaba como el príncipe 
había partido con orden de que no hablase en el casamiento de Innsbruk, por haverse entendido que 
aquel rey pretende hazer mercancia con todos los casamientos Austriacos hablando con alguna 
indignidad dello; AGS, EST, 2346, Consejo de Estado, 31 de marzo de 1645. Es probable que también 
tuviera que ver lo avanzadas que estaban para entonces las negociaciones con la corte francesa, si bien 
esto no se desprende en las fuentes.  
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 AGS, EST, 2346, f. 227, Relación de la embajada que el príncipe Maximiliano de Diatrichstain llevó 
a Polonia. Viena, 25 de marzo de 1645; SKOWRON, R.. “Los aliados de las esperanzas fallidas. La 
Casa de Austria y los Vasa de Polonia (1598-1648)”, MARTÍNEZ MILLÁN, J., La dinastía de los 




obeso) dependía de una litera para poder moverse, estando postrado por sus constantes 
ataques de gota. Dietrichstein fue recibido el primer domingo tras su llegada. En esta 
primera audiencia estuvieron presentes, además de Adam Kazanowski, Piotr Gembicki, 
y Albrycht Stanisław Radziwiłł. Este último, Canciller de Lituania, hizo las funciones 
de Jerzy Ossolinski, quien estuvo ausente por enfermedad. Ya desde un principio, 
Ladislao IV se mostró dispuesto a recibir cualquier propuesta de matrimonio de la Casa 
de Austria. De hecho, declaró sentirse extrañado (por no decir molesto) por no haber 
recibido ninguna propuesta desde Viena en los once meses que ya llevaba viudo. No 
había ocurrido lo mismo con los franceses, quienes habían aprovechado la embajada de 
pésame para introducir un listado con sus propias candidaturas. Como después supo 
Dietrichstein estas eran, además de la reina Cristina de Suecia y la Duquesa de Orleans, 
la duquesa de Nevers, la de Guisa y la de Longueville
1594
. El embajador francés no dudó 
en instrumentalizar el deseo de Ladislao IV de convertirse en árbitro de la paz, dejando 
abierta la posibilidad de introducirse como mediador, siempre y cuando encaminara un 
matrimonio adecuado (es decir, no austriaco). Ladislao IV aprovechó aquella ocasión 
para conocer cuales podrían ser las condiciones que el rey de Francia aceptaría para 
alcanzar una paz con Felipe IV. Este, por supuesto, trató de esquivar la pregunta, al no 
tener poder para encaminar una negociación de este tipo, si bien sí que apuntó como un 
requisito previo la entrega al rey Cristianísimo de Perpiñán, Brisach, Arras, Pinerol y 
una plaza (Hollentui) difícil de identificar; todas ellas plazas que, como los propios 




Dietrichstein también aprovechó su estancia para tantear el ánimo de la corte 
polaca de cara a la Casa de Austria, encontrando cierta frialdad entre los ministros del 
rey. Tras años de conflicto con Viena por las posesiones de Silesia, y con gran cantidad 
de retrasos en el pago de la renta de Nápoles, pocos eran ya los que apoyaban en 
Varsovia un matrimonio austriaco. La mayoría, en cambio, abogaba por el matrimonio 
con la Orleans, que era considerado por todos como el más provechoso, dada la riqueza 
de la princesa. El propio Ladislao IV volvió a quejarse a Dietrichstein por el trato dado 
por Felipe IV y sus ministros a sus negocios, exigiéndole el pago de las rentas y la flota 
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de Wismar. El príncipe fue recibido en audiencia pública por segunda vez pocos días 
más tarde, el 14 de febrero, estando, esta vez sí, Jerzy Ossolinski. Una vez más, se hizo 
hincapié en los retrasos de las rentas, así como en el deseo de ambas casas de mantener 
la buena correspondencia. En general, fue una embajada muy comedida, en la que se 
evitó hacer nuevas promesas. Meses más tarde, la corte se lamentaría de que 
Dietrichstein no hubiera tenido una iniciativa mayor, al haber defendido únicamente el 
matrimonio de María de Mantua
1596
. Incluso en este punto, el príncipe fue muy 
comedido. Entre ambas audiencias, el embajador tuvo la oportunidad de encontrarse de 
manera privada con el rey, aprovechando este la ocasión para sonsacarle un retrato de la 
princesa. El príncipe aprovechó también su visita para encontrarse con el pequeño 
Carlos Segismundo, un príncipe que entonces apenas pasaba de los cuatro años. Este 
estaba siempre acompañado por Adam Kazanowski, quien había logrado ser nombrado 
su Mayordomo Mayor, lo que respondía, sin duda, a un intento del polaco de perpetuar 
su posición en la corte. La visita no se dilató demasiado. Dietrichstein partió de 
Varsovia el 15 de febrero, estando en Cracovia el 23. Para el 4 de marzo ya se 
encontraba en sus posesiones germanas, informando unos días más tarde a la corte 
española
1597
. El Consejo no estudió su misión hasta agosto, si bien para entonces ya se 
conocía la intención de Ladislao de casarse con María Luisa de Nevers
1598
. 
La reina María Luisa de Nevers y la diplomacia francesa en Polonia 
La concertación del matrimonio entre Ladislao IV y María Luisa de Nevers en 
1645 significó la culminación de más de veinte años de diplomacia francesa en Polonia. 
Estos contactos se habían reiniciado bajo el reinado Enrique IV, quien había vuelto a 
establecer relaciones con Varsovia, rotas en la práctica desde la huida de Enrique III de 
Polonia. El primer Borbón deseaba reconstruir la influencia de la corona francesa en el 
noreste, en un intento de revivir las viejas políticas de cerco a la Casa de Austria que ya 
habían emprendido Francisco I y Carlos IX. Para ello, trató de jugar el papel de 
pacificador en el conflicto entre las dos ramas de los Vasa. Sus intentos, no obstante, 
chocaron con la resistencia de Segismundo III, mucho más cercano a los planteamientos 
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 AGS, EST, 2346, Consejo de Estado, 30 de septiembre de 1645. 
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 AGS, EST, 2346, f. 227, Relación de la embajada que el príncipe Maximiliano de Diatrichstain llevó 
a Polonia. Viena, 25 de marzo de 1645 
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 En este consejo, se agradeció la labor del príncipe y se aumentó su ayuda de costa. AGS, EST, 2346, 
ff. 226-227, Consejo de Estado, 17 de agosto de 1645. Este pago se demoró en el tiempo durante seis 
años, no siendo hasta 1651 (cuando la embajada de Viena dispuso de dinero gracias al negocio de 
Franquendal) cuando se terminaron de reembolsar 4.000 escudos que la corona aún adeudaba al 
príncipe por este viaje. AGS, EST, 2360, Consejo de Estado, 8 de junio de 1652.   
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de la Casa de Austria. El asesinato de Enrique IV en 1610 y la firma del Tratado de 
1613 entre los Vasa y los Habsburgo austriacos pusieron fin a estas intentonas, 
inaugurando un nuevo periodo marcado por la supremacía austriaca y la expansión de la 
república hacia el Este. No fue hasta el estallido de la Guerra de los Treinta años cuando 
Polonia volvió a despertar el interés de la corte francesa. Richelieu, quien ascendió al 
poder en 1624, estuvo especialmente interesado en obtener la neutralidad de Varsovia, 
entre otros motivos, porque deseaba acabar con los reclutamientos que tanto los 
austriacos como los españoles realizaban en la zona. El Cardenal también quería la 
entrada de Gustavo Adolfo de Suecia en la guerra del Imperio, por lo que el estallido de 
la guerra sueco-polaca fue todo un golpe para sus proyectos. Su estrategia durante la 
década de 1620 apenas tuvo efecto, debido principalmente a la orientación pro-austriaca 
de Segismundo III y la falta de alternativas serías que poder presentar a los polacos. 




Todo cambió en 1629 cuando, forzado por los éxitos de las armas suecas, Segismundo 
III se avino a la paz, aceptando la mediación del Rey Cristianísimo. En este sentido, la 
intervención de Hercule de Charnacé en la Tregua de Altmark no sólo supuso la 
pacificación del Báltico bajo el arbitrio de Luis XIII (con la consiguiente entrada de 
Gustavo Adolfo en la Guerra de los Treinta Años), sino también la reintroducción de los 
franceses en la vida política polaca. Esto último se vio favorecido por el ascenso al 
trono de Ladislao IV, ya que este rey promovió unas relaciones mucho más fluidas con 
Paris (como parte de su empeño de poder jugar el papel de árbitro en la guerra). Durante 
estos años, la diplomacia francesa pudo contar con algunos aliados en la república, 
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 A diferencia del estudio de las relaciones con la Monarquía Hispana, los estudios que tratan las 
relaciones franco-polacas cuentan con una larga tradición, siendo la bibliografía extensa para estos años. 
Entre los autores actuales, destaca la obra de Maciej Serwański (SERWAŃSKI, M. Francja wobec 
Polski w dobie wojny trzydziestoletniej (1618-1648), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań 1986). 
También podemos señalar otros trabajos: Ibid, ,Kształtowanie się stronnictwa profrancuskiego…op.cit.; 
Ibid, „La Pologne nobiliaire et la France : liens de cœur ou de raison ?”, Annales , Académie Polonaise 
des Sciences – Centre Scientifique à Paris, vol. 13, Varsovie-Paris 2011, s. 14-48.; PLATANIA, G., 
“Alcuni significativi episodi dei rapporti franco-polachi nel Seicento”, SANFILIPPO, M., 
PIZZORUSSO, G., PONCET, O. (eds.), Gli archivi della Santa Sede e la storia di Francia, Edizioni 
Sette Città, Roma, 2013, pp. 137-159. Más antiguos son: SOBIESKI, W, Henryk IV wobec Polski i 
Szwecyi, 1602-1610, Nakładem Akademii umiejętności, Cracovia, 1907; PULASKI, F., 
TOMKIEWICZ, L, La Mission de Claude de Mesmes, comte d'Avaux...op.cit; WALISZEWSKI, K.K., 
Polsko-francuzkie stosunki w XVII wieku 1644-1667, Drukarnia Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
Cracovia, 1889 (si bien esta obra ya entroncaría con la etapa posterior). También hay que destacar : 
FARGES, L., Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France : depuis les 
traités de Westphalie jusqu'à la Révolution française, Ministère des affaires étrangères, Paris, 1888, 
Vol. IV.  
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unidos más por su mutua hostilidad a la Casa de Austria que por compartir como tal los 
planteamientos de la corona francesa. Entre ellos, Rafał Leszczyński, Krzysztof 
Radziwiłł o Krzysztof Opaliński (es decir, miembros de la oposición)1600. En 1634, 
Paris envió a la zona a Claude de Mesmes, conde de Avaux, con el objetivo de 
reorientar las ambiciones de los Vasa hacia Silesia. Entre sus propuestas, la posibilidad 
de que la corona polaca, aliada con Francia y Suecia, se convirtiera en una alternativa 
poderosa para los católicos alemanes en el Imperio. Uno de los grandes éxitos de esta 
embajada fue la renovación, en 1635, de la tregua con Suecia, lo que a largo plazo 
permitió la victoria de las armas franco-suecas en el conflicto. Pero, a pesar de todos sus 
esfuerzos, Avaux nunca logró la adhesión de Ladislao IV a sus planes. Todo lo 
contrario, en 1637 el rey tomó como esposa a una archiduquesa austriaca, lo que de 
hecho supuso la renovación de los antiguos lazos entre las dos casas. El encierro de 
Juan Casimiro en Francia durante casi dos años ha sido interpretado precisamente por la 
historiografía como un castigo del Cardenal Richelieu por estas relaciones tan cercanas. 
Para Maciej Serwański esta estrategia, si bien arriesgada, tuvo éxito, al imponer 




Durante los años siguientes, Paris desplegó una diplomacia sumamente versátil 
en Polonia. En vez de situar a un embajador en la corte, Richelieu prefirió mantener a 
un agente en Gdansk (Charles d'Avaugour), desde donde podía monitorizar la actividad 
de la corte, controlando al mismo tiempo todo el tráfico de mercancías y soldados que 
partía hacia occidente. Gdansk era además un lugar idóneo para aprovisionarse, 
pudiendo desplazarse d'Avaugour en apenas unos días a Varsovia para acudir a la dieta. 
En este punto, la diplomacia francesa contrastaba con la hispana, que como ya hemos 
visto, se resistía a enviar un agente a la zona (en gran medida, por el problema de las 
deudas acumuladas en Nápoles y los barcos de Wismar). En cambio, prefería realizar 
todos sus contactos a través de la embajada española en Viena, lo que no sólo le daba 
una gran desventaja frente a los franceses (actuando tarde y con una información 
sesgada y antigua), sino que además reforzaba la naturaleza condicionada de la relación, 
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 Quizá en este punto la excepción fuera Krzysztof Opaliński, católico convencido y partidario del 
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Toleration…op cit. 
1601
 SERWANSKI, M.: Polonia en la Guerra de los Treinta Años…op.cit 
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al inmiscuirse Fernando III en los intercambios
1602
. Esta deficiencia (es decir, la 
ausencia de un agente español en la zona), era bien conocida por los franceses, muy 
satisfechos de que sus enemigos les dejaran el camino expedito en el reino. Así al 
menos lo apuntó el marqués de la Fuente, que en mayo de 1645 criticaba la falta de 
representación española en la zona, en concreto, en la próxima dieta polaca donde, por 
primera vez, iba a haber representación sueca
1603
. 
Ladislao IV, por su parte, potenció sus relaciones con París enviando en 1643 a 
un residente. Este era Domenico Roncalli, canónico de Varmia
1604
, un viejo conocido de 
la diplomacia hispana. El italiano había acompañado a Jerzy Ossolinski a Roma en 
1635, habiéndose entrevistado en aquella ocasión con el Marqués de Castel Rodrigo (en 
Roma) y con el Conde de Monterrey (en Nápoles)
1605
. Su cometido principal en la corte 
francesa era promover el arbitraje de su rey en la guerra. En 1644, no obstante, se 
convirtió en el principal mediador de cara al nuevo matrimonio del rey
1606
. Meses más 
tarde se diría que Roncalli había actuado sin orden expresa de la corte (por lo que sería 
amonestado), emprendiendo por su cuenta las conversaciones
1607
. En nuestra opinión, 
esto fue una excusa de Ladislao IV hacia sus primos austriacos. En verdad poco 
importaba, ya que el rey, al igual que la mayor parte de los polacos, se mostró 
encantado ante la posibilidad de contraer matrimonio con la rica duquesa de Orleans. La 
iniciativa además había provenido de la corte francesa (cuando lo normal es que fuera a 
la inversa) lo que no había hecho sino aumentar la satisfacción en Varsovia
1608
. Esta 
resolución contrastaba con la actitud contenida de la Casa de Austria, que no propuso 
ninguna candidatura en todo el año 1644 (respetando estrictamente el luto). Las noticias 
sobre el matrimonio de Ladislao IV fueron comunes a lo largo de todo ese año. En 
octubre pasó por Venecia el abad de Orsi, el mismo al que Medina de las Torres había 
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desligándose de los Habsburgo por medio de una unión con una princesa neutral. 
1607
 AHN, EST, Lib. 117, f. 247, el marqués de la Fuente a Felipe IV, Venecia, 15 de octubre de 1644.  
1608




maltratado en Nápoles. Ladislao IV había recurrido una vez más a él para que fuera su 
residente en Roma, teniendo además orden de dirigirse a Nápoles para tratar con el 
nuevo Virrey. A su paso por Venecia, Orsi se reunió con el marqués de La Fuente, a 
quien comunicó las condiciones en las que se estaba ofreciendo la mano de la duquesa 
de Orleans. Según él, la corte ofrecía como dote una renta de 150.000 ducados anuales, 
más una suma inicial de 200.000. A todo ello había que sumar la herencia materna de la 
duquesa, una de las más grandes de la cristiandad. En nuestra opinión, Orsi sólo trataba 
de forzar a los españoles a que tomaran alguna resolución. Por ejemplo, señaló que lo 
más conveniente antes de emprender ninguna conversación sería cumplir todo lo 
pactado en 1636-37 (es decir, el pago desde Madrid de las rentas acumuladas en 
Nápoles, y la entrega por parte de Fernando III de los ducados silesios). La corte, sin 
embargo, no estuvo dispuesta a realizar este tipo de desembolsos, menos aún en este 
caso, que no garantizaban de por si la amistad del rey
1609
. Confiando en la intención de 
Ladislao IV de permanecer soltero durante un tiempo, la corte dilató su decisión
1610
. 
Esto favoreció las aspiraciones de Paris, incluso cuando se hizo evidente que los 
franceses no estaban nada dispuestos a entregar la mano de la Grande Mademoiselle (lo 
que ocurrió en torno al otoño de 1644). Los motivos que entonces se adujeron desde 
Polonia fueron tan superficiales que apenas pudieron esconder la frustración que esta 
negativa pudo causar en Varsovia. Según se dijo entonces (en una carta remitida por 
Fantoni, otro de los secretarios italianos de Ladislao IV), se había terminado 
descartando a la de Orleans por su edad y su falta de belleza, siendo además 
determinante su carácter, difícil y poco acorde a las costumbres polacas
1611
. Bien es 
cierto que al final de esta misma misiva se reconocía que su padre, Gastón de Orleans, 




                                                          
1609
 Podía pasar que, tras haber satisfecho a los Vasa, estos se dejaran seducir igualmente por el 
matrimonio con la duquesa de Orleans. 
1610
 AHN , EST, Lib. 117, f. 247, el Marqués de la Fuente a Felipe IV, Venecia, 15 de octubre de 1644. 
Entonces el marqués había distraído el negocio señalando que lo mejor era, dada la importancia del 
mismo, que se tratara con ministros de mayor grado en Italia, es decir, el embajador en Roma y el 
Virrey de Nápoles. Por desgracia, no hemos hallado más referencias.  
1611
 Este último punto sí que resulta coherente, siendo la Grande Mademoiselle una mujer de carácter 
extraordinario, como demostró participando activamente en la Fronda. Sobre ella: BOUYER, CH., La 
Grande Mademoiselle : La Tumultueuse cousine de Louis XIV, Pygmalion, 2004.  
1612
 Estas noticias las conocemos gracias a la comunicación constante entre este y Aurelio Bocalini, y este 
a su vez con La Fuente: AHN, EST, Lib. 118, f. 68, el Marqués de la Fuente a Felipe IV, Venecia, 20 de 
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La princesa elegida para sustituir a la duquesa fue María Luisa de Gonzaga-
Nevers (1611-1667), hija del duque de Mantua y, hasta hacía poco, parte de una de las 
ramas menores de la dinastía Gonzaga
1613
. La familia de María llevaba residiendo en 
Francia desde el siglo XVI, cuando su abuelo, Luis (1539-1595), acompañó a la reina 
Catalina de Médici a Paris. Este sentó las bases de su linaje en Francia casándose en 
1565 con Enriqueta de Nevers-Cleves (1542-1601), una rica cortesana que le transmitió 
el condado Nevers y Rethel. Años más tarde, y por el celo mostrado al servicio de los 
reyes, fue nombrado Duque. Su hijo, Carlos (1580-1637) pasó la primera parte de su 
vida sirviendo a la corte francesa, lo que le llevó a viajar por gran parte de Europa 
(incluyendo Polonia). Durante este tiempo, se embarcó también en toda una serie de 
empresas, muchas de ellas de carácter quimérico, para combatir a los turcos. Su suerte 
cambió en 1627, al morir sin hijos el último representante de la rama principal de los 
Gonzaga. Esto convirtió a Carlos en el heredero del territorio, estallando en Mantua y 
Montferrato un conflicto por la sucesión que, como ya hemos visto, tuvo una gran 
repercusión internacional. El de Mantua, que contó con el respaldo de las armas 
francesas, sólo se llevó consigo a Italia a su hijo mayor, Carlos, dejando al resto de sus 
hijas en París. Estas eran María Luísa Nevers, Bernadita (1614-1637), quien entregó su 
vida a la religión, y la pequeña Ana María (1616-1684)
1614
.  
En aquel entonces, la corte francesa era un nido de intrigas, en las que las 
princesas no tardaron en quedar envueltas. María fue especialmente activa en sus años 
de juventud. Inteligente y muy ambiciosa, pronto se la relacionó con alguna de las 
maquinaciones de Gastón de Orleans (con quien pretendió casarse) y, posteriormente, 
con la oscura conjura de Cinq-Mars
1615
. Esto convirtió a María en una princesa molesta, 
                                                                                                                                                                          
mayo de 1645 (la carta de Fantoni era de mayo del año anterior). En nuestra opinión, Mazarino sólo 
utilizó a la de Orleans como anzuelo para atraer a los polacos.  
1613
 Sobre María Luísa de Nevers y su familia: PLOURIN, M.L, Marie de Gonzague, une pricesse 
française reine de Pologne, Marcel Daubin, Paris, 1946 (su juventud y familia, pp. 11-88); “Le destin 
européen de Louise Marie reine de Pologne”, capítulo XI de BELY, L., La société des princes: XVIe - 
XVIIIe siècle, Fayard, 1999, pp. 246-259; SERWAŃSKI, M., « Être une reine étrangère: deux 
Françaises en Pologne », [w:] POUTRIN, I, SCHAUB, MK, (dirs.), Femmes et pouvoir politique. Les 
princesses d’Europe XVe-XVIIIe siècle., Éditions Bréal, Rosny-sous-Bois, 2007, s. 193-200. 
1614
En principio estas dos últimas estaban destinadas para la vida monacal. Pero pronto Ana María mostró 
un carácter muy poco proclive a ello, abandonando cualquier vocación; Sobre la relación de Carlos 
Nevers con la corte de Paris: PARROT, D., “A “prince souverain” and the French Crown, Charles de 
Nevers, 1580-1637”, ORESKO, R., GIBBS, G.C., SCOTT, H.M. (Eds.),  Royal and Republican 
Sovereignty in Early Modern Europe, Cambridge University Press, 1997, pp. 149-188.  
1615
 Según Plourin, María Luisa Nevers trató de casarse con el hermano de Luis XIII, quien entonces aún 
no tenía heredero, por lo que en un futuro podía llegar incluso a ser reina de Francia. Estas intrigas 
habían terminado provocando su encierro junto a la princesa de Longueville. En verdad, esta vocación 
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siendo el matrimonio polaco no sólo una forma de ganarse a los Vasa, sino también un 
medio para alejarla de la corte. Ya en 1635, los franceses habían ofrecido a Ladislao IV 
la mano de la princesa, y ya entonces se había hablado de los deseos de Richelieu de 
verla alejada de Paris
1616
. Pero, como ya hemos visto, la diplomacia francesa entonces 
apenas pudo competir con la alianza austriaca. La muerte de Cecilia Renata en 1644 
reabrió el tema del matrimonio, ofreciéndose por la princesa una cuantiosa dote de dos 
millones cien mil libras
1617
. Para encaminar la unión, Mazarino envío al Marqués de 
Brégy a Varsovia, enviando María, quien tenía grandes aspiraciones a una corona, a su 
propio agente, el conde de Forni. Ladislao, por su parte, recurrió a Krzysztof Opaliński, 
conocido por sus sensibilidades pro-francesas, para cerrar el matrimonio en Paris, así 
como a Wacław Leszczyński (1605-1666), obispo de Warmia1618.  
La diplomacia hispana reaccionó muy tarde ante estas negociaciones. En enero, 
la corte dio orden a su nuevo embajador en Viena, el duque de Terranova, para que se 
introdujera en las conversaciones matrimoniales entre Ladislao IV y la corte 
francesa
1619
. Poco antes, a finales de 1644, había llegado a los países austriacos 
Valeriano Magno, en un intento postrero de revivir la candidatura de las Archiduquesas 
del Tirol a aquel matrimonio
1620
. De nada sirvió. Terranova no tuvo el encuentro con el 
residente polaco hasta muchos meses después, no pudiendo más que consultar a la corte 
en busca de nuevas instrucciones. A principios de mayo, el embajador de Fernando III 
anunciaba en Madrid el casamiento entre Ladislao IV y María Luisa de Nevers
1621
. 
Este matrimonio marcó un hito en las relaciones franco-polacas. Junto a la reina 
viajó a Polonia un nutrido séquito formado por franceses e italianos, provenientes todos 
ellos de la corte del Rey Cristianísimo. La propia María Luisa de Nevers tenía una 
relación muy estrecha con el Cardenal Mazarino, con el que mantenía una 
                                                                                                                                                                          
por la intriga era heredada, pues su padre ya había conspirado contra Concini en la década de 1610. Esto 
le había valido el odio de la reina madre, que en general tendió a perjudicar los intereses de sus hijas.  
1616
 AGS, EST, 3835, f. 17, Puntos de varias cartas llegadas desde Italia, 3 de abril de 1634 
1617
De esta dote la corona puso 600.000. Pero como no había dinero en las arcas reales se recurrió al 
banquero Cantarini. BELY, L., La société des princes...op.cit., p. 249. En cualquier caso, la cifra debió 
de ser finalmente menor. PLATANIA, G., Alcuni significativi episodi…op.cit. 
1618
 PLOURIN, M.L, Marie de Gonzague...op.cit. pp. 94-95; La comitiva la completaba Dominik 
Zasławski-Ostrogski, Palatino de Sandomierz y hombre muy cercano a Jerzy Ossolinski, y el 
vicecanciller de Lituania, Kazimierz Leon Sapieha: AHN, Lib. 118, F. 164, el marqués de la Fuente a 
Felipe IV, Venecia, 12 de agosto de 1645. 
1619
 AGS, EST, 2346, Consejo de Estado, 30 de septiembre de 1645.  
1620
 AGS, EST, 2346, Consejo de Estado, 23 de febrero de 1645. Este pidió retratos de las princesas, 
trasladándose a Innsbruck. 
1621
 AGS, EST, 2346, Consejo de Estado, 18 de mayo de 1645. 
483 
 
correspondencia regular en italiano
1622
. María era además una mujer muy versátil, como 
ya hemos apuntado, siendo una de las fundadoras del primer salón literario de Francia. 
Entre sus amigos, se contaba el Príncipe de Condé, por el que sentía una auténtica 
devoción. Espiritualmente, María Luisa era cercana a los planteamientos del 
jansenismo, estando familiarizada con las ideas de Port Royal
1623
. De hecho, durante su 
juventud difundió estas doctrinas. En este contexto, era imposible pensar que los 
polacos pudieran mantener su promesa (repetida en numerosas ocasiones a los agentes 
de la Casa de Austria) de que la llegada de la reina no supondría un cambio en la 
política de Varsovia
1624
. Cierto es que no fue hasta 1648, tras la muerte de Ladislao IV, 
cuando la reina obtuvo auténtica notoriedad al frente del gobierno, siendo su influencia 
sobre su primer marido muy inferior a la que tuvo posteriormente con Juan Casimiro. 
De hecho, no empezó a conformar el partido francés hasta 1657. Esto se debió en parte 
a la compleja relación que tenía con la corte gala (dividida a su vez por la Fronda), y las 
propias contradicciones de la política francesa en la Europa septentrional. Tampoco las 
relaciones entre los polacos y los franceses fueron fáciles. Ya en el viaje de la reina a 
Polonia se dieron toda una serie de episodios y desencuentros entre los polacos y la 
comitiva francesa que ensombrecieron la relación
1625
. La reina pasó por Bruselas a 
finales de 1645 en su camino hacia Holanda. Allí fue recibida por el marqués de Castel 
Rodrigo, quien la acompañó hasta Amberes. Esta aprovechó su encuentro para 
interceder por el duque de Lorena. El Marqués, a su vez, realizó un listado de todo el 
séquito que acompañaba a la reina a Polonia. Por desgracia, este documento, 
inventariado en el catálogo del Archivo General de Simancas, ha desaparecido, aunque 
sí que conocemos alguna de las reacciones que el listado provocó. Por ejemplo, el 
Cardenal de la Cueva contestó poco tiempo después: “de los acompañantes franceses se 
puede creer qualquiera gran ruindad y mas ahora que son peores que nunca con la 
                                                          
1622
 Según Robert I. Frost, el cardenal la había animado a que aprendiera bien el italiano para escribirse 
con ella, utilizando esta lengua para comunicarse con Juan Casimiro. FROST, R.I., After the deluge. 
Poland-Lithuania and the Second Northern War, 1650-1660, Cambridge University Press, 2003, p. 28. 
1623
 PLATANIA, G., Rzeczpospolita, Europa e Santa Sede...op.cit. pp. 42-45. 
1624
 AGS, EST, 2065, f. 735, Consejo de Estado, 8 de marzo de 1646. 
1625
 Sobre los promenores de este viaje: PLATANIA, G., Alcuni significativi episodi…op.cit.; 
QUATRINI, F., Eleonora d'Austria, Maria Anna d'Asburgo-Spagna e Maria Ludovica Gonzaga 
Nevers: tre regine in viaggio nell'Europa moderna, Dottorato di ricerca, Università degli Studi della 
Tuscia, 2012, pp. 68-100; LE LABOUREUR, J., Relation du voyage de la Reine de Pologne, et du 
retour de Madame la Maréchale de Guébriant, ambassadrice extraordinaire, & Sur-Intendante de sa 
conduitte. Pierre Petit, Paris, 1647; uno de los desencuentros más sonados fue el que tuvieron los 
representantes de Luis XIV con el príncipe Carlos Fernando por cuestiones de etiqueta: BRZEZIŃSKA-
LASZCZKOWA, J., Karol Ferdynand…op.cit. pp. 147-148. 
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prosperidad que permite nuestro señor por castigo de nuestros pecados”1626. 
Curiosamente, de todos los acompañantes de la reina, la que a la larga resultaría ser más 
perjudicial para la Casa de Austria (amén de la propia María Luisa de Nevers) fue María 
Casimira Luisa de la Grange d'Arquien, entonces apenas una niña de cinco años. Esta, 
con el tiempo, sería esposa de Jan Sobieski, líder del partido francés y, posteriormente, 
rey de Polonia
1627
. La comitiva de María Luisa pasó posteriormente a Holanda, donde 
emprendió un difícil viaje hasta Gdansk
1628
. En marzo de 1646, entró en Varsovia, 
donde fue recibida entre grandes festejos
1629
. 
La última embajada de Auchy en Polonia (1646-1647).  
El Consejo de Estado se volvió a reunir en septiembre de 1645 para revisar el 
estado de las relaciones con Polonia. A pesar de que ya era conocido por todos lo 
avanzado que estaba la unión con la Nevers, aún había algunas esperanzas de poder 
desviar la negociación, fruto de las noticias que llegaban desde varias partes que 
hablaban de algunos desacuerdos
1630
. El marqués de La Fuente, por ejemplo, remitió a 
la corte los renovados intentos del duque de Parma para casar a su hija con Ladislao tras 
saber que las negociaciones francesas habían quedado estancadas
1631
. Nada más lejos de 
la realidad, un mes más tarde se hizo público el matrimonio en Venecia
1632
. En opinión 
del Consejo de Estado, Felipe IV, falto de amigos, no se podía permitir la pérdida de un 
aliado tan valioso como el polaco, que a pesar de todos sus defectos, seguía 
representando una garantía para la retaguardia del Emperador. Y, una vez más, se 
lamentó la falta de presencia hispana en la zona. Todo ello era consecuencia natural del 
repliegue practicado por la Monarquía tras 1640. Incluso la embajada española en Viena 
había llegado a estar descuidada, dado el largo periodo de vacancia que hubo entre la 
                                                          
1626
 AHN, EST, 1153, El cardenal de la Cueva al marqués de Castel Rodrigo, 20 de enero de 1646. 
1627
 El caso de la Marysieńka (1641-1716) es paradigmático a la hora de explicar este punto de partida de 
la diplomacia francesa en Polonia. María Luisa de Nevers se apoyó en este tipo de personas para actuar 
en la corte, configurando un “partido francés” a partir de 1657. En el caso de d'Arquien, primero la casó 
con el príncipe Jan Zamoyski, uno de los grandes terratenientes del reino. Posteriormente (1665) la 
volvió a casar, esta vez con Jan Sobieski, que hasta ese momento había defendido las libertades del 
reino. Este matrimonio reorientó la posición del polaco, adhiriéndose a partir de entonces a las tesis del 
partido francés. 
1628
 AGS, EST, 2065, f. 735, Consejo de Estado, 8 de marzo de 1646.  
1629
 La Real Academia de la Historia conserva una relación sobre esta entrada y los festejos subsiguientes. 
La hemos recogido en el APÉNDICE VIII. 
1630
 AGS, EST, 2346, f. 203, Consejo de Estado, 20 de julio de 1645.  
1631
 AHN, EST, Lib. 118, f. 96, el marqués de la Fuente a Felipe IV, Venecia, 24 de junio de 1645.  
1632
 AHN, Lib. 118, F. 164, el marqués de la Fuente a Felipe IV, Venecia, 12 de agosto de 1645; La 
noticia no fue conocida en Madrid hasta septiembre, y no por el embajador de Polonia, quien declaró 
desconocer aquel matrimonio hasta fechas muy tardías, sino por el embajador de Inglaterra. AGS, EST, 
3918, El embajador de Inglaterra al Marqués de Castañeda, Madrid, 13 de septiembre de 1645; Consejo 
de Estado, 16 de septiembre de 1645. 
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salida del marqués de Castel Rodrigo y la llegada del duque de Terranova
1633
. Pero, para 
el consejo, se trataba de un problema circunstancial, ya que pronto llegaría a la zona el 
barón de Auchy para remediarlo
1634
. 
La embajada del barón de Auchy a Dinamarca-Polonia se había empezado a 
planificar en 1644, a raíz de la unión de las potencias del norte y la guerra sueco-danesa. 
Entonces se había estimado necesaria la presencia de un oficial español en la zona, en 
un intento postrero de mantener activo el conflicto. No hay duda de que, a pesar del 
tiempo transcurrido, era el barón de Auchy el más preparado para este cometido. La 
caída y muerte del Conde Duque de Olivares había eliminado el principal obstáculo que 
le mantenía alejado de la corte, siendo pronto requerida por esta. Lo cierto es que Auchy 
ya llevaba años trabajando para la corona, si bien había centrado su actividad en el 
campo militar. En 1642, Felipe IV le otorgó una plaza en el consejo de guerra (toda una 
honra para él, ya que era el único flamenco), ejerciendo el oficio de comisario general 
de la infantería de Castilla. Con este cargo se trasladó a Valladolid, donde se hizo cargo 
de un cuerpo de caballería proveniente de Flandes. Auchy estuvo el resto del año en 
Aragón combatiendo con este ejército. Poco tiempo después, fue nombrado proveedor 
general del ejército
1635
. Pero, a pesar de todos estos logros, el año 1642 fue trágico para 
él: a la pérdida de su gobierno en Bapaume (que fue tomada por los franceses), pronto 
hubo de sumar la muerte de su único hijo, quien falleció al servicio de los ejércitos del 
rey. Auchy, por otra parte, no podía satisfecho con el resultado de sus servicios a la 
corona. Tras casi treinta años de actividad, apenas recibía un sueldo de 300 escudos al 
mes, los mismos que se le habían asignado en 1627 cuando viajó por segunda vez a 
Polonia. Es decir, llevaba 17 años sin obtener nuevas mercedes. Ya a principios de 1644  
se había reunido con Andrés Rozas para exigir (en malos términos) una resolución en su 
tan demandada pretensión al Consejo de Flandes. Pero nada se hizo entonces (como 
                                                          
1633
Este fue un noble de origen italiano que durante los años siguientes desarrolló una notable carrera al 
servicio de la Monarquía, pasando posteriormente a la embajada de Roma. Terranova fue culpable en 
parte de esta larga vacancia, al exigir una serie de prerrogativas (su embajada de hecho estaría plagada 
de conflictos de precedencias con los alemanes), así como por su deseo de pasar antes por sus estados 
en Sicilia. AGS, EST, 2345, La junta de Estado sobre las cosas que propone el Duque de Terranova; 
otro de los problemas añadidos era el deseo de la corte de nombrar al Medina de las Torres embajador 
extraordinario en Viena, algo que nunca se materializó. Sobre los conflictos durante su embajada: 
TERCERO CASADO, L., “«Un atto tanto preguiditiale alla mia persona»: casos de conflictos de 
precedencia entre Madrid y Viena (1648-1659)”, Obradoiro de Historia Moderna, nº 21, 2012, pp. 287-
307. Sobre la familia Terranova: AYMARD, M., “Une famille de l’aristocratie sicilienne aux XVIe et 
XVIIe siècles: les ducs de Terranova”, Revue Historique, nº 247, 1972, pp. 29-65.  
1634
 AGS, EST, 2346, Consejo de Estado, 30 de septiembre de 1645.  
1635
 Auchy aprovechó este tiempo para escribir y editar una de sus obras: Arte militar deducida de sus 
principios fundamentales, Hospital Real i General de Nuestra Señora de Gracia, Zaragoza, 1644. 
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tampoco se había hecho en 1641, quedando bloqueado su nombramiento por la muerte 
del Cardenal Infante), lo que, en nuestra opinión pudo deberse a la falta de un patrón en 
la corte. En noviembre de 1644, Felipe IV le volvió reclamar en Madrid, esta vez para 
que se aprestara a realizar una nueva embajada en las cortes de Polonia y Dinamarca
1636
.  
Para Auchy, esto fue una nueva oportunidad para remediar su situación. Una vez 
más, el barón trató de negociar su partida, pidiendo una plaza en el Consejo de Flandes. 
A ello añadió un asiento en el Consejo de Hacienda, asegurando que su conocimiento 
del comercio del norte sería útil en el futuro. Y, una vez más, la corte volvió a postergar 
la entrega de cualquier merced hasta a su regreso de su embajada
1637
. Auchy también 
trató de aumentar su asignación, pidiendo un sueldo de 500 escudos al mes. Como 
ayuda de costa, vio imposible realizar su viaje con menos de 5.000 o 6.000 escudos. Por 
último, exigió que se le pagaran todos los sueldos atrasados (en concreto, ocho 
mesnadas) o, al menos, que la hacienda del rey se hiciera cargo de una serie de deudas 
que había ido acumulando por la falta de provisión
1638
. Como ya había hecho en 1633, 
pidió permiso para pedir un crédito en caso de que se dieran unas circunstancias 
extraordinarias durante su misión y, por último, pidió llevar consigo un ayudante, 
declarando sentirse demasiado mayor para hacerse cargo de toda la negociación. Ambas 
cosas le fueron denegadas.  
Finalmente, Auchy partió de Madrid con un sueldo de 400 escudos y una ayuda 
de costa de 4.000
1639
. Su cometido principal era mantener la amistad de los reyes de 
Dinamarca y Polonia con la corona española, así como intentar promover algún tipo de 
diversión en el norte
1640
. Del mismo modo, debía procurar reconstruir la posición 
española en la zona, dejando establecida correspondencia en las diferentes cortes. La 
corte tuvo muchas dudas a la hora de determinar cuál de los dos reinos debía visitar 
primero, si Dinamarca o Polonia. En enero, el consejo se volvió a reunir para tratar este 
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 BNM, 2375, F. 188 Representación hecha a Su Majestad por el Barón de Auchy (en Sucesos de 
1643). 
1637
 AGS, EST, 2345, Consejo de Estado, 20 de diciembre de 1644.  
1638
 En concreto debía 400 escudos a Luis Rujero Clarisse, 450 a Duarte Coronel Enríquez y 1.500 al 
barón de Molinghen, AGS, EST, 2345, Consejo de Estado, 6 de diciembre de 1644.  
1639
 Se imponía así el criterio de Castañeda, que había recomendado un aumento sin llegar a las cifras 
exigidas por el barón. Ibidem.  
1640
 En cuanto a las pensiones y promesas, el barón tenía orden de esquivar estos asuntos, pidiendo nueva 
información en caso de que se le exigiera las pensiones eclesiásticas de Carlos Fernando o 
compensaciones por el dinero prometido a Cecilia Renata. En cuanto a situar a los príncipes en algunos 
puestos en la Monarquía, debía excusarse amparándose en la “cortedad de vacantes” AGS, EST, 2350, 
Copia de dos capítulo que su Majestad mandó dar al barón de Auchy, 22 de abril de 1645,  
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asunto, analizando las dos rutas posibles. Según una misiva del propio Auchy, la vía 
más rápida para viajar a Dinamarca (y su preferida) era por Cádiz (o bien por San 
Sebastián), pasando por Inglaterra y Hamburgo hasta Copenhague. Este viaje se podía 
realizar en un mes en el mejor de los casos, y en el peor, en cuatro o cinco. La otra 
opción, más lenta pero mucho más segura, era la ruta tradicional que atravesaba Italia y 
los Países Austriacos, desde la cual se podía llegar a Polonia. Al final, el consejo no se 
puso de acuerdo en que reino debía visitar primero, dejando la decisión al arbitrio del 
Emperador
1641
. Para ello, se decidió que Auchy viajara a Viena, forzando de esta forma 
la vía italiana. El barón partió de Denia en junio, atravesando Génova, Milán, Innsbruck 
(donde se reunió con la Archiduquesa Claudia) y Linz. Allí se entrevistó con Fernando 
III, quien finalmente determinó que fuera primero a Varsovia
1642
.  
Una enfermedad retuvo a Auchy en Linz durante las seis semanas siguientes, 
postergando su entrada en Polonia hasta principios de 1646. El barón llevaba doce años 
sin pisar aquel reino, que poco se parecía aquel en el que había servido a dos reyes (y en 
el que había llegado a combatir). Tras muchos años de guerra, se había instalado en la 
Rzespospolita una endeble paz condicionada por la oposición de la nobleza a todo plan 
de guerra por parte del rey. Para la nobleza, la paz era una garantía para sus privilegios 
y su sistema político. Se trataba, no obstante, de una paz endeble, casi una ilusión (como 
el tiempo termino demostrando) basada en un tenue equilibrio entre las distintas 
confesiones y los poderes políticos. Ladislao IV, por su parte, estaba practicando 
entonces un repliegue de su política báltica tradicional. La experiencia en Gdansk y la 
incapacidad de dar soporte a Cristian IV contra Dinamarca habían escarmentado al rey 
de su empeño de actuar contra Suecia. Justo en febrero de ese mismo año, llegaron a 
Madrid las últimas noticias que hablaban un hipotético ataque sueco sobre Polonia. 
Estas, por supuesto, resultaron ser falsas, fruto de la salida repentina de algunas tropas 
suecas de Bohemia
1643
. De hecho, las relaciones entre Varsovia y Estocolmo habían 
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 HHStA, SK, 31, Vol. VII, f. 313, el Marqués de Carreto a Fernando III; AGS, EST, 2346, f. 32, 
Consejo de Estado, 27 de enero de 1645; f. 33, Consejo de Estado, 12 de enero de 1645. Auchy había 
recomendado la vía marítima, pidiendo acompañar al conde de Peñaranda en su viaje al norte. Sólo le 
apoyó el marqués de Santa Cruz, imponiéndose finalmente el criterio de Castañeda. 
1642
 BNM, 2375, F. 188 Representación hecha a Su Majestad por el Barón de Auchy (en Sucesos de 
1643); AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 31 de enero de 1646. 
1643
 Estas habían sido reportadas por el Duque de Terranova desde Viena, donde se creyó que los suecos 
se estaban preparando una campaña preventiva contra Polonia (en un intento de repetir la campaña 
relámpago de 1644 contra Dinamarca). Como casus belli, los suecos iban a aprovechar la declaración 
hecha por Ladislao IV poco antes por la toma por parte de las fuerzas suecas de la isla de Oesel. Para la 
corte española, esta hipotética agresión era una demostración más de que los suecos estaban yendo 
488 
 
empezado a mejorar como consecuencia de la creciente influencia francesa en la corte. 
La dieta de 1646 decidió la creación de una comisión que se encargara de encaminar 
una paz definitiva con Estocolmo, un objetivo que ya había sido contemplado en la 
tregua de 1635, pero que ninguna de las dos partes se había preocupado en ejecutar
1644
. 
En este contexto, era imposible pensar en un posible ataque polaco sobre Suecia, como 
ya comunicó Auchy a su salida de Linz en 1645. En su opinión, sólo podría haber un 
conflicto de este tipo si los suecos arremetían por sorpresa Prusia, algo que no parecía 
probable a corto plazo
1645
. 
Auchy llegó a Varsovia a principios de 1646, sin portar más grado que el de 
ministro español y gentil hombre del rey
1646
. Por la fecha de sus cartas, sabemos que fue 
recibido por Ladislao IV a finales de febrero o principios de marzo. Una vez más, el 
Vasa se mostró unido con la Casa de Austria, a la que se declaró vinculado por lazos de 
sangre. No obstante, consideró que eran sus primos de Viena y Madrid los que habían 
fallado en la relación, dado lo desatendidos que estaban sus intereses en el Báltico, 
Silesia y Nápoles. En opinión de Auchy, uno de los grandes culpables de esta alienación 
había sido el abad de Santa Anastasia, su sustituto (por lo que su opinión no era nada 
inocente), ya que en su breve estancia en Polonia no había dejado de hacer promesas a 
los ministros del rey, en su mayoría irrealizables. Esto había provocado un gran 
desencanto en Varsovia por los asuntos españoles, siendo la mayoría de los ministros 
del rey partidarios del matrimonio francés. De hecho, según el rey, habían sido ellos 
quienes le habían forzado a tomar como esposa a la Nevers, utilizado como argumentos 
la necesidad de garantizar la sucesión y el hecho de que aquella unión favorecía sus 
planes de paz universal
1647
. En cualquier caso, Ladislao IV se declaró firme en su apoyo 
a la Casa de Austria (al menos ante el barón), prometiendo despedir en cuanto pudiera al 
                                                                                                                                                                          
demasiado lejos, siendo su poder muy endeble tras haber fallado Paris el pago de sus subsidios durante 
los últimos 18 meses. AGS, EST, 2065, f. 571, Junta de Estado, 18 de febrero de 1646 
1644
 Este precepto no se había hecho nunca efectivo por el poco interés de Ladislao IV de ejecutarlo, dado 
que perjudicaba sus intereses particulares, y la primacía absoluta del conflicto imperial en la política 
exterior sueca. Este sería el primer paso para el futuro congreso de Lubeck (1651 y 1653) que no 
lograría dar fin al conflicto interno de los Vasa Además de la satisfacción a los Vasa polacos por la 
pérdida de la corona sueca, había desavenencias por la posesión de Livonia. Sobre esta reunión, en la 
que los franceses volvieron a actuar como mediadores: CIESIELSKI, T., “Kongresy pokojowe w 
Lubece w latach 1651–1653”, NAGIELSKI, M., Z dziejów stosunków Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów ze Szwecją w XVII wieku, (Fasciculi Historici Novi, t. 8), Wydawnictwo DiG, Varsovia, 
2007,pp. 67-79. 
1645
 AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 2 de febrero de 1646.  
1646
 A principios de 1647 el Consejo consultaba el grado con el que el valón había partido, siendo el de 
“criado del rey de España” (y no como embajador) AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 31 de enero de 
1647.  
1647
 AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 19 de junio de 1646.  
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séquito francés de la reina. Según los informes que Auchy posteriormente transmitió, a 
Ladislao le incomodaban especialmente los acompañantes de la reina, dado su carácter 
altivo y sus constantes enfrentamientos con sus súbditos polacos
1648
.  
Uno de los asuntos que más molestó a Ladislao en su relación con la Casa de 
Austria era la mala acogida que siempre había tenido en Viena sus propuestas de 
mediación universal. Fernando III comprendía que había demasiados intereses 
enfrentados a la hora de negociar, no sólo con la corona sueca (que difícilmente 
aceptaría esta mediación), sino también con la imperial. Al fin y al cabo, los Vasa 
podían exigir que se les reconociera su derecho sobre las posesiones de Silesia, y se 
oponían por ejemplo a la entrega de Pomerania a los suecos, un territorio que en 
Westfalia fue finalmente transferido a Estocolmo. Esto no desanimó al polaco, que ante 
Auchy se mostró dispuesto a mediar en un hipotético arreglo por separado entre los 
españoles y los holandeses, aprovechando el buen entendimiento que se había entonces 
entre su corte y la Haya. Ya unos meses atrás, probablemente ante la perspectiva de que 
el rey formulara una propuesta de este tipo, Auchy había remitido a Madrid un 
memorial en el que recogía las propuestas de paz hechas por los holandeses en 1629. 
Este documento, no obstante, fue tan mal cifrado que la secretaría española no pudo 
rehacerlo, lo que le valió una reprimenda al barón por su mala labor
1649
. En cualquier 
caso, la corte no estuvo interesada en la propuesta del Vasa, manteniendo las 




Auchy también trató de desviar las levas que entonces hacía el embajador de 
Francia entre los polacos. Uno de los beneficios que obtuvo Mazarino al concretar el 
matrimonio fue la posibilidad de hacer sus propias levas en la Rzespospolita. La más 
conocida de todas fue la de un cuerpo de cosacos de entre 2.000 y 2.500 hombres que 
terminó combatiendo en el sitio de Dunquerque. Uno de los motivos que la hizo tan 
célebre fue que hasta hace poco se creía que en ella estuvo Bohdam Chmielnicki, lo que  
se ha demostrado con el tiempo ser falso
1651
. Desde su llegada, Auchy trabajó para 
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 AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 4 de julio de 1646.  
1649
 AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 31 de enero de 1646. 
1650
 AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 14 de agosto de 1646.  
1651
 GAJECKY, G., BARAN, A., The Cossacks in the Thirty Years War…op.cit, Vol. 2, pp. 47-57. 
CHEVALIER, P.P., Histoire dela guerre des Cosaques contre la Pologne, Paris, 1663. Hoy se sabe que 
Chmielnicki no participó en aquella expedición; sobre la controversia historiográfica en torno a este 
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evitar estas levas, habiendo preparado en aquel momento Bregy el envío de 4.000 
hombres
1652
. Si bien finalmente no logró bloquear la negociación, dado que el negocio 
ya estaba muy avanzado, sí que consiguió que Ladislao tomara 1.500 de estos soldados 
para sus propias fuerzas
1653
. Una labor parecida hubo de realizarla unos meses más tarde 
en Dinamarca, donde los franceses hacían igualmente reclutamientos entre las tropas 
licenciadas por Cristian IV
1654
. Auchy acompañaría posteriormente a la corte a 
Cracovia, donde la reina fue coronada en julio. Allí se separó de Ladislao, quien partió 
hacia Leopoli, donde estaba reuniendo un ejército para hacer la guerra a los tártaros. 
Mientras, el barón marchó hacia el norte, a Dinamarca, donde esperaba poder mantener 
los lazos de amistad con un Cristian IV entonces derrotado y enfermo
1655
.  
Uno de los objetivos de Auchy fue el de dejar establecida correspondencia en las 
cortes donde viajaba. Para Madrid era fundamental reestablecer la presencia hispana en 
la zona y Auchy, como persona docta en los asuntos del Norte, era una persona muy a 
propósito. No se trataba del primer intento. Ya a finales de 1642, y a instancias de 
Francisco de Melo, se había previsto el envío de algunos agentes a las ciudades de 
Báltico, como Juan Friquet, un borgoñón que debía de haber viajado a Hamburgo para 
realizar las labores que antaño desempeñó Gabriel de Roy (muerto en 1645). La derrota 
de Rocroi y el posterior relevo de Melo postergaron esta misión, que nunca se llegó a 
concretar
1656
. Otro de los instigadores de esta estrategia fue don Diego de Saavedra 
Fajardo, quien desde Münster hizo recomendaciones similares para que se enviara 
agentes a las ciudades de la Hansa
1657
. Para ello, los ministros de Felipe IV no tuvieron 
demasiados escrúpulos a la hora de recurrir a miembros de la comunidad sefardí 
instalada en la zona. Un ejemplo fue el de Manuel de Rosales y Bocarro, un médico 
judío portugués instalado en Hamburgo al que el Duque de Terranova recurrió para 
proveerse de información, realizar levas y limitar la actividad de los portugueses en la 
                                                                                                                                                                          
ejército: WÓJCIK, Z., “Czy Kozacy Zaporoscy byli na służbie Mazarina”, Przeglad Historyczny, 1973, 
t.64, nº 3, pp. 575-585. 
1652
 AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 19 de junio de 1646. 
1653
 AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 14 de agosto de 1646.  
1654
 La corte había dado orden en noviembre de 1645 a Don Miguel de Salamanca para que tratara de 
hacer reclutamientos entre estos soldados, pero este ya señaló la competencia que hacían entonces los 
franceses, que pagaban un mejor sueldo. Además, la falta de un agente, tras la muerte del barón de 
Vemer, dificultaba todo el negocio, esperando que Auchy pudiera hacer una mejor labor: AGS, EST, 
2065, Don miguel de Salamanca al Felipe IV, Bruselas, 29 de diciembre de 1646.  
1655
 AGS, EST, 2065, Consejo de Estado, 22 de diciembre de 1646. Sobre esta misión: CORREDERA 
NILSSON, E., Dealing with the North…op.cit., pp. 120-121. 
1656
 AGS, EST, 2065, Consejo de Estado, 4 de diciembre de 1646. 
1657





. Terranova, sin embargo, tuvo un éxito limitado en Polonia y Dinamarca, 
trasladando posteriormente la responsabilidad de establecer correspondencia al barón de 
Auchy. La planificación, no obstante, estuvo a cargo de los dos ministros, quienes 
pronto estuvieron de acuerdo en considerar el antiguo sistema de embajadas y agentes 
como desfasado, dado su coste y su lenta ejecución, abogando en cambio, abogaron por 
el establecimiento de una red basada en el modelo francés, sustentado 
fundamentalmente por agentes de perfil bajo establecidos en diferentes puntos de la 
costa báltica y Polonia
1659
. Este método era más barato (se consideraba suficiente un 
sueldo de 15 o 20 escudos al mes para cada uno de los agentes), así como discreto y 
efectivo, obteniendo a cambio informes con cierta regularidad
1660
. En caso de que se 
tuviera que realizar una negociación directa, siempre se podía recurrir a algún miembro 
de la embajada española en Viena, a quien se podía pagar 50 escudos al mes (o 400 
taleros anuales)
1661
. Auchy hizo un primer intento de obtener confeidentes en 
Copenhague, donde contactó con un viejo militar español, el comisario del ejército 
Antonio García Vega. A este le prometió un sueldo de 30 escudos al mes a cambio de 
correspondencia y algunas funciones de representación
1662
. El propio barón reconocería 
posteriormente que había recurrido a este soldado por la falta de tiempo, no estando 
muy convencido de su éxito. Su nombramiento, por otra parte, no contó con el 
beneplácito del duque de Terranova, que consideró a Vega como una persona con un 
perfil excesivamente bajo
1663
. Lo cierto es que, apenas unos meses más tarde, y por 
presiones de la diplomacia sueca, Vega hubo de partir de Dinamarca, recibiendo eso sí 
200 escudos de Auchy como compensación
1664
. El barón también dejó establecida 
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 AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 12 de mayo de 1646; Consejo de Estado, 26 de junio de 1646. 
TERCERO CASADO, L., “Una triple fidelidad: Jacob Rosales alias Manuel Bocarro Francês, judío 
sefardí y agente de Felipe IV en Hamburgo”, QUIRÓS ROSADO, R., BRAVO LOZANO, C., Los 
Hilos de Penelope. Lelatad y fidelidad en la Monarquía de España, 1648-1714, Albatros, Valencia, 
2015, pp. 91-108; OCHOA BRUN, Historia de la diplomacia española, la Edad Barroca, Ministerio de 
Asuntos Exteriores, Madrid, 2006, Vol. II, pp. 32-33.  
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 Este ya tenía suficientes problemas entendiéndose con los cortesanos de Viena, siendo una persona 
poco a propósito para ello. A principios de 1647, por ejemplo, el conde Galasso escribía a la corte para 
recomendar que se estableciera correspondencia con el conde Kurtz, la segunda persona en la corte tras 
Trauttmansdorff y uno de los principales vínculos con Baviera. La corte consideró inviable dicha 
correspondencia a través de Terranova, quien le era muy hostil, AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 7 
de mayo de 1647.  
1660
 Al final se determinó un pago de media de 25 escudos mes. AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 2 de 
febrero de 1646. 
1661
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 31 de enero de 1647; Consejo de Estado, 11 de mayo de 1647. 
1662
 Auchy aseguró que había tenido que recurrir a este español por la falta de tiempo. AGS, EST, 2349, 
Consejo de Estado, 31 de enero de 1647.  
1663
 AGS, EST, 2350, Consejo de Estado, 22 de enero de 1647. 
1664
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 27 de julio de 1647. Vega volvió a Flandes, donde sirvió como 
piquero; a su salida de Polonia, Auchy aseguró que confiaba en poder mantener la amistad de Crisitian 
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correspondencia en Polonia, si bien no registró en sus cartas el nombre concreto de la 
persona. Sí que señaló que se trataba de un secretario italiano del rey, con acceso directo 
a documentación secreta
1665
. Este informante anónimo se mantendría durante los años 




El barón apenas estuvo en Dinamarca unas semanas. Para el 10 de octubre de 
1646 ya había regresado a Gdansk, preparado para acudir a la próxima dieta. Para 
Madrid, era fundamental que hubiera presencia española en aquel encuentro, donde 
debía resolverse el futuro de los planes de Cruzada del rey. Además, se esperaba en 
breve la llegada de otro representante español, Enrique Teller, quien había sido enviado 
desde Flandes meses atrás para felicitar al rey por su nuevo matrimonio
1667
. Teller había 
sido bibliotecario del conde de Gondomar y había desarrollado su carrera entre la 
embajada de Londres y la corte flamenca
1668
. Su misión a Polonia, no obstante, pronto 
se vio enturbiada por un suceso ocurrido en torno a la embajada polaca en Madrid. En el 
otoño de 1646, llegó a la corte española Francisco de Biboni, agente italiano de 
Ladislao IV que había negociado en Nápoles con Medina de las Torres en 1640. 
Oficialmente, este había partido de Polonia con el título de “Ablegatus” (o, como se dijo 
entonces, simple gentil hombre
1669
) pero, a su paso por Francia, la corte de Luis XIV le 
había agasajado como si se tratara de un embajador extraordinario por lo que, cuando 
llegó a Madrid, exigió el mismo trato. Hombre muy ambicioso, Biboni jugó muy bien 
sus cartas, negándose por ejemplo a entregar por adelantado sus credenciales (por lo que 
la corte española no supo muy bien cómo recibirle) y otorgándose un grado superior al 
inicialmente asignado
1670
. Esto causó una gran confusión en la corte de Felipe IV, donde 
ya había instalado un embajador polaco (Stanislaw Makowski que, de ser Biboni 
recibido como embajador, en teoría quedaba relevado, motivo por lo que el polaco 
siempre le fue hostil). La elección de Biboni, por otra parte, causó un gran malestar 
                                                                                                                                                                          
IV por mediod e su Gran Canciller, quien sí que se mostraba como amigo de la Casa de Austria. AGS, 
EST, 2349, Consejo de Estado, 27 de julio de 1647.  
1665
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 31 de enero de 1647.  
1666
 Ver infra pp. 547-550. 
1667
 Esta embajada fue planeada a finales de 1645: AGS, EST, 2346, Consejo de Estado, 29 de noviembre 
de 1646. 
1668
Henry Taylor era miembro de una familia inglesa católica exiliada en Flandes. Sobre su actividad en 
los años previos a la embajada: MARTÍNEZ HERNÁNDEZ, S., “Nuevos datos sobre Enrique Teller: 
de bibliotecario al Conde de Gondomar a agente librario del Marqués de Velada”, Reales Sitios, nº 147, 
2001, pp. 72-74. 
1669
 HHStA, SK, 35, 590, Don Pedro Coloma, Madrid, 4 de junio de 1647. 
1670
 AGS, EST, 2347, Junta del conde de Chinchón, Mirabel, Castrillo y Haro, 4 de diciembre de 1646.  
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entre los ministros españoles, al tratarse de un hombre de oscuros orígenes sin un 
excelso historial diplomático y un precedente, el de la negociación frustrada de Nápoles, 
nada prometedor
1671
. Esto contrastaba con el enviado de Felipe IV, Enrique Teller, 
quien además de ser Canónigo en Flandes, era conocido por su cultura y su amplio 
servicio a la Monarquía
1672
. Este hecho afectaba directamente al prestigio de Felipe IV 
y, de hecho, según Stanislaw Makowski su envío había respondido a las maquinaciones 
de los partidarios del rey de Francia en la República, que trataban de esta forma de 
socavar la reputación del rey Católico en Europa
1673
. Biboni, por su parte, se negó a 




Esto último afectó directamente a Enrique Teller ya que, aparentemente, Felipe 
IV se había negado a recibir a un ministro del rey de Polonia. En caso de que Ladislao 
IV lo interpretara así, podía hacer lo propio con Teller, creando un conflicto 
internacional de alto coste diplomático. Teller, muy prudente, decidió apearse en Viena 
hasta que la situación se aclarara, una postura que fue respaldada en un primer momento 
por Terranova y Don Manuel de Salamanca
1675
. Este retraso fue extremadamente 
perjudicial para la hacienda de la corona, ya que el inglés viajaba con una numerosa 
comitiva formada por varios carros y criados. El Duque de Terranova se mostró 
especialmente molestó por este contratiempo, ya que la caja de su embajada hubo de 
hacerse cargo de parte de los costes
1676
. El encargado de desentrañar aquel embrollo fue 
el barón de Auchy, quien hizo consultas a Ladislao IV y a Jerzy Ossolinski para aclarar 
lo que realmente había sucedido con Biboni. Pronto supo que, efectivamente, el italiano 
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 Este malestar era compartido tanto dentro como fuera de la Monarquía. La Archiduquesa Claudia, por 
ejemplo, transmitió su disgusto a Auchy (a su pasó por Innsbruck) al saber el nombramiento de aquel 
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 AGS, EST, 2348, Consejo de Estado, 4 de octubre de 1646. 
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 AGS, EST, 2348, Don Diego de Saavedra, Madrid, 20 de septiembre de 1646. 
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ministros de Felipe IV como “hombre acostumbrado a vivir de enredos y de tramoyas en diferentes 
partes”. AGS, EST, 2349, Junta de Estado, 25 de marzo de 1647. 
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 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 19 de febrero de 1647.  
1676
 Terranova tuvo que escribir a la corte para que se le diera una provisión extraordinaria por ello. Uno 
de los problemas era que Teller, a diferencia de otros ministros enviados anteriormente, carecía de 
medios propios. De hecho, entonces escribió a la corte para que se le hiciera efecto la mereced de una 
abadía de 600 ducados, pidiendo mientras tanto una provisión de 20 escudos al mes cargada a los gastos 
secretos. Esta le fue concedida. AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 19 de febrero de 1647.  
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solo había partido de Polonia con el título de “Ablegatus”, pero que, tras todo el 
conflicto, a Ladislao IV no le había quedaba más remedio que ascenderle
1677
. El 
Consejo, por su parte, viendo que la parada de Teller en Viena no se podía sustentar 
durante mucho más tiempo, resolvió que partiera, amparándose en el hecho de que 
portaba únicamente el grado de canónico (no el de un embajador extraordinario como 
tal), por lo que no había motivo por el que no ser recibido
1678
. Si hacemos caso a los 
informes del barón de Auchy, Teller fue finalmente recibido la intermediación de Adam 
Kazanowski. El barón, sin embargo, no se dejó embelesar por la supuesta fidelidad de 
aquel ministro, instigada en su opinión por la pura avaricia (“al qual juzga (si bien 
devoto de la Casa de Austria) tan interesado que qualquiera acción mira a venderla muy 
cara”)1679. Apenas unos días más tarde, el Consejo trató el supuesto malestar de 
Kazanowski por el trato que le había dado la Monarquía, quien se consideraba mal 
pagado. Según le dijo entonces al barón de Auchy, en 1641 había adelantado 20.000 
escudos para el negocio las levas (habiéndole prometido Medina de las Torres 50.000) 
una cifra que nunca le fue devuelta
1680
. 
El cometido de Teller se limitó a dar la enhorabuena a Ladislao IV por su nuevo 
matrimonio. Recibido en audiencia pública a principios de marzo, en ella el rey instó 
una vez más a Felipe IV el pago de las rentas de Nápoles, aunque los atrasos se 
remitieran a plazos. Por esas mismas fechas, el consejo veía uno de los últimos 
memoriales de Stanislaw Makoski exigiendo el pago de las pensiones y la restitución de 
los barcos de Wismar (y, una vez más, la corte se amparó en el desconocimiento de los 
datos exactos de esta flota para excusarse, argumentando en esta ocasión la reciente 
muerte de De Roy)
1681
. La misión de Teller no se dilató demasiado en el tiempo. Poco 
después, partió junto a Auchy hacia Gdansk para tratar de conjurar los reclutamientos 
que entonces hacía el residente de Francia en aquella ciudad. Para ello, obtuvieron una 
                                                          
1677
 Esto sería una complicación más, ya que las nuevas credenciales fueron emitidas por su cámara 
personal, no por la cancillería del reino (y de hecho, Ossolinski declaró que esta nunca aceptaría el 
nombramiento de Biboni como embajador oficial, por considerar sus orígenes demasiado oscuros y, 
sobre todo, por ser extranjero lo que contravenía las leyes del reino). AGS, EST, 2349, Junta de Estado, 
25 de marzo de 1647; Sobre los grados en la diplomacia polaca: WÓJCIK, Z., Polish Diplomacy at the 
Time of the Elective Kings…op.cit. pp. 217-222.  
1678
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 19 de febrero de 1647. 
1679
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 8 de junio de 1647.  
1680
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 13 de junio de 1647.  
1681
 AGS, EST, 2350, Consejo de Estado, 7 de marzo de 1647. Para su salida, la corte preparó una joya de 
4.000 ducados: Consejo de Estado, 8 de junio de 1647. 
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Auchy volvió a la corte polaca poco tiempo después. Su presencia en la 
Rzespospolita, no obstante, se fue haciendo cada día más insostenible, fruto de la deriva 
política en la que estaba cayendo el reino. La dieta de 1646 fue un duro golpe para los 
planes de Ladislao IV: la oposición, además de impedirle emprender la guerra, instó al 
rey a que licenciara a sus tropas reunidas en Leopoli. Este fracaso llevó al rey a 
emprender toda una serie de decisiones de carácter arriesgado, como veremos a 
continuación, con desastrosos resultados. También centró sus iras en la Casa de Austria. 
A principios de 1647 Fernando III declaró que no apoyaría activamente la guerra, dada 
la reciente renovación que había hecho de la tregua con la Puerta
1683
. Tampoco la 
Monarquía, a pesar de todas sus promesas, satisfizo las ambiciones del rey, quien 
esperaba al menos poder contar con sus rentas de Nápoles para financiar la guerra. El 
enviado veneciano, Giovanni Tiepolo, era por otra parte hostil a Auchy, ya que estaba 
convencido de que el barón se oponía en secreto a los planes turcos del rey. Confidente 
del rey Ladislao, a Tiepolo le exasperaba especialmente las supuestas maquinaciones 
del barón, creyendo que sólo buscaba reconducir a los Vasa polacos a la guerra con 
Suecia
1684
. Todo este malestar beneficio a la diplomacia francesa y, sobre todo, a la 
reina María de Nevers, que vio aumentada su influencia. Poco después de su regreso a 
Gdansk, Auchy reportó los avances de la reina a la hora de configurarse un círculo 
político afín dentro de la corte, citando en concreto al secretario Fantoni (hasta hace 
poco considerado un férreo partidario de la Casa de Austria)
1685
. Poco a poco, los 
desplantes al barón (y, a través de él, a Felipe IV) se fueron haciendo cada vez más 
corrientes. A principios de 1647, Auchy comunicó a Madrid la disposición de Ladislao 
de abandonar la orden del Toisón de Oro para obtener la del Santo Espíritu, entregada 
por el rey de Francia, lo que hubiera evidenciado ante el resto de Europa su cambio de 
orientación
1686
. Del mismo modo, se enteró de que el rey estaba negociando con los 
Barberino (a través de Roncalli) la venta de sus posesiones en Nápoles, un negocio que, 
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 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 27 de agosto de 1647; Consejo de Estado, 8 de junio de 1647.  
1683
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 4 de junio de 1647.  
1684
 PREZEZDZIECKI, R., Embajadas españolas…op.cit. , nº 122 , p. 518. 
1685
 AGS, EST, 2065, Consejo de Estado, 22 de diciembre de 1646. 
1686
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 9 de octubre de 1647. Auchy tenía orden de disuadir al rey en 
este punto.  
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según el Conde de Castrillo, debía ser desviado a toda costa
1687
. La hostilidad llegó a su 
culmen el verano de 1647. Para entonces, el problema de las credenciales de Biboni 
había terminado por afectar al propio Auchy, y Ladislao, recurriendo al principio de 
reciprocidad, se negó a recibirlo
1688
. Este último hecho fue decisivo para que Auchy se 
decidiera a partir, habiendo tratado la corte su salida con anterioridad. Esta la había 
aprobado, siempre y cuando Terranova estuviera de acuerdo
1689
. A mediados del verano 
de 1647, el barón partió. 
La salida del valón de Polonia no solo respondió a motivaciones políticas, sino 
también económicas. Desde un primer momento, los ministros de Felipe IV tomaron 
conciencia de que para recuperar la posición diplomática en la zona era necesario 
mantener decentemente a Auchy, no pudiendo darse apariencia alguna de que faltaban 
medios. El propio barón puso naturalmente un gran empeño en este punto, escribiendo 
desde Denia y Milán para que se le pagara por completo su ayuda de costa. En esta 
última ciudad, el gobernador le adelantó seis meses de su sueldo, un dinero con el que 
pudo moverse con cierta liberalidad durante sus traslados siguientes. Una vez en Viena, 
Terranova, le mantuvo. Sin embargo, el grueso de su financiación llegó durante el 
verano de 1646, con el envío de una letra de Hamburgo proveniente de Madrid de 6.000 
escudos. En palabras del duque de Terranova, esto convirtió a Auchy en el ministro de 
Felipe IV mejor asistido de toda la zona, lo que, por cierto, pareció no gustar nada al 
Duque, que estaba siempre falto de recursos
1690
. En total, para finales de 1646 Auchy 
había recibido 11.000 escudos: 4.000 escudos de ayuda de costa, 6.000 de la letra de 
Hamburgo y otros 1.000 dados por Terranova. En resumen, mucho más de lo que se 
había previsto en un principio
1691
. Uno de los motivos que había explicado el envío de 
esta cifra era el deseo de la corte de que, si Auchy los consideraba adecuado, 
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 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 7 de diciembre de 1647.  
1688
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 25 de marzo de 1647; AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 7 
de diciembre de 1647 (Ladislao IV finalmente aceptaría recibir a Auchy).  
1689
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 5 de agosto de 1647. 
1690
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 31 de enero de 1647; para septiembre, la corte ya le adeudaba 
41 sueldos, habiendo provocado los disturbios en Sicilia una gran penuria en su hacienda, AGS, EST, 
2351, Consejo de Estado, 16 de febrero de 1648. 
1691
 AGS, EST, 2065, Consejo de Estado, 22 de diciembre de 1646. Los gastos totales de esta embajada 
fueron desglosados en una carta de 1648, en el que se hablaba de un servicio de tres años y tres meses 
(abril de 1645 a julio 1648), lo que suponía en sueldo 15.600 escudos (de los que había recibido 
12.200). AGS, EST, 2351, Consejo de Estado, 1 de septiembre. 
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aprovechara este dinero para acompañar al rey en su campaña turca
1692
. Esta suma 
además debía sustentar (al menos durante un tiempo) la pequeña red de informantes que 
el barón acababa de crear, saliendo por ejemplo de esta letra los 200 escudos entregados 
a Vega. El fracaso de Ladislao IV en la dieta de 1646, sin embargo, cambió por 
completo el sentido de su misión. A partir de entonces, a Auchy sólo le quedaba 
desbaratar las levas de los franceses y realizar algunas labores de representación. Ya a 
principios de 1647, la corte había estimado que era inútil tratar de introducir nuevas 
negociaciones en la república, y ni siquiera se creyó conveniente el intentar ganarse a 
ningún ministro nuevo, al considerarse entonces un gasto inútil
1693
. Auchy, por su parte, 
estaba de acuerdo con su relevo. Ya a su regreso de Dinamarca, y exhausto por tan largo 
viaje, había sugerido su salida, señalando como posible sustituto al conde de Merode, 
que entonces habitaba en Viena sin un cometido claro
1694
. La inactividad, por otra parte, 
permitió al barón publicar una de sus obras en Varsovia: Epitome floreado de los 
comentarios de Caio Julio Cesar (Petri Elert, 1647)
1695
. Pero, a pesar de todo, Auchy 
todavía creía que era necesaria la presencia de un embajador de Felipe IV en la corte. 
Los desplantes hechos por los polacos (y los franceses) durante los meses siguientes 
pronto hicieron que cambiara de opinión, juzgándose como algo poco conveniente que 
hubiera un ministro de Felipe IV de grado sólo para recibir desplantes. En medio de este 
debate entró el problema de Biboni, que afectó mucho al ánimo de la corte, 
entablándose a principios de 1647 en una Junta en Madrid un debate en que se llegó a 
cuestionar todas las relaciones y, sobre todo, la forma en la que estas se estaban 
realizando. En este encuentro, se repasó la historia de la embajada polaca en Madrid, 
desde sus orígenes (en tiempos de Carlos V) hasta su establecimiento definitivo en la 
década de 1620. Esta embajada había respondido a la convergencia cada vez mayor de 
los intereses entre ambas familias, surgiendo una relación fluida a alto nivel durante los 
últimos años de Segismundo III. Estos intereses, sin embargo, ya no parecían existir, 
motivo por el cual la Junta abogó por reducir el grado de estos contactos y, sobre todo, 
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 AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 7 de septiembre de 1646 y Consejo de Estado, 1 de septiembre 
de 1647. Auchy debía acompañar al rey sólo si lo creía conveniente. El único que se mostró 
abiertamente en contra fue el conde de Castrillo, que lo consideró un coste caro e inútil.  
1693
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 15 de febrero de 1647. Entonces se dijo: por diversas 
diligencias hechas con el rey de Polonia, nunca se ha conseguido fruto considerable en servicio desta 
corona, Consejo de Estado, 8 de junio de 1647.  
1694
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 31 de enero de 1647; Ya entonces, Melo había descartado el 
envío de Merode hasta que Auchy hubiera vuelto para dar un relato pormenorizado de su misión.  
1695
 CONDE SALAZAR, M., FERNÁNDEZ-SAVATER MARTÍN, Mª, “El epítome floreado de los 
comentarios de Caio Julio César de Carlos Bonyères”, Minerva: Revista de filología clásica, nº 18, 
2005, pp. 187-209. 
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volver a una fórmula de agentes y embajadas extraordinarias, más barata y, a la postre, 
sin tantos contratiempos como con la embajada permanente
1696
. 
  Otro de los defensores de establecer las relaciones por medio de residentes y 
agentes (y no por embajadores permanentes), en este caso en Polonia, fue el duque de 
Terranova. Este escribió a finales de 1646 señalando lo conveniente que sería (por su 
coste) desplazar por el momento a un simple agente de su embajada a Polonia para 
sustituir a Auchy. El razonamiento era sencillo: si Ladislao IV no había podido 
emprender una guerra contra los tártaros, tampoco parecía plausible que lo pudiera 
hacer a corto plazo contra la Casa de Austria. En enero, el Duque volvió a tratar el 
asunto, recomendando en esta ocasión a Agustín Navarro o al propio Enrique Teller 
como agentes (para cuando el consejo trató el asunto, este último ya había marchado 
hacia Flandes)
1697
. El tema, de hecho, se fue arrastrando durante los meses siguientes, 
sin que se tomara resolución alguna y sin tenerse en cuenta otra serie de consideraciones 
hechas en este caso por el propio Auchy. Este advirtió a la corte durante sus últimos 
meses de la deriva política en la que estaba cayendo la república, con un rey enfermo, 
carente de hijos (Segismundo Casimiro había muerto pocos meses atrás), y una futura 
elección dudosa, describiendo toda la situación como “confusa”1698. La corte no tuvo en 
cuenta estos avisos, probablemente porque las noticias sobre la mala salud del rey ya se 
habían hecho recurrentes. En cambio, se consideró que Ladislao IV aún era joven, y 
viviría al menos unos años más, un tiempo que se podía aprovechar para que, de manera 
consensuada con el Emperador, se pudiera planificar su sucesión
1699
. Esta resolución 
resultó desastrosa a largo plazo, al no haber ningún representante austriaco en el 
momento en que Ladislao IV murió
1700
. 
     Los planes de Cruzada de Ladislao IV y la Monarquía de Felipe IV (1645-1647). 
El matrimonio de Ladislao IV con María Luisa Nevers determinó el futuro 
político de la Rzespospolita, pero no significó un viraje total de su proyección exterior, 
no al menos a corto plazo. Durante años, el rey Vasa había tratado de jugar el papel de 
árbitro de la paz universal, una estrategia que buscaba ganarse el aplauso del resto de la 
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 AGS, EST, 2349, Junta de Estado, 25 de marzo de 1647 
1697
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 11 de mayo de 1647. Como ya había señalado anteriormente, 
estos podrían cobrar 40-50 escudos mes o 440 taleros en un año, siendo su título el de residente.  
1698
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 14 de septiembre de 1647.  
1699
 AGS, EST, 2351, Consejo de Estado, 8 de febrero de 1648. 
1700
 AGS, EST, 2349, Junta de Estado, 2 de diciembre de 1647. Al marchar, Auchy había señalado que 
quedaba únicamente a cargo de los negocios españoles “la persona que se tenía pensada”, 
probablemente refiriéndose al secretario italiano que estaba sirviendo de confidente.  
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cristiandad que buscaba el reconocimiento por el resto de los potentados de los derechos 
de su familia. El fracaso de la última alianza anti-sueca, y la evidencia cada vez más 
palpable de que el eje Paris-Estocolmo se iba a imponer, hizo inviable cualquier otra 
estrategia que no fuera la pacífica, pudiendo ser el acercamiento a Paris un paso más 
hacia el reconocimiento de sus derechos. Para profundizar aún más en esta estrategia, y 
demostrar ante el resto de Europa su espíritu conciliador, Ladislao IV promovió en 1645 
un encuentro de tipo religioso, el Colloquium charitativum, que reunió en la ciudad de 
Torún a representantes de las principales confesiones cristianas. Si bien el resultado de 
aquel encuentro fue dudoso (surgiendo grandes diferencias de carácter teológico), quedó 
demostrada la predisposición y la capacidad del rey de mediar en las disputas que 
entonces afectaban a Europa. No obstante, ya hemos apuntado los inconvenientes que 
algunos potentados veían a una posible mediación de los Vasa polacos. Para empezar, 
parecía difícil que sus primos suecos aceptaran el arbitrio de un hijo de Segismundo III, 
toda vez que buscaba una reparación por su destronamiento. Ladislao, además, se 
oponía a la entrega de la Pomerania a los suecos, pudiendo apoyarse en el elector de 
Brandemburgo para ello. Esto era un inconveniente tanto para Estocolmo como para 
Viena, que de otra manera podría verse forzada a hacer el sacrificio con otro territorio 
propio. Fernando III temía igualmente las posibles reclamaciones que podían hacer los 
Vasa sobre Silesia, considerando, en general, muy problemática la mediación polaca.  
Uno de los motivos por los que el rey se decidió por el matrimonio con María de 
Nevers fue para alejarse de la alianza austriaca . De esta forma, cedía ante una de las 
premisas de la diplomacia francesa: la de que nunca sería reconocido como neutral si 
estaba casado con una princesa austriaca. Pero si los franceses creyeron que tras aquella 
unión tendrían más facilidades en reconducir las ambiciones de los Vasa en Silesia, 
estaban muy equivocados. Ladislao IV, si bien cada vez más hostil a los asuntos de la 
Casa de Austria, no intentó arremeter nunca contra aquel territorio. Quizá uno de los 
motivos fuera lo limitado de su propia autoridad, teniendo aún la Casa de Austria los 
suficientes partidarios en la República como para bloquear en la dieta una iniciativa de 
este tipo. Podía parecer pues que Ladislao IV estaba atado por sus súbditos, incapaz de 
encaminar ninguna política exterior viable. Nada más lejos de la realidad. En principio, 
los polacos eran remisos a que el rey entrara a jugar un papel importante en el conflicto 
europeo, lo que ya no sólo tenía repercusiones de tipo político, sino también religioso. 
Había sin embargo, otras empresas que podían despertar un mayor consenso. En enero 
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de 1644, mientras las fuerzas de Lennart Torstenson avanzaban por Dinamarca, los 
polacos bajo el mando del hetman Stanislaw Koniecpolski, asestaban una dura derrota a 
los tártaros en Ochmatów. Aquella victoria tuvo una gran resonaría en toda cristiandad, 
escribiéndose en Bruselas pocos meses después: 
Se confirma assi mismo la insigne victoria de los Polacos, contra los tartaros, los 
quales pasando por Podolia en numero de 50.000 hombres, y haciendo grandes 
insolencias con intento de iuntarse con los Transylvanos, fueron rotos por el Palatino de 
Polonia, con muerte de 20.000 y prisión de 15.000 dellos, sin referir los ahogados en el 
rio Boristene, que también fueron muchos, y los demás dissipados, por la qual se cantó el 
Te Deum y se dieron las gracias a Dios en las yglesias mayores de Cracau, Warsovia, 
Dantizico y villas más principales de Polonia
1701
. 
En Madrid, la noticia corrió por boca del embajador polaco, Stanislaw Makowski, 
quien transmitió a Castañeda la victoria de sus armas sobre 30.000 “tártaros 
percopenses”, añadiendo que se había pasado a cuchillo a los supervivientes1702. Amén 
del prestigio que esta victoria reportó a Ladislao IV, la batalla de Ochmatów llenó de 
entusiasmo a una parte de la sociedad polaca, surgiendo una serie de planes militares 
que, en último término, tenían como objetivo la conquista del Kanato de Crimea. En 
verdad, se trataba de una alternativa largamente promovida por los moscovitas, que 
desde 1638 llevaban buscando una alianza anti-tártara y anti-turca con Varsovia (ya que 
las correrías de los cosacos del Don afectaban igualmente a sus relaciones con 
Constantinopla), así como por una parte de la nobleza polaca, en su mayoría magnates, 
con intereses muy arraigados en Ucrania
1703
.  
El estallido de la guerra de Candia dio un impulso a aquellos planes, al conectar el 
conflicto suroriental con los intereses occidentales del rey. El intento de conquista de la 
isla por las fuerzas del sultán Ibrahim en 1645 dio inició a un largo conflicto en el que la 
república de Venecia buscó la ayuda de los otros potentados cristianos
1704
. Pero, con la 
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 AGS, EST, 2345, Relación particular del Estado de las Cosas de Alemania y el Septentrión, Bruselas, 
5 de mayo de 1644.  
1702
 La razia había estado liderada por Tughay Bey, comandante de Perekop, del clan Arghim, AGS, EST, 
2345, El marqués de Castañeda da cuenta a Vuestra Majestad de lo que el embajador del rey de 
Polonia…, Madrid, 4 de marzo de 1644.  
1703
 KOŁODZIEJCZYK, D., The Crimean Khanate and Polish-Lithuania…op.cit., pp. 153-155; 
WÓJCIK, Z., Polish Diplomacy at the Time of the Elective Kings…op.cit., p. 195.  
1704
 También se lanzó a la búsqueda de tropas, reclutando en lugares tan lejanos como Polonia, 
Dinamarca, Suecia y Holanda. En la primavera de 1647, la corte dio orden al Marqués de Castel 
Rodrigo para que, tras haber verificado que el destino de estas levas era la guerra de Candia, las dejara 
pasar por los puertos de Flandes, AHN, EST, Lib. 349, f. 133, Felipe IV, al Marqués de Castel Rodrigo. 
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mayor parte de estos involucrados en la guerra de los Treinta Años, pocos fueron los 
acudieron a las llamadas de auxilio de los venecianos. El renovado expansionismo 
otomano hacia occidente (y más aún, hacia Italia, ya que Candia fue considerada como 
un antemural a la Península) fue, por otra parte, una oportunidad para renovar el ideal 
de Cruzada, pudiendo servir para reconciliar a todos los príncipes para que unieran sus 
fuerzas contra el enemigo común. Uno de los más interesados fue, por supuesto, el 
Papa, que había quedado igualmente excluido de la paz, y que pronto trató de 
implementar una liga en Italia (previa pacificación de la misma) para responder a la 
acometida otomana
1705
. Ladislao IV fue otro de los interesados, presentándose a sí 
mismo como el líder de una posible cruzada en los Balcanes contra el Sultán. El senado 
veneciano no tardó en buscar el apoyo del Vasa, enviando a Varsovia en 1645 a 
Giovanni Tiepolo, un viejo senador que tenía estrechos contactos con los polacos y, 
muy particularmente, con Ladislao IV, a quien había acogido en 1625 cuando realizó su 
viaje por Europa
1706
. Su principal objetivo era divertir a las fuerzas turcas, 
especialmente las de tierra (en aquel momento se temía que las débiles defensas 
imperiales no resistieran una acometida turca por la zona de Friuli, pudiendo darse una 
invasión a Tierra Firme
1707
), ya fuera promoviendo los proyectos del rey de guerra 
contra los tártaros y los turcos, o aprovechando el potencial de los cosacos de 
Zaporozhia para que iniciaran correrías por el Mar Negro. Tiepolo contó con el apoyo 
del nuncio Giovanni Torres, y si en un principio el canciller Ossolinski mostró cierta 
resistencia (según las fuentes, por no darse un Casus Belli legítimo), terminó apoyando 
el proyecto de utilizar a los cosacos
1708
. 
Ladislao IV se embarcó en los planes turcos con esa mezcla de idealismo y fino 
sentido político que siempre le caracterizó. El Vasa pensaba que, liderando la lucha 
contra el Islam, podría reintroducirse en la negociación de Westfalia, en la que, de 
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 AGS, EST, 2346, Junta de Estado, 20 de noviembre de 1645; POUMARÈDE, G., « La question 
d´Orient au temps de Westphalie”, BÉLY, L., L´Europe des traités de Westphalie. Esprit de la 
diplomatie et diplomatie de l´esprit, Presses Universitaires de France, Paris, 2000, pp. 363-389. 
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 Sobre los proyectos de Cruzada del rey: CZERMAK, W., Plany wojny tureckiej Władysława IV, 
Akademia Umiejętności, Cracovia, 1895; La correspondencia que entonces estableció Tiepolo fue 
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 Para conjurarlo, también acudieron al Emperador, al que ofrecieron subsidios para que reforzara 
algunas de sus plazas en el suroeste y, en concreto, Carlistot: AHN, EST, Lib. 119, f. 32, el marqués de 
la Fuente, Venecia, 10 de febrero de 1646. 
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 AHN, EST, Lib. 118, f. 272, el Marqués de la Fuente, Venecia, 11 de noviembre de 1645.  
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hecho, había quedado excluido. El rey también aprovechó su vínculo con los venecianos 
(mediadores en Osnabrück y Münster) para tratar de introducir una serie de demandas, 
como el reconocimiento internacional de sus posesiones en Opole y Razibórz, o sus 
derechos sobre dos ducados en Pomerania a punto de ser entregados a los suecos
1709
. El 
desarrollo de los acontecimientos, por otra parte, hizo que el Vasa fuera variando sus 
proyectos. A principios de 1646 los objetivos del rey eran aún muy limitados. Según 
Pawel Jasienica, por entonces había dos posturas conformadas. Una, la defendida por el 
hetman Stanisław Koniecpolski, abogaba por la guerra contra el Khanato de Crimea, y 
debía tener como objetivo asegurar las posiciones polacas en Ucrania (de común 
acuerdo con los moscovitas) pudiendo así acabar con la inestabilidad, primero de los 
tártaros y, posteriormente, de los cosacos. La otra opción era la defendida por el 
canciller Jerzy Ossolinski, que abogaba en cambio por un ataque por Moldavia, en un 
intento de asegurar la influencia de la Rzespospolita sobre aquel territorio y, de paso, 
actuar más cerca de la Puerta. La muerte de Koniecpolski en marzo fue, según este 
autor, una auténtica tragedia para la república, ya que era el único capaz de contener las 
ambiciones del rey. Apenas unos meses más tarde, en mayo de 1646, Ladislao IV 
declaró su intención de actuar no sólo contra los tártaros, sino también contra el propio 
sultán otomano
1710
. Puede que en ello hubiera tenido que ver el legado que el rey recibió 
a través de su nueva esposa, quien era descendiente de la dinastía Paleólogo. Ya su 
padre, Carlos de Nevers, se había embarcado en proyectos de Cruzada similares, 
apoyando la milicia cristiana y creando (a instigación del padre Joseph, la “Eminencia 
Gris”) una flota que fue posteriormente le arrebatada por los hugonotes1711. 
Para llevar adelante sus proyectos, Ladislao IV se embarcó en una ofensiva 
diplomática de gran alcance, buscando nuevos aliados en las cortes de Moscovia, 
Valaquia y Moldavia y, más lejos aún, en Persia e incluso Marruecos
1712
. También 
buscó auxilio financiero. Ya a finales de 1645 se habló de una hipotética Liga entre 
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 AGS, EST, 2347, Traslado de carta del Rey de Polonia al embajador de Venecia en Munster, 29 de 
marzo de 1645; Junta de Estado, 30 de junio de 1646.  
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 JASIENICA, P., The Commonwealth of both Nations..op. cit. pp. 314-316. 
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 POUMARÈDE, G., Pour en finir avec Croisade. Mythes et réalités de la lutte contre les Turcs aux 
XVIe et XVIIe siècles, PUF, Paris, 2004, pp. 341-345 ; BENOIST, P., « Le père Joseph, l’empire 
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1712
 El enviado en este último caso fue Isaac Pollac, quien a su paso por la Península Ibérica pidió 
audiencia al rey así como ayuda económica, ya que decía haber sido asaltado. El consejo, hostil a su 
paso por la Monarquía, hizo pesquisas en torno a este ministro: AGS, EST, 2345, Consejo de Estado, 7 
de abril de 1644; AHN, EST, 727, Consejo de Estado, 20 de diciembre de 1644.  
503 
 
Venecia, el Papa y Polonia, en la que los primeros aportarían 500.000 ducados al año. 
Esta cifra fue posteriormente modificada, queriéndose incluir también a Felipe IV para 
que, como rey de Nápoles, aportara 100.000 escudos
1713
. 
 La falta actual de estudios ha provocado que la Guerra de Candia parezca un 
conflicto ajeno a la Monarquía Católica
1714
. Nada más lejos de la realidad, el ataque 
sobre Creta pareció inaugurar un nuevo ciclo de hostilidades en el Mediterráneo, 
pudiendo ser, dado el tamaño de las fuerzas, el primer paso de una ofensiva general 
hacia occidente (que se complementaría con el ataque de Rackozi a Hungría)
1715
. Para la 
corte madrileña, Candia era un antemural que no debía ser traspasado por los turcos, al 
dar acceso a Sicilia, Nápoles y Malta. En opinión del conde de Monterrey, si los turcos 
entraban en el Adriático se podía dar por perdido el reino de Nápoles
1716
. Ya a lo largo 
de 1645 (cuando aún no se conocía el destino final de la flota otomana
1717
), el Virreinato 
de Sicilia se había preparado para contener la hipotética invasión turca. Fue entonces 
cuando se habló por primera en Madrid de utilizar a los cosacos de Zaporozhia para 
divertir a las fuerzas turcas. El instigador de esta primera propuesta fue Juan de Lucca, 
miembro de la congregación de Propaganda Fide, quien se reunió en marzo de 1645 con 
el marqués de los Vélez en Palermo por recomendación del marqués de la Fuente. Este 
fraile dominico, al que ya hemos visto promoviendo las relaciones entre la Casa de 
Austria y el Gran Duque de Moscovia, llevaba trabajando desde la década de 1620 en 
Ucrania, el Cáucaso y Persia. Gracias a tan dilatada experiencia, conocía muy bien a los 
pueblos de la zona suroriental, incluyendo a los polacos y los moscovitas, por lo que 
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 AHN, EST, Lib. 118, f. 259, el Marqués de la Fuente a Felipe IV, Venecia, 4 de noviembre de 1646, 
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 Sobre la guerra de Candia: EICKHOFF, E., Venezia, Vienna e i Turchi: bufera nel Sud-Est Europeo 
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ataque sobre Candia no era una casualidad, sino el inicio de una ofensiva turca generalizada, HHStA, 
SK, 32, Vol. 8, f. 142, el marqués de Carreto a Fernando III, Madrid, 22 de noviembre de 1645.  
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 AGS, EST, 2348, la Junta de Estado, 10 de enero de 1646. Terranova, por su parte, advertía a 
principios de 1646 sobre los intentos de la diplomacia francesa de desviar las fuerzas del Sultán de 
Candia a Sicilia, AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 25 de marzo de 1646 
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 El desconocimiento total que se tenía de los objetivos militares turcos quedó en evidencia en una carta 
de La Fuente de abril de 1645, en la que se preguntaba si sería Malta, Candia, Nápoles y Sicilia, 
pudiendo ser el ejército tártaro para Transilvania, Moldavia y Valaquia. AHN, EST, Lib. 118, f. 47, el 
marqués de la Fuente, 22 de abril de 1645. 
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conocía el potencial de los cosacos y las desavenencias internas de los tártaros
1718
. En 
esta ocasión, el dominico propuso utilizar a los cosacos para que emprendieran una 
diversión en el Mar Negro, pidiendo para ello cartas del Virrey para el rey Ladislao y su 
hetman Stanisaw Konieckpolski, en las que se les instaría a apoyar la diversión cosaca, 
pidiendo principalmente su permiso para emprenderla
1719
. También tenía intención de 
instar al rey polaco a que enviara al Mediterráneo los cuatro barcos que aún poseía en 
Gdansk, a ser posible, cargados de trigo para la guerra. Juan de Luca, por último, pedía 
paso a Malta, donde esperaba obtener unas cartas similares del Gran maestre. En 
verdad, lo que Luca estaba pidiendo no era mucho (de hecho, no suponía gasto alguno 
para la hacienda real), por lo que el Marqués no vio inconveniente alguno en firmarle 
sus cartas y dejarle marchar
1720
. Sería ya en Venecia donde su proyecto tomó forma, 
siendo atribuido posteriormente al bailo de Constantinopla
1721
. 
La corte española apoyo los planes de los venecianos en Polonia desde un principio. 
El mantenimiento de Candia en manos cristianas como un muro frente a las acometidas 
del Sultán se convirtió en una de las máximas de la corte madrileña en el conflicto, 
pudiendo ser decisivo para ello la intervención del rey de Polonia y sus súbditos 
cosacos. En enero de 1646, tras el primer llamamiento hecho por los venecianos, el 
consejo resolvió apoyar la diversión polaca con 80.000 escudos (50.000 remitidos por el 
virreinato de Nápoles y 30.000 por el de Sicilia), imponiéndose así el criterio del Conde 
de Monterrey
1722
. Este dinero debía ser remitido a la embajada española en Viena, 
donde el duque de Terranova (encargado de gestionarlo) debía tratar de comprometer a 
Fernando III en esta empresa (si no era de manera activa, dada la próxima renovación de 
la tregua con la Puerta, si al menos en la búsqueda del apoyo cosaco). Por esas mismas 
fechas, llegaron a Madrid otros dos memoriales, procedentes en este caso de Roma. En 
el primero, se hablaba de los preparativos que entonces se hacían en Venencia, Roma y 
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 AGS, EST, 2348, la Junta de Estado, 10 de enero de 1646.  
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Varsovia para sacar adelante la diversión. En el segundo, del deseo de Inocencio X de 
involucrar al Gran Duque de Moscovia y al Sha de Persia en la guerra, rememorando los 
viejos proyectos de Clemente VIII. Felipe IV, no obstante, había perdido su presencia 
en la India tras la rebelión de Portugal, por lo que recomendó que esta labor fuera 
remitida a la gente de Propaganda Fide, y no a ninguno de sus ministros
1723
.  
Los meses siguientes demostraron lo difícil que era hacer efectivo aquel proyecto. A 
principios de enero se supo que el Papa no tenía disponibilidad económica para dar una 
gran ayuda. Su predecesor, Urbano VIII, no había sido muy cuidadoso con las cuentas, 
dejando la hacienda papal en un estado muy endeble
1724
. Inocencio X, por otra parte, ya 
daba dinero a los católicos irlandeses, así como a algunos príncipes del Imperio, por lo 
que estaba escaso de medios
1725
. Esto dio inicio a una serie de conversaciones (febrero-
marzo de 1646) entre la curia y los venecianos, en la que finalmente el Papa se 
comprometió a aportar 5 galeras (más dos bajeles) y 30.000 escudos. Estos estaban 
destinados para la diversión polaca, siendo inmediatamente enviados a Varsovia
1726
. La 
Monarquía Católica también tuvo dificultades a la hora de proveer las cantidades 
votadas. El duque de Terranova supo de la resolución de la corte en marzo, casi al 
mismo tiempo que los agentes venecianos instalados en Viena. Estos empezaron a 
hablar de una supuesta ayuda del rey católico de 100.000 escudos que llegaría 
próximamente a la corte imperial. Nada más lejos de la realidad, el Duque sabía que la 
cantidad era menor y que, dado el calamitoso estado de los reinos italianos, era difícil 
que llegara pronto. Por ello, y considerando la campaña de 1646 como la clave de los 
acontecimientos posteriores, propuso adelantar la cantidad con el dinero de la caja de la 
embajada, algo que agilizaría todos los trámites. Eso sí, también advirtió que esto 
molestaría mucho al Emperador, quien demandaba este mismo dinero para la guerra, 
por lo que se le tendrían que hacer múltiples excusas. Para evitar cualquier 
contratiempo, el consejo prefirió rechazar la propuesta de Terranova, confiando en la 
puntualidad de sus dos virreyes
1727
. Este recelo demostró estar sobradamente 
justificado: por una carta del Marqués de la Fuente sabemos que, para principios de 
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1647, sólo se habían remitido a Viena 22.000 escudos de los 80.000 votados 
inicialmente (16.000 provenientes de Nápoles y 6.000 de Sicilia)
1728
. Hay que señalar 
que el duque de Terranova nunca fue partidario de la diversión cosaca. En su opinión, 
ninguno de los virreinatos estaba en condiciones de enviar el dinero a corto plazo. 
Además, desconfiaba de toda la negociación, que juzgaba del todo impredecible, motivo 
por el que no adelantó ningún dinero, guardándolo hasta que la diversión en Polonia ya 
estuviera del todo cerrada. De fondo, cierta desconfianza (transmitida también en sus 
cartas) por un negocio que consideraba imprevisible, ya no sólo por depender de la 




El tiempo demostró lo acertado del juicio de Terranova. A principios de junio, la 
Fuente comunicaba a la corte el acuerdo suscrito recientemente entre los venecianos y el 
rey de Polonia. Según este, la república italiana se comprometía a entregar 500.000 
ducados durante los dos años siguientes (con un pago inicial de 150.000 ducados) a 
cambio de la entrada de Ladislao IV en la guerra
1730
. Venecia además quedaba libre 
para hacer la paz cuando quisiera, un punto que, según el Marqués, había enconado 
durante un tiempo las conversaciones. Mientras, desde Polonia, Auchy informaba de los 
progresos que hacía Ladislao IV, reuniendo un ejército en Leopoli y cerrando una liga 
con Moscovia
1731
. Las cartas del barón, sin embargo, también describían la gran 
oposición que había entre la nobleza media a los planes del rey
1732
. Resulta paradójico 
pero, en gran medida, los venecianos estaban repitiendo los mismos errores que habían 
cometido los ministros de Felipe IV cuando negociaron los dos tratados de Nápoles, 
contando con el apoyo de una parte de los senadores, pero no de la nobleza, por lo que 
el proyecto se podía ver frustrado en la dieta. El paralelismo es aún mayor si tenemos en 
cuenta que Francisco Biboni también participó en esta negociación, recomendando 
como la mejor forma de encaminarla el ganarse a Jerzy Ossolinski y a Adam 
Kazanowsky (si bien también añadió ahora al secretario Fantoni)
1733
. Es decir, la misma 
estrategia que había recomendado años atrás a Medina de las Torres. Cierto es que los 
venecianos pudieron contar con el apoyo del canciller Ossolinski, pero este no fue 
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 AHN, EST, Lib. 120, f. 45, el marqués de la Fuente, Venecia, 16 de marzo de 1647.  
1729
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 AGS, EST, 2347, Consejo de Estado, 1 de septiembre de 1646 
1733
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suficiente para superar la oposición de la nobleza. Según Auchy, todo se resolvería en la 
dieta que debía reunirse a finales de 1646, confiando mientras tanto los senadores en 
poder ganarse a la nobleza
1734
. 
Antes de que esta reunión tuviera efecto, Ladislao IV se decidió a enviar a Francisco 
Magni como su emisario a occidente. La elección de este ministro no pudo ser peor para 
la Casa de Austria. Magni, conde de Strážnice, llevaba instalado un tiempo en la corte 
polaca, siendo uno de los principales instigadores de los planes de Cruzada del rey
1735
. 
Por otra parte, había estado envuelto en la negociación entre Viena y Varsovia por los 
ducados de Opole y Razibórz, quedando en muy malos términos con el Emperador. Sus 
contactos secretos con los suecos, particularmente, le reportaron el odio de los ministros 
cesáreos y españoles. El marqués de la Fuente, por ejemplo, llegó a escribir:  
…pues su espíritu es grande, violento y desvergonzado; su maña no inferior al 
espíritu, su dinero de contado considerable, la unión con los suedeses como he refferido 
(sino me engaño) ha nacido en Bohemia, que hasta para no dudar de el ningun acto de 
felonia, no para assegurarse del por el medio de obligarle, pues haviendole honrado Su 
Majestad Cesarea se ve lo que obra contra él, y haviendole servido de reparo el Rey de 
Polonia, se reconoce el fin con que va disponiendo hacer monstruosa ingratitud, en mi 
concetto es tan reo de lesa majestad como Fridlant, y si se hallase otro Butler Gordon y 
Leslie, no sería de ningún perjuicio, ni de ningún escrúpulo; dejarle bolver a Polonia, a mi 
juicio es mui aventurado
1736
. 
La elección, en su opinión, tampoco era conveniente, dados sus intereses personales, 
ya que se creía que buscaba por encima de todo el apoyo de los otros príncipes para el 
nombramiento de su hermano Valeriano como cardenal (pudiendo sacrificar para ello 
una negociación que tanto significaba para la cristiandad). Tampoco tuvo reparo en 
pedir a los venecianos 3.000 escudos por su trabajo, algo que fue muy mal visto en su 
momento. Todo ello deslució una embajada que se desarrolló durante meses, con idas y 
venidas, entre Viena, Florencia, Venecia y Roma
1737
.  
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Magni llegó a Viena a principios de septiembre de 1646, encontrando un ambiente 
ciertamente hostil. Oficialmente, llegaba para dar el pésame a Fernando III por la 
reciente muerte de la emperatriz María (mayo de 1646). El Emperador, no obstante, le 
dio un tratamiento inferior al otorgado por Ladislao, aprovechando que era súbdito 
suyo, tratándolo como mero caballero enviado. En verdad, Magni venía buscando 
ayudas para la guerra de su señor, siendo el apoyo de Fernando III muy limitado tras la 
reciente renovación de la tregua con los turcos
1738
. El conde también tuvo la 
oportunidad de reunirse con el duque de Terranova, a quien pidió los atrasos de Nápoles 
y ayudas para la guerra. Según él, estas serían decisivas para ganarse el ánimo de 
Ladislao, entonces ganado por su nueva mujer y los ministros franceses
1739
.  
La llegada de Magni a Viena coincidió con un momento en Polonia en el que los 
acontecimientos estaban escapando del control real. A pesar de todas las esperanzas 
expresadas por los diplomáticos venecianos, y muy especialmente por Tiepolo, no se 
pudo convencer a la nobleza para que apoyara los planes de guerra del rey. Al contrario, 
a mediados de julio, llegó a Venecia una carta del rey en la que se excusaba en la 
realización del acuerdo de junio, dado el poco apoyo de la nobleza. La Fuente estaba 
convencido de que Ladislao repetiría su proceder en 1640, denunciando los poderes de 
su embajador, si bien los polacos ya tildaban su actitud de “liviana”1740. Pero si hubo un 
auténtico damnificado, este fue el propio Tiepolo, ya que sus enemigos aprovecharon 
este primer fracaso para denunciar toda la negociación, centrando sus críticas en la 
perseverancia del italiano en defender una diversión tildada por ya por muchos como 
inviable. La sorpresa en Venecia fue aún mayor unas semanas más tarde, cuando 
Ladislao IV volvió a escribir reafirmando su deseo de emprender la guerra, queriendo 
para ello negociar un nuevo acuerdo
1741
. 
Los paralelismos entre la negociación de 1640 con Medina de las Torres y la de la 
diversión de Candia eran para entonces evidentes, si bien en este caso el rey mostró tal 
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empeño que terminó abriendo la caja de todos los males de la república. En noviembre 
de 1646, se supo en Venecia que la provincia de la Gran Polonia había decidido reunir 
un ejército de 4.000 infantes y 500 caballeros para actuar contra el rey si este no desistía 
en sus planes de hacer la guerra contra el Sultán. Una vez más, era la nobleza de esta 
provincia la que tomó la iniciativa contra los proyectos del rey. Más aún, exigieron la 
expulsión de toda una serie de ministros extranjeros que, durante los últimos años, 
habían copado el círculo más íntimo del rey, estando entre ellos el Conde Magni, 
considerado como el principal instigador de los proyectos de Cruzada en Polonia
1742
. 
Esta oposición se hizo evidente en la dieta de 1646, reunida a finales de año, en la que la 
nobleza se negó a apoyar los planes del rey, forzando igualmente a que licenciara sus 
tropas
1743
. Frente al rey no sólo se había resistido la nobleza de la Gran Polonia, sino 
también la de Lituania, muy molesta por que los acuerdos con Moscovia (necesarios 
para cerrar la alianza contra los tártaros) hubieran supuesto una redefinición de las 
fronteras en perjuicio del Gran Ducado, pidiendo ahora una compensación
1744
. Incluso 
la nueva reina parecía mostrarse reticente en que una parte de su dote se destinara a 
aquella guerra. Para la Monarquía Católica, este fracaso no sólo suponía un duro golpe 
para la defensa general de la cristiandad (y muy particularmente la de Italia, “sintiendo 
el daño que viene a la christiandad”1745), sino una amenaza potencial para la Casa de 
Austria. Así al menos lo interpretó el marqués de La Fuente, quien ya en noviembre 
había escrito a Madrid advirtiendo a la corte sobre la creciente influencia francesa en la 
corte polaca, tras el regreso del príncipe Juan Casimiro, y las nuevas ambiciones que 
podían surgir en Silesia si el rey se veía frustrado en la guerra contra los turcos
1746
. La 
obligación impuesta por la dieta de licenciar estas tropas (unos 7.000-8.000 soldados) 
conjuraba esta amenaza, si bien creaba un nuevo problema, pues estas pasaban a estar 
disponibles para ser reclutadas. La Monarquía no podía aprovechar esta oportunidad en 
aquel momento, dado lo exhausto que estaba el tesoro y los problemas de comunicación 
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 AHN, EST, Lib. 119, f. 176, el marqués de la Fuente a Felipe IV, Venecia, 10 de noviembre de 1646; 
la influencia cada vez mayor de los italianos en la corte de Varsovia fue también percibida por el 
marqués de la Fuente, quien en marzo de 1647 se refería a la influencia cada vez mayor de Biboni, 
Roncalli y, sobre todo, el secretario Fantoni: Héselo escrito (a Arcos), y que se le diesse al internuncio 
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tiene el rey, siendo su condicion de calidad que quatro picaros italianos que le sirven, le hazen obrar lo 
que quieren: AHN, EST, 119, f. 46, el marqués de la Fuente al rey, 26 de marzo de 1646. De Fantoni 
diría más adelante: es todo su valimiento, AHN, EST, Lib. 120, f. 46, el marqués de la Fuente, Venecia, 
16 de marzo de 1647. 
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 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 19 de febrero de 1647. 
1744
 AHN, EST, Lib. 119, f. 215, el marqués de la Fuente, 11 de diciembre de 1646 
1745
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 19 de febrero de 1647. 
1746
 AHN, EST, Lib. 119, f. 176, el marqués de la Fuente, Venecia, 10 de noviembre de 1646. 
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antes descritos. A pesar de todo, Auchy entró en contacto con algunos cabos, en un 
intento de desviar los reclutamientos hechos por los franceses
1747
. Pero no todo era 
pesimismo. Francisco de Melo, por ejemplo, creyó que la resolución de la dieta era 
beneficiosa para los intereses de la Casa de Austria, al restar autoridad a un rey cada vez 
más alejado de la órbita austriaca: “que quanto menos autoridad y libre disposición se 
hallare habrá menos que rezelar de su sentimiento”1748. 
El fracaso del rey en la dieta de 1646 no significó el fin por completo de los planes 
de Cruzada. Al contrario, tras verse obligado a licenciar a sus tropas, Ladislao quedó 
con “orta mortificación”, a pesar de lo cual, se mostró aún dispuesto a encaminar una 
diversión con ayuda económica de los otros príncipes. Ya a finales de 1646, el conde de 
Magni (quien estaba ya en Venecia en los primeros días de diciembre) transmitió la 
disposición de su señor de hacer la guerra por su cuenta, como decía que la había hecho 
Segismundo III en Moscovia. Contaba para ello con el apoyo de los moscovitas (cuyas 
fuerzas se cifraban en 150.000 hombres) pudiendo a lo largo del año siguiente ganar el 
apoyo económico de los hospodar de Valaquia y Moldavia (80.000 Cequíes por año 
cada uno) y puede que incluso de las fuerzas del hospodar de Transilvania. Para ello, 
necesitaba el envío urgente de los 500.000 taleros que la serenísima había prometido, a 
los que además habría que añadir otros 600.000 (toda vez que la dieta polaca no 
aportaría ayuda alguna). Eso sí, el objetivo no sería directamente las posesiones de la 
Puerta, sino su vasallo tártaro, lo que suponía un regreso al plan original de principios 
de 1646 (si bien este conflicto podía desembocar en uno de mayor envergadura)
1749
. En 
febrero, el Conde trasladó su propuesta a Roma, pidiendo en este caso 150.000 
taleros
1750
. Pero las miras de Ladislao iban más allá de los príncipes de Italia. Por las 
fuentes conservadas en Viena sabemos que Ladislao IV esperaba, al menos, un millón 
de taleros del resto de los príncipes cristianos, aportando buena parte de los mismos los 
reyes de España y Francia
1751
. Los ministros polacos, por su parte, trataron de inducir a 
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 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 9 de marzo de 1647. Uno de los impedimentos añadidos era que 




 AHN, EST, Lib. 119, f. 192, el marqués de la Fuente, Venecia, 8 de diciembre de 1646 
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 Copia della risolutione del Sernmo. Gran Duca sobre la propositione del Comte Magno, Ambasciatore 
mandata in forma di biglietto dal Sig. Bali Gonde (Doc. CCCCXI, THEINER, A., Vetera 
Monumenta…op.cit, Tomo III, pp. 442-443). 
1751
 HHStA, POLEN I, 62, Vol. I Fasz 32, Konv IV, Copia de carta de la resolución sobre la proposición 
del embajador Magno, 3 de enero de 1647 y, f. 80, Copia de un epílogo de la negociación del conde 
Magno embajador del rey de Polonia en Italia. Según las cifras de este documento, Ladislao esperaba 
reunir: 550.000 de Venecia, 200.000 de los príncipes de Italia, 50.000 de cada uno de los virreyes de 
Nápoles y Sicilia y 200.000 entre los reyes de España y Francia. 
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Felipe IV para que adelantara algo de dinero, pudiendo de esta forma dar ejemplo al 
resto de la cristiandad. El recibimiento, no obstante, de este segundo ofrecimiento fue 
mucho más frío en Venecia que en el anterior. Ya a finales de 1646, la Fuente había 
avisado del poco crédito que tenía esta empresa (y el propio Ladislao IV) dentro del 
senado veneciano, donde se quería excusar el negocio para poder utilizar los fondos 
destinados en otros frentes
1752
. El propio la Fuente se mostró escéptico cuando fue 
consultado por el dux en febrero del año siguiente, considerando el negocio como de 
poca sustancia (a pesar de que apenas unas semanas atrás había recomendado entregar 
10 o 12.000 escudos para encaminar la guerra
1753
). Pero más aún, el Marqués ya parecía 
intuir los grandes riesgos que esta diversión (y muy especialmente, el empeño 
irrefrenable del rey para encaminarla), podían conllevar para la estabilidad de la 
república, escribiendo en diciembre de 1646:  
[…] y si bien no dejo de considerar que podria derivarse de empreder el Rey esta 
guerra (violentando el reyno) una civil, no rehusaria yo el aventurarlo por las 
consideraciones que dejo hechas, y por el beneficio que considero de emplear las Armas 
Forasteras con que hoy se halla aquel rey, quando su espiritu es inquieto, assiste a su lado 
una francesa que se ha hecho arbitro de su voluntad, el principe Casimiro tiene poco 
juicio y esta embarcado con franceses, el Conde Magno y su hermano desconfiados de 
convalecer en la Gracia de Su Majestad Cesarea y de Su Majestad y en pensamientos de 
género que vuestra majestad entenderá
1754
.  
El cardenalato del príncipe Juan Casimiro Vasa (1643-1648) 
Un elemento clave durante todos estos años fue el papel jugado por el hermano 
de Ladislao IV, el príncipe Juan Casimiro Vasa. La suerte del príncipe había cambiado 
mucho desde que partiera hacia España en 1638. En 1640, tras el nacimiento de 
Segismundo Casimiro, había dejado de ser el segundo en la línea de sucesión de los 
Vasa. Sin demasiados apoyos dentro de Polonia y defraudadas sus expectativas de servir 
al rey de España, el príncipe mantuvo durante los años siguientes una conducta errática, 
ofreciendo sus servicios a otras cortes
1755
. Ninguno de sus intentos tuvo efecto y, en 
1643, y sin el permiso de su hermano, decidió ordenarse como jesuita una decisión que, 
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 AHN, EST, Lib. 119, f. 192, el marqués de la Fuente, 8 de diciembre de 1646. 
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 Ibidem. En un sentido similar debió actuar el duque de Terranova, quien no transmitió juicio alguno 
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AHN, EST, Lib. 120, f. 39, el marqués de la Fuente, 15 de febrero de 1647. 
1754
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 WÓJCIK, Z.,Jan Kazimierz Waza...op.cit., pp. 33-35. 
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según algunos de sus biógrafos (aquellos más interesados en su personalidad religiosa), 
iba en consonancia con su carácter
1756
. No hay duda de que, en su ánimo, pesó mucho la 
falta de expectativas en la corte de Polonia. Sin embargo, su marcha no hizo sino 
agravar la crítica situación en la que se encontraba su hermano Ladislao IV, quien 
pronto quedó viudo y con un hijo enfermizo como único heredero. Si éste moría, y 
Casimiro era ordenado, el futuro de la dinastía Vasa polaca estaría en peligro. En 
nuestra opinión, sustentada fundamentalmente en las fuentes hispanas, Casimiro era 
consciente de aquella situación, e intentó sacar provecho de la misma. Así, no cejó en 
negociar con su hermano un buen partido para él, mientras que al mismo tiempo 
intentaba medrar en la pugna entre españoles y  franceses en Roma. 
La llegada a Italia de Casimiro introdujo al príncipe en el área de influencia 
hispana. A pesar de que Polonia jugó un papel fundamental en los planes del papado en 
la zona y que los sucesivos papas se mostraron dispuestos a favorecer a los intereses de 
los Vasa polacos, lo cierto es que los reyes de Polonia no solía contar con una 
representación fija en Roma. No es que los polacos no tuvieran la capacidad de realizar 
grandes fastos (alguno de ellos, como la entrada de Jerzy Ossoliński en Roma, fueron 
largamente recordados), pero no les era fácil asumir los costes de una representación 
permanente (no, al menos, si querían competir con las de las coronas de Francia y 
España), algo que compartían también con el Emperador, quien solía tener la necesidad 
de apoyarse en ministros y cardenales italianos para que le representaran y sacar así 
adelante muchos de sus designios
1757
. En los años en que la relación entre Ladislao IV y 
los Habsburgo fue más intensa, el monarca también recurrió a la diplomacia hispana en 
Roma para lograr sus objetivos. Al igual que con los Habsburgo, las relaciones entre 
Ladislao IV y Urbano VIII nunca fueron fáciles (quizás, precisamente, por los estrechos 
lazos que este mantenía con la Casa de Austria). En concreto, el Papa se mostró 
disconforme con la actitud permisiva de Ladislao ante los ortodoxos, con quienes su 
padre, Segismundo III, se había mantenido firme a la hora de defender la Unión de 
Brest. Urbano VIII, además, se opuso a varias de las candidaturas al capelo que hizo 
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 GARCÍA CUETO, D. “Los embajadores de España y el Imperio en Roma y la representación de la 
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Ladislao IV a lo largo de su reinado, algo que molestó particularmente al monarca
1758
. 
Ya en 1636, Felipe IV apercibió a sus ministros en Madrid sobre la necesidad de ayudar 
a Ladislao IV, dando orden de que, en lo que se pudiera, se apoyaran sus pretensiones 
en temas de cardenales
1759
. Con ocasión de la llegada de Casimiro a Roma, Ladislao IV, 
una vez más, volvió a recurrir a la diplomacia hispana. 
La actividad de los polacos en Italia era seguida con interés por los ministros del 
rey católico. En el caso del príncipe Casimiro, la atención estuvo centrada en dos 
espacios: Roma, donde los partidarios de Felipe IV en la curia (los cardenales Albornoz, 
la Cueva y Lugo, así como el recién nombrado embajador Oñate y Antonio Ronquillo) 
inscribieron el problema del príncipe Casimiro dentro del conflicto entre las facciones 
de España y Francia en la curia; y  la embajada española en Venecia, en ese momento 
ocupada por el marqués de La Fuente. En Venecia, el marqués disfrutó de una posición 
privilegiada para controlar las relaciones entre Varsovia e Italia, dado que la mayor 
parte de sus ministros pasaron por aquella ciudad. Además, contó con la complicidad 
del residente de Ladislao IV en Venecia, Aurelio Bocalinni, miembro de la Orden de los 
servitas e hijo del célebre escritor Traiano Boccalini
1760
. Aurelio (cuyo nombre antes de 
entrar en la orden era Clemente) fue uno de los responsables de negociar con Casimiro 
para prevenir su entrada en la Orden de los jesuitas. Los intereses de Aurelio eran sobre 
todo personales. Además de servir a Ladislao IV, el servita deseaba entrar a formar 
parte del servicio de la Monarquía (al menos, en los últimos años de su cometido) y no 
dudó en colaborar de manera activa con la Fuente. A Aurelio también le movía su deseo 
de publicar un libro póstumo de su padre (Comentarii sopra Cornelio Tacito), que antes 
de morir, había pedido a sus hijos que publicaran. En esta obra, Traiano se mostraba 
muy crítico con algunos príncipes (entre otros, con el rey de España) lo que provocó 
que, el gobierno de Venecia prefiriera evitar cualquier problema otorgando a Aurelio 
una pensión vitalicia de doce ducados anuales con la condición de que renunciara a su 
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 L. PASTOR, History of the Popes from the Close of the Middle Age, London, 1938, Vol. XXIX, pp. 
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publicación. Aurelio aceptó aquella pensión, pero siguió perseverando a espaldas de la 
Serenísima, haciendo instancias en Francia y, a través del marqués de La Fuente, en 
España
1761
. Gracias a este último, el libro fue enviado a revisar al canciller de Milán, no 
siendo publicado hasta muchos años después
1762
. Además de Aurelio Boccalini, el 
marqués procuró por todos los medios obtener informantes que indagaran en los 
cometidos de los distintos ministros polacos que pasaron por Venecia durante aquellos 
años. Si bien apenas dice nombres,  su éxito en aquel cometido le llevó a escribir en 
1646: “Señor mío, yo creo que no soy embajador de Venecia, sino espía mayor 
universal, pues no llega por aca despacho ni persona que no descubramos lo que 
contiene
1763”. La Fuente, a diferencia de sus correligionarios romanos, inscribió el 
problema de Casimiro dentro del conflicto centroeuropeo. Para él, había que tener 
presente el ánimo de Ladislao IV en Europa. Sin embargo, y a pesar de tener un punto 
de vista tan diferente, terminó llegando a la misma conclusión que aquellos: que no era 
conveniente apoyar a Casimiro.  
Casimiro partió de Polonia en abril de 1643 y, tras atravesar Alemania y 
Venecia, llegó a Loreto en septiembre de ese mismo año con la intención de unirse a la 
orden. Antes debía realizar dos años de noviciado, asignándosele al padre Pellegrini 
como director. A partir de entonces, este hombre contó con una gran influencia sobre el 
príncipe, no estando exento de preferencias políticas. En un primer momento, aquel 
repentino deseo del príncipe de entregarse al servicio de la Iglesia fue visto con asombro 
y admiración en toda Europa
1764
. Urbano VIII se mostró regocijado por aquella 
decisión, recibiendo a Casimiro en Roma en octubre de 1643. Sin embargo, pronto llegó 
la noticia desde Polonia del enfado que había causado a Ladislao IV la vocación de su 
hermano. En particular, el polaco culpaba a algunos jesuitas de influenciar sobre 
Casimiro. Hay que recordar que, en aquel momento, el monarca (aconsejado por 
Valeriano Magno, quien ya había tenido más de un enfrentamiento con aquella 
Orden
1765
) estaba embarcado en los preparativos de un coloquio religioso en Toruń1766, 
                                                          
1761
 Sobre este proceso, la obra ya citada: GAGLIARDI, D., De autocensuras y censuras…op.cit.   
1762
 AGS, EST, 3543, f. 88, Consejo de Estado 14 de julio de 1644. 
1763
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una iniciativa no exenta de polémica en Roma. En diciembre, Urbano VIII, atendiendo a 
las quejas del monarca, mandó suspender por el momento el proceso de ordenación de 
Casimiro
1767
. Para entonces, el príncipe había regresado a Loreto.   
Ya en aquella primera visita a Roma, las relaciones entre Casimiro y los 
españoles no fueron gratas. Conocedores de que el príncipe no contaba con el 
beneplácito de su hermano, los cardenales españoles prefirieron no visitarle. Uno de los 
más hostiles fue el Cardenal de la Cueva, quien no tuvo muchos reparos de insultarle en 
sus cartas privadas al Marqués de Castel Rodrigo
1768
. Esta ausencia de cortesías fue 
considerada por Casimiro como una auténtica afrenta. Mientras, en Venecia, el marqués 
de la Fuente mantuvo el 16 de octubre de 1643 una primera reunión con Aurelio 
Boccalini sobre el problema de Casimiro
1769
. En este encuentro, el italiano transmitió al 
embajador el deseo de Ladislao IV de verse auxiliado por los ministros de Felipe IV en 
aquel asunto. Al fin y al cabo, razonaba el servita, Casimiro había tomado aquella 
decisión tras haber fracasado en su intento de servir al rey Católico. En concreto, 
Boccalini propuso a La Fuente que Felipe ofreciera a Casimiro el gobierno de alguno de 
sus territorios, o sino el Arzobispado de Toledo, entonces vacante, para que desistiera en 
sus designios religiosos
1770
. Así haría cambiar de opinión a Casimiro, obteniendo a 
cambio el favor de ambos príncipes. La Fuente, por supuesto, intentó desviar aquellas 
negociaciones, apuntando que debían ser la embajada española en Viena o, mejor aún, 
el embajador polaco en Madrid (el ya citado Stanisław Mąkowski) los encargados de 
tratar aquel asunto. Boccalini también confesó al Marqués la intención de Ladislao IV 
de obtener para su hermano el capelo cardenalicio si con ello lograba alejarle de su 
ordenación. No obstante, en aquel momento el rey estaba empeñado en nombrar 
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cardenal a Honorato Visconti, quien había sido nuncio en Polonia entre los años 1630-
1636, una candidatura a la que no pensaba renunciar por nombrar a su hermano
1771
.  
Estas conversaciones fueron reiniciadas a principios del año siguiente. Para 
empezar, Ladislao abandonaba sus instancias para que Felipe IV diera un gobierno a 
Casimiro (según Boccalini, esto se debió a su influencia). No obstante, seguía firme en 
su propósito de obtener para él un capelo. Al estar comprometido con Honorio Visconti, 
Ladislao IV pedía que fuera Felipe IV quien intermediara a su favor. Respecto al 
arzobispado de Toledo, el polaco debió de informarse mejor ya que, sin renunciar al 
mismo, lo pedía para su hermano solo si al final no era concedido al cardenal de 
Borja
1772
. En todo caso, la respuesta fue la misma, y se volvió a recomendar que aquella 
negociación fuera llevada a Viena o a Madrid. 
Poco después, el italiano partió hacia Loreto para reunirse con Casimiro. Entre 
sus cometidos, anunciar la muerte de Cecilia Renata y convencer al príncipe de la 
conveniencia de volver a Polonia. En una relación posterior escrita de su puño y letra, 
Boccalini describió la suerte del príncipe en Loreto como la de una persona entregada 
por completo a su vocación religiosa, feliz de permanecer ajeno a los manejos de la 
corte. De hecho, señaló que hasta parecía tener mejor salud, de manera que, cuando fue 
a convencerle de que desistiera de sus votos, “difficilmente hallaba argumentos para 
refutar los principios de sus raçones”1773. Pero, en una reunión posterior con la Fuente, 
Boccalini matizó totalmente su relato. Según este, el príncipe se había visto obligado a 
marchar de Polonia por la falta de perspectivas en el reino
1774
. Así, ante los 
requerimientos de Ladislao IV para que no tomara los votos, el príncipe respondió:  
diciendo que su hermano podria tener larga sucesión y que quando no la tuviese 
era mejor que acavase su linea en un Rey, que el que se continuase en los hijos de un 
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 AGS, EST, 3543, f. 34, el marqués de la Fuente, Venecia, 11 de diciembre de 1643.; sobre la 
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hermano segundo de corona ellectiva pues sino le tocase la suerte (como por tantas causas 
se podía temer) serían unos pobres príncipes, y sus nietos moderados cavalleros
1775
.  
No hay duda de que el príncipe dejaba la puerta abierta a una negociación. De 
esta forma, Casimiro declaró que, por el momento, se mantenía firme en su decisión de 
ser ordenado.  
Por entonces, ya era evidente que el príncipe se mostraba receptivo a los 
requerimientos hechos por la corona francesa. De hecho, según Boccalini, Casimiro se 
había ofendido mucho al saber que Ladislao IV había hecho instancias para que fuera el 
monarca Católico el que le consiguiera un capelo, siendo, según él, la propia corona 
polaca la que debería encargarse de obtenerlo. Ya en aquella reunión, el príncipe se 
mostró dispuesto a renunciar a sus votos si obtenía el capelo, poniendo como única 
condición que, tras su nombramiento, se le otorgara alguna pensión o cargo con el que 
poder sustentarse en Roma. Teniendo en cuenta las dificultades de Ladislao IV, e 
incluso de Fernando III, para proveer de dinero constante a sus ministros  en Roma, 
Boccalini dejó caer a la Fuente que podría ser Felipe IV quien aportara alguna cantidad 
(se habló de 30.000 escudos)
1776
. En todo caso, dada la actitud del príncipe, Boccalini 
recomendó que, por el momento, se abandonara cualquier gestión española para 
nombrar a Casimiro cardenal (recomendando en cambio, que se continuara con el 
nombramiento del hijo del duque de Cardona) un gesto que, para el marqués de la 
Fuente, respondía fundamentalmente al sentimiento pro-francés del príncipe. El Consejo 
de Estado tomó buena nota de aquella reunión, recomendando que, en el futuro, los 
ministros españoles en Roma fueran más generosos con el príncipe. Sin embargo, no se 
tomó ninguna medida concreta en favor del príncipe, centrándose los esfuerzos en la 
misma corte Polonia,  a la que pronto viajaría el Conde de Dietrichstein
1777
. El marqués 
de la Fuente, mientras tanto, no perdió de vista al príncipe, recomendando en agosto de 
1644 que algún ministro español en Roma estableciera correspondencia con él (algo que 
no se hizo)
1778
. Entretanto, el 29 de julio de 1644 moría Urbano VIII. 
La diplomacia francesa hizo grandes esfuerzos para ganarse a Casimiro. Además 
de las negociaciones matrimoniales que Ladislao mantenía por la mano de la hija del 
duque de Orleans, eran conocidos los intentos de Mazarino por atraerse al príncipe. Fue 
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 AGS, EST, 3543, f. 167, Consejo de Estado, 25 de agosto de 1644. 
1778
 AGS, EST, 3544, f. 49, el marqués de La Fuente,  Venecia, 21 de enero de 1645. 
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el propio Boccalini quien, probablemente en un intento de presionar a los españoles, 
señaló que a principios del año 1644 los franceses ya habían hecho sus primeros 
acercamientos
1779
. A finales del verano de ese mismo año, la diplomacia francesa 
incrementó sus esfuerzos, ofreciendo, según el embajador español, el capelo a Casimiro 
y al príncipe Francisco María Farnesio. Como única condición estaba que Ladislao IV 
aprobara aquella decisión
1780
. Para la Fuente, había que tomar en serio aquellas ofertas, 
ya que Luis XIV disponía en ese momento del nombramiento de dos cardenales in 
pectore. Además, a favor de Francia jugaba el hecho de que el padre Pellegrini, director 
de Casimiro, se mostrara “francés de corazón”1781. El Consejo de Estado tuvo aquellos 
avisos en consideración, dando orden de apoyar en lo que se pudiera al polaco. No 
obstante, en cuanto a los capelos, se mantuvieron las candidaturas ya establecidas
1782
. 
Empeñados en reconstruir la posición española en Roma tras la muerte de Urbano VIII, 
y aprovechando la buena predisposición de Inocencio X, introducir a Casimiro en 
alguna de las candidaturas hubiera supuesto el sacrificio de alguno de los nombrados, 
poniendo en riesgo toda la estrategia española en Roma
1783
.  
Las conversaciones entre Casimiro y su hermano continuaron a lo largo de los 
meses siguientes. Tras la negativa del príncipe, su hermano Ladislao decidió endurecer 
el tono de las negociaciones, y amenazó con actuar contra él en la próxima dieta si no 
desistía en su deseo. Esto colocó al príncipe en una difícil posición. Los jesuitas, 
temerosos de las posibles represalias del rey, cada vez le veían menos como uno de los 
suyos, mientras que el propio Casimiro pareció perder poco a poco su interés en ser 
ordenado
1784
. En cuanto al capelo, su nombramiento dependía cada vez más del apoyo 
de Francia y España, en especial tras el enfado mostrado por Ladislao IV ante algunas 
iniciativas emprendidas por Casimiro y el abad Orsi
1785
. Para la Fuente, lo único que 
estaba quedando claro era que Casimiro tenía un carácter dúctil e inestable, por lo que, a 
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nombramiento al capelo como cosa hecha a los jesuitas. 
519 
 
su juicio, lo que más le convenía a la Monarquía Católica era que el príncipe tomara el 
hábito y, por encima de todo, “que no obtenga el capelo de la forma en que lo solicita, 
deseando yo mas que se consiga lo primero por parecerme que si para su pretensión le 
asiste Vuestra Majestad ha de ocasionar cada dia dos mil embarazos con sus demandas, 
que no concediéndoselas se experimentaran experimentaran efectos de su 
inconstancia…1786”. Con el tiempo, aquel juicio se demostró acertado. En esta tesitura, 
Casimiro se trasladó temporalmente a Florencia.  
En el verano de 1645, el representante francés en Polonia, cerró el acuerdo 
matrimonial entre Ladislao IV y la princesa María Luisa de Gonzaga-Nevers. Este 
matrimonio también influyó en la aspiración al cardenalato de Casimiro. El 21 de 
febrero de 1646 regresó a Venecia el caballero Gothard Wilhelm Butler, gentilhombre 
de cámara de Ladislao IV, que había sido enviado por Casimiro a Polonia para negociar 
una reconciliación. Según el marqués de la Fuente, Butler era el servidor más antiguo 
del príncipe Casimiro, con quien ya había coincidido cuando este estuvo en 
Alemania
1787
. De origen germano, estuvo entre aquellos que acompañaron al príncipe en 
su proyectado viaje a España, participando en su liberación
1788
. El acuerdo que negoció 
con Ladislao  comprometía a Casimiro a abandonar a los jesuitas, siempre y cuando 
obtuviera a cambio el capelo cardenalicio y, en un futuro, algún obispado o pensión. 
Además, Ladislao IV ofrecía a Casimiro 20.000 húngaros y su hermano Carlos 
Fernando otros 10.000
1789
. En cuanto a su alineamiento entre las coronas de Francia y 
España, Butler aseguraba que “siempre aconsejaría a su amo que primero admitiese 
veinte de Vuestra Majestad que treinta de la Cristianísima”1790. Poco después de su 
regreso, Casimiro decidió enviar a un segundo agente a Polonia para continuar con las 
conversaciones, el secretario Apolinari. La Fuente aprovechó el paso de aquel ministro 
por Venecia para introducir a una persona de confianza que penetrara en aquellas 
negociaciones
1791
. Gracias a este agente (de identidad desconocida) la Fuente pudo 
saber que Apolinari iba a Polonia a recuperar para su señor una renta de 30.000 taleros 
que, tras su ausencia, Ladislao IV había otorgado a otros sujetos. Además, quería que se 
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 “…habiendo yo tenido noticia el mismo día que llegó a esta corte, le introduje una persona 
confidencialísima suya para que procurasse penetrar las negociaciones que llevaba con aquel rey.” 
AHN, EST, Lib. 119, f. 75b, el marqués de la Fuente, Venecia, 21 de abril de 1646.  
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le señalaran 15.000 escudos al año proveniente de las sumas de Nápoles, así como una 
cantidad suficiente como para poner casa. Por último, pedía que, si bien por el momento 
no tuviera intención de hacerlo, tuviera en el futuro la libertad para casarse con quien 
quisiera. Aquella última demanda hizo sospechar a la Fuente, convencido de que, entre 
los motivos del príncipe para mostrarse tan amigo de los franceses, estaba la convicción 
de que estos le conseguirían un matrimonio mucho más favorable que los austriacos
1792
. 
Según aquel informante, Casimiro no se fiaba del cardenal Mattei, protector del reino de 
Polonia, ni tampoco le había gustado que Butler le recomendara seguir a la Casa de 
Austria. En todo caso, el príncipe seguía abierto a cambiar su orientación, pretendiendo 
en aquel momento 60.000 escudos, en la creencia de que al cardenal Mauricio de 
Saboya se le habían dado 50.000
1793
.  
El 28 de mayo de 1646, Casimiro fue finalmente nombrado Cardenal
1794
. En un 
principio, se hizo énfasis en la actividad del cardenal Mattei a favor suyo, y el propio 
Casimiro escribió una carta en la que declaraba que debía su capelo a los esfuerzos 
realizados por su hermano
1795
. Sin embargo, con el tiempo los ministros españoles 
consideraron aquel nombramiento como una obra de los franceses. De hecho, el 
cardenal de la Cueva comentaría poco tiempo después: “El cardenal Casimiro. Polaco 
que es el título que se da en Italia a los tontos nos a engañado como (si) fuera 
romanesco”1796. 
Pero no todo estaba perdido. A pesar de haber sido nombrado cardenal, el 
príncipe carecía de los medios suficientes para sustentarse en Roma con la dignidad 
necesaria. De seguir así, pronto se vería obligado a volver a Polonia. Según Auchy, esto 
abría la puerta una vez más a la negociación, recomendando hacer algo en favor del 
príncipe, sino para ganarlo a él, si al menos a su hermano, que por entonces estaba 
planificando la diversión cosaca en el Mar Negro
1797
. Este último juicio no fue tenido en 
consideración hasta mucho más tarde (diciembre), pero antes el tema ya había sido 
tratado por los ministros españoles en Roma. El 6 de junio de 1646, el cardenal 
Albornoz escribía a Madrid sobre la ofensiva emprendida por la corona francesa para 
ganarse el apoyo de varios cardenales. Así, además de a los Barberini, el cardenal 
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 AGS, EST, 3014, s.f., el cardenal de la Cueva, Roma, 30 de junio de 1646.  
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Mazarino se había atraído a los cardenales Grimaldi y Theodoli, y sabía que Bichi y 
Macchiavelli recibían una pensión secreta del rey Cristianísimo. En esta coyuntura, el 
rey de España podía contar con la facción de los Pamphili, aunque sólo fuera por el odio 
que profesaban a los Barberini
1798
. El virrey de Nápoles, el duque de Arcos, reaccionó a 
aquellos hechos enviando 30.000 ducados, una cantidad que Albornoz consideró 
insuficiente. Entre los cardenales en pugna, estaba el recién nombrado Casimiro, sobre 
quien se sabía actuaba la diplomacia francesa, por lo que se creyó un candidato caro.  
Además, Albornoz consideraba que Casimiro era inconstante y vanidoso, por lo que 
podían surgir muchos problemas si se le intentaba ganar. Para entonces, el polaco se 
había enfrentado a una parte de la curia cuando, tras conocer su nombramiento como 
cardenal, insistió en que se le mantuviera el título de “Alteza”, a lo que se opusieron la 
mayoría de los cardenales. A pesar de todo, Arcos, a instancias de Albornoz y de 
Mattei, intentó ganarse a Casimiro ofreciéndole 12.000 ducados y una carroza
1799
. Por 
desgracia para los españoles, los diplomáticos franceses fueron más rápidos y, según las 
fuentes hispanas, mejoraron sus ofertas a través del cardenal Grimaldi, declarándose 
poco después abiertamente francés
1800
. El 7 de junio, Antonio Ronquillo realizó un 
nuevo intento reuniéndose con el propio Casimiro, a quien encontró vestido a la 
francesa pero dispuesto a escuchar las nuevas insinuaciones. Sin embargo, para 
entonces tanta ambigüedad había agotado el ánimo de los ministros españoles en Roma, 
que creyeron que se estaba dando mal ejemplo a los demás cardenales. El Conde de 
Oñate, quien recientemente se había hecho cargo de la embajada, compartió el parecer 
de Albornoz en contra Casimiro
1801
. En particular, se acusaba a la influencia del padre 
Pellegrini, a quien se consideró responsable de que Casimiro estuviera pidiendo dinero 
como si se tratara de parte de una deuda de aquellas pensiones que se le habían otorgado 
en 1635
1802
. Esto había dificultado mucho la negociación. Dada la influencia que tenía 
este jesuita sobre Casimiro, se envió a Antonio Ronquillo a negociar con él, sin obtener 
apenas resultado. Para entonces, el príncipe había realizado toda una serie de gestos y 
declaraciones en favor de los franceses que culminaron en agosto en una reunión con 
Inocencio X. Durante la misma, Casimiro dijo al Papa cómo se había visto obligado a 
apoyarse en los ministros de Luis XIV por al mal tratamiento que los españoles le 
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habían dado desde su llegada a Roma. Inocencio X, no obstante, le replicó que, como 




La amistad de Casimiro con los franceses tampoco fue duradera. En una carta 
posterior filtrada por los polacos a la Fuente, se decía como éstos le habían ofrecido  
una pensión de 4.000 escudos mensuales y una casa durante dos años en Roma  a costa 
de los Barberini, ofertas muy generosas que probablemente fueron exageradas para 
presionar a los españoles
1804
. Sin embargo, aquellas promesas debieron quedar en nada, 
dado que al poco tiempo Casimiro volvió a intentar establecer contactos con los 
españoles
1805
. Entre los motivos de enfado hacia los franceses, estaba el poco apoyo que 
estos le habían prestado en su pretensión de mantener el título de Alteza
1806
. Casimiro 
intentó establecer contacto por medio de dos vías. Primero en Roma, donde se reunió 
con el cardenal Savelli, representante de los intereses del Emperador en Roma y antiguo 
Protector de Polonia. A través de él, pidió una pensión de 50 o 60.000 escudos así como 
una gran cantidad de dinero para poner una casa, unas sumas altísimas que fueron 
descartadas desde un principio por Oñate
1807
. Según Albornoz, este ofrecimiento no era 
más que un intento de presionar a los franceses para que cumplieran lo pactado, 
considerando que sería mucho más barato ganar al cardenal Farnesio
1808
. Con Oñate  
contactó directamente Juan B. Vizconde, confidente de Casimiro, quien en julio de 1646 
volvió a reiterar el deseo de Casimiro de servir a Felipe IV. En aquella ocasión, el conde 
quiso saber también el parecer de los otros cardenales. Así, en una reunión conjunta con 
de la Cueva y Lugo y Quiroga, se dijo que, como cardenal extranjero, y tras tantas 
muestras de vanidad e inconstancia, Casimiro nunca sería apreciado por el resto del 
colegio cardenalicio, recomendando que no se le intentara ganar. Al fin y al cabo, no 
formaba parte de las redes preestablecidas en Roma entre los cardenales y por el 
momento parecía difícil que pudiera hacerlo. Además, en una conversación privada, el 
de Lugo y Quiroga añadió que, habiendo sido uno de los encargados por Urbano VIII de 
tratar el tema del capelo para Casimiro, había sabido que Casimiro no sólo no era 
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popular en Roma, sino tampoco en Polonia. El cardenal Montalto, por otra parte, 
tampoco apoyó las pretensiones del polaco, apuntando lo inútil que sería ganarlo 
mientras no renunciara a su título de Alteza
1809
. 
 La segunda vía de contacto fue Venecia, donde Casimiro envío a Andrés 
Basio
1810
. Este sufrió a su llegada a la ciudad un ataque de gota, por lo que tuvo que ser 
un miembro de su séquito el encargado de transmitir su negociación. Según este, 
Casimiro se declaraba dispuesto a volver a servir al rey de España, desilusionado por las 
falsas promesas de los franceses. En esta ocasión, se apuntaba directamente al caballero 
Butler como el instigador de aquella iniciativa, apoyada también por el cardenal Savelli. 
Sin embargo, tampoco sirvió de mucho aquel encuentro. La Fuente, al igual que los 
ministros romanos, se oponía a otorgar una pensión a un príncipe tan inconstante, y solo 
recomendó la entrega de alguna cantidad puntual. Su correspondencia con Oñate es una 
buena muestra de su opinión:  
Aunque es sujeto (Casimiro) tan peligroso, tan insustancial, y tan inconstante, por 
el crédito del partido siempre será bueno tenerle; pero señalarle cosa fixa yo no lo tendría 
por servicio del rey (Dios le Guarde) porque mañana se cansara de la asistencia de Roma 
y lo dejará, y es otro día si halla con quien cassara; con que sería echar por la ventana 
qualquier cosa que se le diesse
1811
. 
Poco a poco, se fue imponiendo el criterio ya apuntado por Albornoz de que, dado 
que Casimiro no recibía ni del rey de Francia ni del de España pensión fija, no se podría 
mantener mucho en Roma
1812
. A mediados de otoño, Casimiro partió de Roma hacia 
Polonia, motivado según por los españoles por la falta de medios. En noviembre pasó 
por Venecia, donde fue recibido por los franceses, lo que ocasionó que la Fuente no le 
visitara. También acudieron dos representantes de la Serenísima, interesados en los 
preparativos que hacía su hermano contra los turcos. Casimiro, a su vez, decía querer 
influir en Venecia para que la ciudad volviera a recibir a los jesuitas, un cometido que 
pronto dejó de lado. De hecho, según la Fuente: 
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Los dos días restantes que se detuvo los passo en ocupaciones tan poco licitas que no 
merecen llegar a los oídos de Vuestra Majestad y que escandalizaron aquí infinito
1813
.  
Epílogo: antes del Colapso 
El regreso de Casimiro a Polonia ejemplifica muy bien lo mucho que habían 
cambiado las relaciones entre las dos familias desde 1640. El príncipe llegó a los países 
austriacos en torno a noviembre de 1646. Antes, la corte de Fernando III ya le había 
advertido de que no tratara de pedir audiencia con el Emperador, pues este estaba muy 
contrariado por su comportamiento mantenido en Roma. Esto le había llevado incluso a 
cuestionar la viabilidad de la ruta austriaca, dudando de su seguridad
1814
. Al final, el 
príncipe (que sí que pasó por Viena) sólo pudo reunirse con la emperatriz Leonor, y 
sólo tras repetidas instancias. Ambos se encontraron en un convento de carmelitas 
descalzos que había a las afueras de Viena. También tuvo ocasión de reunirse con el 
Camarero Mayor del emperador. A ambos les comunicó su rechazo a las supuestas 
habladurías de la corte que hablaban se su supuesto posicionamiento en el bando 
francés, asegurando que incluso había rechazado cargos militares de Mazarino. Más 
aún, sabedor de que su púrpura era achacada a los manejos de los franceses, se 
comprometió a abandonarla en cuanto obtuviera un partido mejor. En cualquier caso, el 
príncipe no fue recibido en audiencia por el Emperador
1815
. Su regreso a la corte de 
Varsovia fue también un acontecimiento. Después de varios años, la familia Vasa se 
podía reunir, y para el príncipe Juan Casimiro, aquella visita suponía el reencuentro con 
la princesa (ahora reina) Nevers. El barón de Auchy (quien no abandonó aquel reino 
hasta el verano de ese año) estuvo al tanto de todos los movimientos del príncipe. A 
finales de 1646, escribió a Madrid consultando el tratamiento que le tenía que dar. La 
respuesta del consejo no dejó duda de la filiación que se le presuponía: el tratamiento 
debía ser de mera cortesía, teniendo mucho cuidado en no introducir ninguna 
negociación con él
1816
. Fue quizá en aquel momento cuando se confirmó la mala 
opinión que tenía el barón contra Casimiro, la misma que llevaría, unos meses más 
tarde, a recomendar que se antepusiera a su hermano Carlos Fernando (e incluso al 
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 AHN, EST, Lib. 119, f. 177B, el marqués de la Fuente, 10 de noviembre de 1646.  
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 AHN, EST, Lib. 119, f.177, el marqués de la Fuente, 10 de noviembre de 1646 
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 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 31 de enero de 1647.  
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príncipe de Neoburgo) en un la siguiente elección
1817
. Auchy era además consciente de 
los contactos que el príncipe mantenía con la corte de Paris, queriendo en ese momento 
casarse por medio de la mediación francesa. A principios de 1647, corrió la noticia de 
que el príncipe había vuelto a escribir a Mazarino para pedirle una pensión de 4.000 
taleros al mes, así como una ayuda de costa de 40.000
1818
.  
Por supuesto, el príncipe mantuvo su doble juego, tratando de reestablecer sus 
relaciones con la Casa de Austria. Sospechamos que una de las vías que utilizó fue la 
corte mantuana, con la que, según la Fuente, el príncipe mantenía contactos (teniendo su 
princesa regente, María, estrechos vínculos con la corte vienesa a través de la 
emperatriz viuda Leonor). En octubre, el príncipe se presentó en Viena, acompañado en 
esta ocasión por el conde Magni. Su objetivo era reestablecer sus relaciones con la Casa 
de Austria, ofreciendo su apoyo en una hipotética elección real. Además, portaba tres 
propuestas de matrimonio, para las cuales pedía el auxilio de la Casa de Austria. La 
respuesta de la corte de Fernando III fue muy fría, recordando al príncipe que ni el 
Emperador ni ninguno de sus familiares eran unos casamenteros. Dicha respuesta no 
debió de satisfacer a Juan Casimiro, que sabemos que estaba en Viena tratando su 
matrimonio cuando recibió la noticia de la muerte de su hermano
1819
. 
Cuando Auchy salió de la Rzespospolita, señaló que la república se estaba sumiendo 
en un mar de confusión. El empeño de Ladislao IV por llevar adelante sus planes, hizo 
que se agravara su relación con la nobleza. En 1647, Jarema Wiśniowiecki levantó un 
ejército de 26.000 hombres para combatir contra la horda
1820
. El rey, por su parte, entró 
en una serie de conversaciones con los cosacos en un intento de provocar el conflicto. 
Posibilidades habían ya que, tras tantos preparativos, los tártaros y los turcos se habían 
movilizado, habiendo según algunos avisos 60.000 tártaros instalados a los márgenes de 
la frontera
1821
. Los cosacos, por su parte, llevaban años sufriendo el oprobió de la 
nobleza polaca y veían a Ladislao como su patrón, por lo que apoyaron los planes del 
rey, en la creencia de que estos mejorarían su condición
1822
. La frustración de Ladislao 
fue, en este punto, compartida por este pueblo y al final hubo guerra, pero no contra 
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Bakhchisaray ni Constantinopla, sino contra los propios polacos, haciéndose realidad 
los peores augurios del marqués de la Fuente. 
 Otro destino aciago fue el del barón de Auchy. Antes de partir de Polonia, el 
barón ya había pedido que se le hiciera efectiva alguna de las mercedes que había 
pedido. Durante la primavera, por ejemplo, instó a la corte para que se le nombrara 
Mayordomo Mayor de la reina María Ana
1823
. El Consejo no hizo caso a estas 
reclamaciones, dando orden de que no se introdujera novedad alguna en el estado del 
barón hasta su regreso
1824
. De hecho, sólo hubo una recomendación: la hecha por 
Francisco de Melo para que se le diera el mando de un cuerpo de irlandeses 
recientemente constituido (o lo que era lo mismo, un nuevo nombramiento militar sin el 
ascenso cortesano correspondiente)
1825
. Su salida de Polonia, por otra parte, no gustó 
nada en la corte. Tanto el rey como Ossolinski infligieron un nuevo desplante al barón 
justo antes de su partida, lo que provocó una salida airada y abrupta de la corte que 
posteriormente sería censurada por los ministros de Felipe IV. El marqués de Castel 
Rodrigo opinó: “el barón se despidió mas desabrido de lo que conviniera. Que será bien 
que se escriva al Duque (de Terranova), que lo procure suavizar y que el barón deviera 
avisar las negociaciones de franceses y apartarlas y no dejarlas assi”; para el marqués de 
Velada, Auchy se había dejado llevar por “sus sentimientos particulares y ha excedido 
lo que convenía al servicio de Vuestra Majestad”1826. 
De alguna forma, esto desautorizó toda su misión, de manera que la corte hizo 
caso omiso de sus demandas. A su llegada a Madrid en julio de 1648, el barón exigió el 
cumplimiento de algunas de las promesas que se le habían hecho al partir. Él mismo 
reconocería unos años más tarde que no tuvo tacto a la hora de hacer sus reclamaciones 
(nunca se consideró una persona lisonjera), por lo que entendemos sus formas debieron 
de molestar a la corte. Poco importó: el barón quedó en Madrid unos meses sin 
gratificación alguna. La desgracia de Auchy se completó un año más tarde. En 
septiembre de 1649, el rey mandó su encierro en el castillo de Santorcaz. El motivo: un 
supuesto papel referente a la elección de 1648 que había caído en manos de la 
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. Auchy fue acusado de revelar documentos secretos, ya que 
como él mismo señaló, este papel sólo había pasado por sus manos y por las de sus dos 
secretarios, ambos acompañantes en sus viajes a Polonia en diferentes ocasiones, y por 
lo tanto, de su total confianza. También por las de un cuarto: el embajador polaco 
Francisco de Biboni. La defensa de Auchy se basó precisamente en acusar a este último, 
dando toda una serie de argumentos de bastante verosimilitud. Al fin y al cabo, como la 
mayor parte de los extranjeros que habían servido a Ladislao IV hasta su muerte, era 
odiado por la nobleza polaca, que había pedido su expulsión de la embajada tras la 
muerte del rey (a través del Primado). Según la defensa que hizo Auchy, Biboni habría 
maquinado todo un conflicto a través de estos papeles para que la corte madrileña 
quedara en deuda con él. Si fue así, su plan tuvo éxito: Felipe IV mantuvo a Biboni, en 
connivencia con Juan Casimiro, como embajador en Madrid hasta 1652, mientras que el 
barón de Auchy todavía estaba preso en 1650
1828
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 AGS, EST, 2354, Consejo de Estado, 21 de septiembre de 1649. Dado los costes de su encierro (se 
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La quiebra del sistema político de Lublín (1648-1654) 
 
El año 1647 fue fecundo en presagiosos signos de calamidad. Cuentan las crónicas 
que nubes de langostas cayeron sobre los “Campos Salvajes” y arrasaron todas las 
mieses. Tal plaga fue seguida de un eclipse solar y de la aparición de un cometa caudal. 
En Varsovia los habitantes creyeron ver en las nubes una cruz ígnea y un sepulcro; 
hiciéronse penitencias y ayunos, prodigáronse las limosnas y aun algunos presagiaron una 
epidemia exterminadora. El invierno fue en extremo benigno […] Nada de esto parecía 
natural; todos esperaban, y especialmente los habitantes de las provincias de Ucrania, un 
acontecimiento extraordinario, y miraban temblorosos hacia los “Campos Salvajes”, de 
donde suponían había de venir el peligro…1829. 
Con estas líneas comienza “A sangre y fuego”, primer libro de la “Trilogía polaca” 
de Henryk Sienkiewicz, obra considerada hoy en día como un clásico de la literatura 
polaca
1830
. Escrita durante el periodo de ocupación (el primero de los libros fue 
publicado en 1884), la obra narra las desventuras de la República Polaco-Lituana 
durante los años centrales del siglo XVII, momento en que sufrió la invasión por parte 
de las potencias vecinas. Este relato fue pronto un éxito entre sus contemporáneos, 
convirtiéndose los héroes de Sienkiewicz en modelos para los jóvenes nacionalistas que 
luchaban por la independencia. Las andanzas del valiente Michał Wołodyjowski, el 
indómito Andrzej Kmicic o el pícaro Zagłoba (por citar sólo a algunos) fueron bien 
conocidas tanto entre los soldados que lucharon en la Primera Guerra Mundial como por 
los que lo hicieron posteriormente contra la URSS
1831
. Aún a día de hoy, la obra sigue 
contando con una gran popularidad, gracias en parte a las sucesivas adaptaciones 
cinematográficas que se han realizado
1832
. De esta forma, los años en los que transcurre 
la acción (que van desde 1648, con el estallido de la rebelión de los cosacos, a 1672, con 
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 SIENKIEWICZ, H., A sangre y fuego (extraído de la edición española de Ramón Sopena, 1957). 
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 La “Trilogía polaca” la conforma este “A sangre y Fuego” (publicado por vez primera en 1884) que 
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 LUKOWSKI, J. ZAWADZKI, H., Historia de Polonia…op. cit. p. 191; KIENIEWICZ, J., Historia 
de Polonia, Fondo de Cultura Económica, México D.F., 2001, p. 139 y 158. 
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la batalla de Hotin), se han erigido como un periodo casi clásico en el imaginario 
colectivo polaco, siendo una época bien conocida  por los historiadores y el público en 
general
1833
. Sienkiewicz, nobel de literatura que es más conocido por estas latitudes por 
Quo Vadis (1896), fue un autor que se documentó bien a la hora de escribir sus relatos. 
Consciente de la trascendencia de los hechos que narraba, fue fiel a los mismos. En el 
caso de “A sangre y fuego”, presentó la rebelión de los cosacos y los primeros años de 
rebelión como la génesis de un colapso, el del entramado político de Lublín, el cual 
precedió al Diluvio
1834. Como dijo en su epílogo de “A sangre y Fuego”: “Zbarah no fue 
más que el primer acto de la tragedia nacional”.  
Efectivamente, el estallido de la rebelión de los cosacos fue el detonante de toda 
una serie de procesos que, en último término, llevaron a la quiebra del sistema. Al 
conflicto Rutenia pronto se sumó el vacío de poder que siguió a la muerte de Ladislao 
IV, la elección, no sin contestación, de Juan Casimiro como rey y, posteriormente, el 
bloqueo de la dieta. Todo ello desarmó a la República, que quedó vulnerable ante la 
acometida de sus vecinos. A mediados de la década, Polonia sufrió la invasión de sus 
principales enemigos (Moscú y Suecia), teniendo visos de desaparecer o de quedar 
fragmentada. La crisis se extendió al menos hasta 1660, momento en el que las fuerzas 
de Carlos X fueron finalmente repelidas, si bien no tardó mucho tiempo en estallar una 
nueva guerra civil. Esto supuso la caída de todo el orden de Lublín, de manera que 
Polonia nunca recuperó ni su dinamismo ni su prestigio anterior, convirtiéndose poco a 
poco en uno de los primeros “enfermos de Europa”.  
La rebelión de los cosacos y los primeros compases del conflicto ucraniano se 
inscribieron en un contexto general de crisis. En 1653, Maiolino Bisaccioni decidió 
incluir la guerra civil en Polonia en su Historia delle guerre civili di questi ultimi tempi 
(Venecia, 1653), justo después de la rebelión de Nápoles. Uno de sus objetivos a la hora 
de escribir su obra fue dar algo de luz al repentino clima de rebeliones que se había 
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 Por supuesto, esto ha tenido un coste, ya que “La trilogía polaca” tiene un discurso propio de su 
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extendido por toda Europa el cual, en último término, había puesto en entredicho la 
autoridad de los reyes. Maiolino, sin embargo, no encontró ningún factor común que 
explicara todas aquellas revueltas, por lo que terminó especulando sobre un posible 
alineamiento de astros. No fue el único: otro notable erudito de la época, como lo fue 
Salvius, también terminó barajando esta misma posibilidad
1835
. Lo cierto es que la crisis 
polaca tenía una naturaleza totalmente distinta a las del resto de Europa, ya que la 
Rzespospolita no había sufrido los efectos de una guerra continuada, ni el hambre que 
se le solía asociar. Al contrario, la rebelión de Chmielnicki estalló tras un periodo 
prolongado de paz y, a pesar de que las exportaciones de grano se vieron reducidas por 
la guerra europea, siguió siendo uno de los principales graneros del continente. 
Tampoco las cargas tributarias, que en los otros reinos aumentaron de forma 
considerable, sufrieron variaciones sustanciales. Los problemas de Polonia-Lituania 
tenían más bien que ver con su sistema político, que para mediados del siglo XVII 
empezaba a estar anquilosado. El rechazo de la nobleza a todo cambio propuesto por la 
corona, y la incapacidad de las otras fuerzas de articularse como una alternativa a la 
autoridad regia (como sí que ocurrió en Inglaterra), perpetuaron un statu quo 
inamovible que, a la larga, dejó muchos de los problemas sin resolver. Algunos de ellos 
se remontaban a la propia fundación de la república, es decir, a 1569, mientras que otros 
habían ido surgiendo con la propia expansión de la república y su propia dinámica 
social. Entre los más graves podemos señalar la cuestión lituana, el problema 
confesional, o el poder, cada vez más apremiante, de los magnates en el sureste. Todos 
estos conflictos estallaron a partir de 1648, momento para el cual la Rzespospolita se 
había convertido en un polvorín. Paradójicamente, fue Ladislao IV, el mismo que con 
tanto ahínco había tratado de satisfacer a todos sus súbditos al acceder al trono, el que 
desató todos los males, al emprender sus planes de Cruzada y empeñarse en una serie de 
manejos con los cosacos. Años más tarde, la diplomacia hispana en Viena aseguraría 
que el objetivo real de Ladislao IV había sido dar un golpe de estado para cambiar los 
fundamentos de la república. Si fue así, los Vasa fracasaron
1836
. 
El año 1648 marca el inicio de una larga crisis para Polonia-Lituania. Para la 
Monarquía Católica, por el contrario, es el punto de partida de una breve recuperación. 
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Las rebeliones de Nápoles y Sicilia, sofocadas en 1648, son las últimas del ciclo de 
revueltas que se había iniciado en 1640 en Cataluña y Portugal. A partir de entonces, se 
instaló en la Monarquía un periodo de estabilidad fruto en parte de las reformas 
emprendidas por la corte
1837
. Si bien siguió habiendo levantamientos, estos fueron 
esporádicos y contenidos. Esto permitió a Felipe IV recuperar buena parte del terreno 
perdido durante el decenio anterior, en parte gracias al estallido en Francia de las 
Frondas. En 1652, las tropas españolas volvieron a recuperar Barcelona, lo que 
convirtió a aquel año en un segundo Annus mirabilis dentro del reinado del rey Planeta. 
Esta recuperación temporal, que se extendió al menos hasta 1654, se dio en un escenario 
nuevo, en plena transformación tras la firma de la paz de Westfalia, lo que pronto 
repercutió en las relaciones con las otras cortes europeas
1838
.  
La paz de Westfalia y su impacto en las relaciones de la Casa de Austria (1648- 
1653). 
La paz de Westfalia supuso la afirmación de un nuevo orden internacional basado 
en el equilibrio de los estados. En él, los tratados internacionales y los principios de tipo 
dinástico/patrimonial fueron tomando una relevancia cada vez mayor, abriendo una 
nueva vía que se concretó un siglo más tarde con la sociedad internacional del siglo 
XVIII
1839
. Esta fórmula permitió superar la crisis confesional que había afectado al 
continente europeo desde finales del siglo XVI, completando, como recientemente ha 
señalado Mark Greengrass, el paso de una idea de “Cristiandad” a la nueva noción de 
“Europa”1840. Como es natural, el espacio donde más se sintió aquella paz fue en el 
Imperio, donde las relaciones basadas en la confesión pasaron a un segundo plano y 
fueron los vínculos de tipo político (y, en este caso, los basados en el mantenimiento y 
la ejecución de la paz) los que primaron. El factor confesional aún siguió estando 
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presente, si bien se abrió una nueva vía en un claro sentido secular que no paró de 
desarrollarse durante las décadas siguientes
1841
. 
La paz de Westfalia también supuso el fin de los proyectos de una Europa 
Austriaca, así como de cualquier veleidad por parte de la familia Habsburgo con la idea 
de Monarquía Universal. Contraria al principio de equilibrio, en verdad estos 
planteamientos habían empezado a ser una quimera en la década de 1630, cuando las 
armas de la familia empezaron a ceder y la posibilidad de una Europa Católica unida se 
disipó. A partir de esas fechas, y sobre todo a raíz de las derrotas de 1642-1645, el 
Emperador Fernando III empezó a reconfigurar su política, abandonando los 
planteamientos de tipo dinástico y la política de gran alcance en Alemania emprendida 
por su padre para centrarse en la construcción de una potencia en el Danubio cuya base 
estaba en sus propias posesiones hereditarias. Este proyecto, que durante el reinado de 
Fernando III sólo empezó a vislumbrar (no se completó hasta el reinado de su hijo, 
Leopoldo I, sentando las bases de la futura Monarquía de los Habsburgo), requirió una 
retirada paulatina de sus obligaciones en occidente y, en concreto, un abandono de su 
aliado hispano
1842
. En Westfalia, Fernando III, presionado por los príncipes (así como 
por varios de sus propios ministros), terminó firmando con una paz por separado con 
sus enemigos, dejando solo a Felipe IV en su guerra con Francia. Motivos para ello 
tenía: desde 1645, las armas imperiales no habían dejado de ceder, y los suecos no 
tardaron mucho tiempo en llegar a los arrabales de Praga
1843
. Según el embajador 
alemán en Madrid, la firma de la paz de Westfalia fue el último recurso de Fernando 
para evitar una catástrofe mayor. Estas explicaciones, sin embargo, no convencieron a la 
corte de Felipe IV, que se vio mal pagada tras todo el dinero invertido y todos los 
sacrificios hechos en Centroeuropa
1844
. Sin duda alguna, esto afectó a la unión de las 
dos ramas, cuya fortaleza ya había sufrido un duro golpe tras la muerte de la Emperatriz 
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María Ana (†1646) y la debacle de la facción española en Viena1845. La llegada al poder 
en Viena de ministros nuevos, partidarios en este caso de un abandono paulatino de las 
obligaciones en el frente occidental y la reducción de la influencia de los hispanos en 
Viena (entre los que destacaba el conde de Khurtz, que mantenía lazos estrechos con la 
corte de Múnich
1846
), no hicieron sino resentir aún más las relación, y tampoco ayudó 
mucho algunos de los conflictos que siguieron a raíz de la ejecución de la paz, como fue 
el problema de Frankhenthal
1847
. Por supuesto, la falta de dinero también propició este 
enfriamiento de las relaciones, de manera que no pasó mucho tiempo sin que los 
pensionados de la embajada española, así como el propio Emperador, se quejaran por la 
falta de medios
1848
. De fondo, el problema de cómo mantener la unión de las dos ramas 
de la Casa en un escenario, el posterior a Westfalia, que tendía a establecer el equilibrio 
entre las distintas potencias. Todo ello, en su conjunto, no hizo sino cuestionar la 
fortaleza de la unidad de la Casa, y ya en 1649 el Consejo de Estado temió una 
interferencia francesa por medio del matrimonio entre Fernando III y la duquesa de 
Orleans
1849
. Felipe IV trató de renovar los lazos casándose ese mismo año con su 
sobrina Mariana de Austria, pero no dejó que el joven Archiduque Fernando viajara 
junto a la novia a Madrid, poniendo en evidencia el malestar de la corte española
1850
. En 
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1655 (en vísperas del Diluvio sueco) los representantes imperiales aún se quejaban de la 
forma en que las relaciones entre ambas cortes se habían ido enfriando, achacándolo, no 
sin cierta razón, a la muerte de la emperatriz María y a la firma de la paz
1851
.  
Pero, a pesar de todas estas diferencias y de la crisis que sobrevino, la unión de la 
Casa se mantuvo. En 1647, el barón de Auchy había escrito en la dedicatoria al 
Archiduque Fernando de su Epitome floreado de los comentarios de Caio Julio Cesar:  
La conformidad de la Augustísima Casa de Austria, por intereses encadenados 
vinculada, que la debe hacer toda una, en el sentir, y en la mente, dividiendo solo las 
personas, para poder uniformes regir tan dilatados Imperios
1852
. 
En su opinión, la unión de la Casa no era únicamente una vocación, también una 
necesidad (“por intereses encadenados vinculada”), dada la dependencia que tenían la 
una de la otra en multitud de asuntos. Felipe IV, por ejemplo, seguía necesitado las 
tropas alemanas para mantenerse en Flandes e Italia, y para ello era necesario la 
complicidad del Emperador en los reclutamientos (según algunas cifras, los españoles 
llegaron a gastar en soldados tudescos durante los siete años siguientes 1.072.760 
taleros)
1853
. Fernando III, por su parte, siguió confiando en el apoyo económico de 
Madrid (su gran talón de Aquiles) a la hora de hacer frente a un nuevo conflicto en 
exterior
1854
. Esta era una posibilidad a tener en cuenta, ya que la paz no fue ratificada 
hasta la dieta de Ratisbona, varios años más tarde, y entretanto su ejecución fue seguida 
de toda clase disputas, viéndose en Viena con una especial preocupación los 
movimientos hechos por los suecos en el Norte de Alemania
1855
. Tampoco los ministros 
de Fernando III perdieron de vista la sucesión española, la cual se convirtió a partir de 
1646 en una de las claves de la relación. Como recientemente ha señalado Lothar 
Höbelt, los ministros de Felipe IV no tardaron demasiado en instrumentalizar el interés 
de Viena por la sucesión, de manera que utilizaron la mano de María Teresa para tratar 
de involucrar al Emperador en la defensa de la Monarquía (una estrategia que, de hecho, 
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 BONYERES, C. (Baron de Auchy), Epitome floreado de los comentarios…op.cit., p. 22.  
1853
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se mantuvo durante todo el decenio y que fue continuada posteriormente con la mano de 
la infanta Margarita)
1856
. Todo ello explica porque nunca hubo un abandono de la 
relación, si bien sí que se empezó a vislumbrar como sería la futura dinámica, surgiendo 
en ambas cortes una corriente de opinión hostil a cualquier sacrificio por la otra parte 
Un acercamiento frustrado: contactos con Estocolmo y Constantinopla. 
Algo que no se suele señalar es que el vínculo con Viena también permitía a Madrid 
jugar un papel relevante en el espacio centroeuropeo. A pesar de la falta de medios, la 
Monarquía Católica siguió desarrollando una política activa en la zona, supliendo en 
parte sus carencias materiales con la diplomacia. Durante estos años, la corte madrileña 
profundizó en su intento de aumentar su presencia en el Septentrión, donde el interés 
por el comercio fue en aumento y los pertrechos navales estaban disponibles a un bajo 
precio
1857
. Para ello, se mantuvo a Manuel Bocarro en Hamburgo (dependiente de la 
embajada española en Viena), mientras que se envió a Copenhague al Conde de 
Rebolledo (quien recibió sus mesnadas de Flandes, si bien de manera irregular)
1858
. 
Este, por su parte, propuso extender los contactos al Gran Duque de Moscovia (un 
asunto que se llevaba posponiendo desde principios de la década) utilizando para ello a 
los agentes que este príncipe enviaba a la corte de Dinamarca
1859
. Los ministros 
españoles también trataron de establecer nuevos vínculos con otras potencias de la zona, 
como los suecos y, como veremos más adelante, con los súbditos del Gran Duque de 
Curlandia. 
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En alguna ocasión se ha señalado que la Monarquía Católica falló a la hora de 
adaptarse a los preceptos del nuevo orden de Westfalia, al estar muy enraizados los 
principios de carácter confesional (o más bien, de imposición confesional), lastrando 
estos su política exterior hasta bien entrada la década de 1660
1860
. Si bien esto puede ser 
cierto en el ámbito discursivo, no podemos decir lo mismo de la práctica ya que, al 
menos durante estos años, la Monarquía trató de establecer vínculos con varios de sus 
tradicionales enemigos, utilizando unos cauces y bases propios de la etapa post-
westfaliana. En el caso que nos atañe, es decir, la Europa Central y Septentrional (y más 
concretamente, la relación con Varsovia), los acercamientos que más repercusión 
tuvieron fueron los realizados a las cortes de Estocolmo y Estambul, siendo en ambos 
casos unos acercamientos fallido, no tanto por las contradicciones discursivas e 
ideológicas como por factores externos. 
El acercamiento a Suecia fue el más sencillo de los dos, ya que la corte de Estocolmo 
nunca había declarado la guerra a Felipe IV. Esta ficción, que no se había trasladado a 
los campos de batalla, favoreció las primeras conversaciones entre ambas partes, 
realizadas durante los encuentros de Westfalia
1861
. En verdad, el acercamiento a Suecia 
llevaba años planteándose en Madrid, dado los intereses comunes que parecían existir 
entre ambas cortes. Los suecos, por ejemplo, estaban muy interesados en el comercio 
con la península Ibérica, y más concretamente en la sal hispana (amén de su metal)
1862
. 
Felipe IV, por su parte, quería alejar a los suecos de su alianza con Francia, 
aprovechando la interrupción de los subsidios galos por la Fronda
1863
. Esta diplomacia, 
que ha sido tildada de “supervivencia” era propia de dos potencias que buscaban 
adaptarse a la nueva realidad europea, en la que una (Suecia) pasaba de jugar un papel 
marginal a ser la potencia hegemónica en el norte, mientras que la otra (la Monarquía 
Católica) abandonaba sus planteamientos de tipo universal y se adaptaba a un sistema 
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. Uno de los grandes obstáculos a la hora de entablar la relación había sido 
precisamente el vínculo dinástico que mantenía la Casa de Austria con los Vasa polacos. 
Al fin y al cabo, Felipe IV era uno de los pocos reyes que seguía reconociendo a los 
hijos de Segismundo III como los auténticos poseedores de la corona sueca, algo que no 
sólo respondía a principios de legitimidad dinástica, sino también confesionales. 
Durante años, esto había lastrado los contactos entre Madrid y Estocolmo, y ya en 1627 
la corte madrileña había rechazado un intento sueco de entablar conversaciones por 
preferir la alianza polaca
1865
. Los progresos hechos por Gustavo Adolfo en Alemania, y 
la frustración que supuso la renovación de la tregua de Altmark en Madrid, empujaron a 
la corte a revisar su parecer. Al fin y al cabo, cada vez se veía más difícil la apertura de 
un nuevo frente en el Báltico, siendo el ejército sueco el núcleo de las fuerzas 
protestantes en el Imperio. En 1637, el Consejo de Estado volvió a reunirse para tratar el 
asunto, planteándose un posible acercamiento a través de la embajada de Viena
1866
. El 
plan era que el Marqués de Castañeda tratara de introducir una negociación en 
Estocolmo por medio del comercio, si bien entre sus objetivos también estaba la 
restitución de la armada de Wismar. Este acercamiento, no obstante, se consideró 
peligroso para la relación con Varsovia, ya que se desconocía la posible reacción que 
podía causar en la corte de Ladislao IV
1867
. Finalmente, el Consejo prefirió ser prudente 
y esperar, entre otras cosas, al regreso de Alonso Vázquez, quien todavía se encontraba 
en Varsovia. Como sabemos, los años que siguieron estuvieron marcados por un amago 
de colaboración entre las cortes de Madrid y Varsovia (proyecto de flota de Ladislao IV 
                                                          
1864
 PI CORRALES, M. DE P., “Tratarse de manera intermitente: las relaciones entre la Monarquía 
Hispánica y Suecia, 1648-1700. Una visión de conjunto”, SANZ CAMAÑES, P., Tiempo de 
Cambios. Guerra, diplomacia y política internacional de la Monarquía Hispánica (1648-1700), 
Actas, Madrid, 2012, pp. 249-282. 
1865
 ALCALÁ-ZAMORA, J., España, Flandes…op.cit p. 240.  
1866
 Este lo había propiciado una demanda del elector de Brandemburgo quien, además de una serie de 
beneficios, pidió la mediación del rey de España en el contencioso de Pomerania. AGS, EST, 2338, f. 
96, Felipe IV al elector de Brandemburgo.  
1867
 AGS, EST, 2338, f. 95, Consejo de Estado, 5 de septiembre de 1637. En aquella ocasión el Conde 
Duque señaló: Vuestra Majestad no tiene correspondencia con ella ni la llama reina (a Cristina de 
Suecia) por no apartarse de que lo sea el Rey de Polonia viene a ser este punto difícil de ajustar. Por 
otra parte considera también el Conde Duque que se debe mirar con un poco de atención y considerar 
esta materia pues en una Monarchia tan grande como la de V.M. y tan estendida y por esta raçon tan 
flaca se debe preveer lo mas apartado que fuere prudencial y posible y siendo cierto que por la parte de 
Suecia ha mostrado la experiencia los mas extremos daños assi a la cristiandad como a esta corona, y 
que la razón lo acredita seria bien pensar en si esta acción de rectitud en favor del Rey de Polonia es 
tan sustancial e importante para el y de tan realzado crédito para nosotros que convenga mantenernos 
en esta entereza quando según entiende el Conde Duque no ay en Europa otro Rey o Príncipe que lo 
haga y aun cree que el mismo rey de Polonia se correspondía con el mismo rey Gustavo muerto. 
540 
 
frustrado por los habitantes de Gdansk, negociaciones de Nápoles), por lo que el 
acercamiento a Suecia se postergó. 
Durante la década de 1640, la corte madrileña se planteó dos estrategias paralelas: 
por una parte, promovió sus relaciones con la corte de Copenhague (firma del acuerdo 
comercial de 1641), con la esperanza de que se abriera un nuevo frente en el Báltico; 
por otra, trató de propiciar el entendimiento entre el Emperador y la reina Cristina, una 
opción que se impuso tras el desastre que supuso para Cristian IV la guerra de 
Tortensson. Por supuesto, esto se vio favorecido por el alejamiento de Ladislao IV de la 
órbita austriaca, no teniéndose ya tantas contemplaciones con las sensibilidades de los 
Vasa polacos. Como ya ha sido señalado, en Westfalia se realizaron los primeros 
acercamientos, continuados unos años más tarde por Salvius y Manuel Bocarro en 
Hamburgo. Todo ello culminó en 1652 con el envío de Antonio de Pimentel a Suecia, 
que en verdad respondía a la embajada de Matthias Palbitzki en Madrid. El resto de la 
historia es bien conocida: Pimentel pronto estableció una estrecha relación con la reina 
Cristina, a la que apoyó en su conversión al catolicismo. Esto dio pie a toda clase de 
especulaciones y, como era de esperar, los polacos no tardaron en mostrarse suspicaces, 
temiendo que la diplomacia de Felipe IV tratara de sabotear las negociaciones que se 
estaban desarrollando en Lübeck para mantener vivo el conflicto en el Báltico
1868
. 
El otro acercamiento, el realizado a la Puerta, fue mucho más esporádico. A finales 
de 1649, llegó a la corte de Madrid Amet Aga, embajador del Sultán Mehmed IV, 
portando una propuesta de paz de Constantinopla. Su llegada respondía a la compleja 
situación que se vivía entonces en el palacio otomano. Un año antes, el sultán Ibrahim I 
había sido depuesto y ejecutado por los jenízaros. Esta acción se debió al carácter cada 
vez más inestable del Sultán (que no había cejado en sus últimos meses de nombrar y 
destituir ministros), así como a las constantes derrotas que había sufrido la flota 
otomana a manos de los venecianos, que Ibrahim no supo corregir. Su sucesor, Mehmed 
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IV, era apenas más que un niño, motivo por el cual no tardó en estallar una pugna entre 
las diversas fuerzas y facciones de la corte (madre y abuela de Sultán, jenízaros y 
sipahis, eunucos y ministros), dando como resultado un periodo de marcada 
inestabilidad de dos años conocido como el “Sultanato de los Ağas” (1648-1650)1869. 
Fue precisamente en este escenario cuando se produjo el acercamiento a Madrid por 
parte de la Puerta. Por primera vez desde el inicio del conflicto en el Mediterráneo, se 
planteó la posibilidad de firmar un acuerdo duradero con el Sultán (una capitulación), y 
no como hasta entonces que se habían tratado treguas provisionales. La iniciativa, 
además, era del Sultán, por lo que en principio parecía que la negociación reportaría un 
gran prestigio a Felipe IV. Las primeras conversaciones, no obstante, pronto derivaron 
en un intento de mediación en el conflicto entre la Puerta y los venecianos, ya que 
Felipe IV se negó a abandonar a su aliado italiano. Para llevar adelante esta 
negociación, se envió a Constantinopla a Alegreto de Alegretti (el mismo ministro que 
había ido a Varsovia en 1640 y que, como veremos a continuación, estuvo también en 
Varsovia en la elección de Juan Casimiro) para que tanteara a la corte e indagara en las 
auténticas intenciones del Sultán. Alegretti había llegado a Madrid recientemente, 
acompañando a la reina Mariana de Austria a España
1870
. Allí fue elegido para ir a 
Constantinopla por sus conocimientos de la lengua, así como por la recomendación del 
II marqués de Castel Rodrigo, a quien había conocido en Viena
1871
. Su misión discurrió 
entre 1649 y 1650, causando un gran impacto en Europa
1872
.  
La posibilidad de que el Rey católico entrara en tratos con el Sultán era, desde el 
punto de vista de la época, una auténtica revolución, ya que el monarca hispano era uno 
de los pocos que aún respetaba la prohibición medieval que vedaba este tipo de 
acuerdos
1873
. Los primeros en desconfiar fueron los venecianos, quienes temieron 
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quedar solos en su guerra contra la Puerta
1874
. Tampoco cayeron bien estas noticias en 
Viena, donde en ese mismo momento se estaban renovando las capitulaciones con el 
nuevo Sultán
1875
. El encargado de transmitir este malestar fue el conde de Khurtz, quien 
tuvo un encuentro privado con el conde de Lumiares donde le recordó la importancia 
que tenía para el Imperio la colaboración entre ambas ramas para hacer frente a la 
acometida del infiel
1876
. Incluso en la propia corte madrileña hubo un debate sobre si era 
legítimo o no el acuerdo, y si negociarlo estaba permitido, motivo por el cual Cristóbal 




Con el fin de prevenir posibles especulaciones, y evitar cualquier intento de 
desprestigio por parte de la diplomacia francesa, Felipe IV trató de actuar con total 
transparencia entre sus aliados, comunicándoles toda la negociación. De esta forma, 
                                                                                                                                                                          
del diván (por ejemplo, a través del soborno de un visir), siempre se podía recurrir a la corte de Viena, 
que si mantenía un ministro en Constantinopla. Sabemos por un documento de 1649, por ejemplo, que 
la corte encargó desde Viena el asesinato de Juan de Meneses, un agente enemigo que estaba causando 
graves problemas a los virreyes de Nápoles y Sicilia: AGS, EST, 2354, Consejo de Estado, 18 de marzo 
de 1649. En cuanto a posibles intentos de acercamiento previos, ya hemos visto como la corte se planteó 
en 1619 la firma de una tregua. En la reconfiguración que se dio en 1632 se dio un paso más, al 
proponerse la creación de un puerto franco en Brindisi y la negociación, con ayuda de Viena, de una 
tregua de larga duración: AGS, EST, 2333, Don Pedro de Arce, Madrid, 6 de febrero de 1632. 
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escribió a sus representantes en Venecia, Roma y Viena para que estos trataran el asunto 
con las autoridades. En el caso de Viena, el conde de Lumiares también recibió la orden 
de escribir a Juan Casimiro Vasa, reportándole todo el intento de mediación así como la 
suspensión temporal de cualquier iniciativa dirigida contra la Puerta. Lumiares, sin 
embargo, prefirió desobedecer aquella orden. Como veremos a continuación, justo en 
aquel momento la corte de Juan Casimiro había llegado a un acuerdo con los cosacos y 
los tártaros, aumentando el número de registrados de manera considerable (paz de 
Zbarah), lo que permitió una vez más plantear la diversión polaca por el Mar Negro. 
Para la embajada española en Viena, toda la empresa dependía de la próxima dieta que 
se celebraría en Varsovia (principios 1650). ¿Cómo paralizarlo todo ahora? Más aún, al 
igual que ocurría en Viena, todos temían que prosperara la mediación con Venecia ya 
que, según la práctica turca, el Sultán siempre debía tener una guerra abierta, pudiendo 
revertir todo el negocio en perjuicio de los habitantes de Hungría o Polonia. En el 
primer caso, ya se había planteado incluir a Fernando III en la hipotética paz con los 
turcos, una posibilidad que no se extendía a Juan Casimiro. En palabras de Lumiares: 
Ningún vecino del turco aconsejaría a Vuestra Majestad que haga la paz con él, y 
mucho menos (los) polacos, si la república de Venecia entrase en el tratado y fuese 
comprendido el señor Emperador, no teniendo los turcos en Asia empresa que hacer y 
siéndoles ley el tener una guerra claro está que a Polonia tocaría la aflicción
1878
. 
Finalmente, ninguno de los dos acercamientos prosperó. Nada más llegar a la corte 
turca, Alegretti pudo ver con sus propios ojos la inestabilidad y el caos que se vivía en 
palacio, siendo testigo de algún enfrentamiento entre jenízaros. Por otra parte, no tardó 
en ser informado de que las condiciones presentadas por Amete Aga en Madrid no eran 
exactamente las mismas con las que él había partido: el embajador había aprovechado la 
falta de traductores en Madrid para modificar varios de los puntos de la negociación, 
haciéndola mucho más atractiva. Tampoco el Gran Visir parecía estar dispuesto a 
negociar la paz en los términos que Madrid proponía (es decir, renunciando a la isla de 
Candia), sobre todo ahora que había conseguido neutralizar la flota de Juan José de 
Austria en Mesina durante todo el año de 1650 (en nuestra opinión, uno de los objetivos 
reales de la embajada). Las negociaciones pronto llegaron a un punto muerto, de manera 
que Alegretti regresó poco tiempo después a Madrid con apenas con buenas palabras y 
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tras haber causado un gran revuelo en la cristiandad. Si aún quedaba alguna esperanza 
de que la paz pudiera prosperar, esta se disipó al caer Gran Visir y ser ejecutada la 
abuela del Sultán
1879
. Los temores despertados en las otras cortes, por otra parte, no 
aconsejaron continuar con aquellos contactos. Al fin y al cabo, Felipe IV recibía 
anualmente los beneficios de la bula Cruzada, concedida por el Papa precisamente para 
hacer frente a la amenaza turca, mientras que a Viena le convenía el estado de guerra 
latente que existía en el Mediterráneo
1880
. En otras palabras, si bien la corte parecía estar 
dispuesta a negociar, los condicionantes impuestos por el resto de sus aliados se lo 
impidieron.  
En el caso de Suecia, el entendimiento fue más duradero. De hecho, Cristina llegó a 
ofrecer su apoyo a los Austrias en la elección de Fernando IV
1881
, al mismo tiempo que 
invitaba a los españoles a participar como mediadores en la negociación sueco-polaca 
de Lübeck
1882
. La reina llegó incluso a pedir a Felipe IV que intercediera en su conflicto 
con Juan Casimiro, pidiéndole que le escribiera una carta para que dejara de utilizar el 
título de rey de Suecia
1883
. Pero este buen entendimiento dependía por entero de la reina 
Cristina que, además de tener motivaciones políticas y comerciales, las tenía personales. 
La reina se sentía atraída por las doctrinas católicas y deseaba emprender un peregrinaje 
por la Europa meridional, por lo que buscó el apoyo en Felipe IV y del Papa para que la 
arroparan durante los primeros compases de su conversión
1884
. Su permanencia al frente 
del trono sueco era, por otra parte, insostenible toda vez que se convirtiera, ya que en 
Suecia existía una norma que excluía a los católicos (una ley que se había impuesto 
precisamente para destronar a los Vasa polacos). Antes de abdicar (en 1654), la reina 
Cristina dejó designado como sucesor a su primo Carlos, conde del Palatinado-
Kleeburg, un fervoroso protestante que había participado en la Guerra de los Treinta 
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Años. Una de sus primeras medidas, ya como Carlos X, fue abandonar las políticas de 
corte pacífico que había encaminado su predecesora, lo que pronto repercutió en sus 
relaciones con Madrid. Como no tardó en señalar el Marqués de Castel Rodrigo, “desde 
que la reina de Suecia resignó la corona se ha ido experimentando en el nuevo gobierno 
gran contrariedad a la buena correspondencia que ella tenía con la Augustisima 
Casa”1885. Primero fue el conflicto de Bremen, desoyendo el mandato imperial; después 
sus movimientos en el círculo de Sajonia. Muchos eran los que temían una posible 
incursión sueca en Flandes, sustentada por los subsidios de Paris. Sin embargo, 
finalmente fue la Rzespospolita la que sufrió la acometida de Carlos X. 
La rebelión de Chmielnicki a través del prisma hispano. 
Rutenia era, a principios de 1647, una tierra en apariencia prometedora. En 1638 se 
había dado fin a la última de las grandes rebeliones cosacas, a lo que había seguido un 
periodo de prosperidad marcado por el desarrollo de las infraestructuras, las ciudades y 
las comunicaciones. Pero, tras aquella estampa perfecta, se escondía toda una serie de 
problemas de difícil solución, que hacían del territorio un auténtico polvorín. Para 
empezar, la extensión de los latifundios había derivado en un régimen económico 
sumamente adverso para el campesinado ruteno. Este, al mismo tiempo, veía cada vez 
más grande la barrera cultural que le separaba de los señores, la cual en verdad fue 
creciendo al profundizarse el proceso de polonización y, sobre todo, al desarrollarse la 
labor de la Contrarreforma
1886
. En este campo los jesuitas hicieron un gran trabajo, 
convirtiendo sus escuelas en los centros de referencia donde acudieron incluso las 
propias elites ortodoxas. Estos, sin embargo, siguieron estando excluidos, existiendo 
además un gran malestar por parte de su clero por el papel secundario que jugaban 
dentro de la república, nada comparable al de la jerarquía católica, y la existencia de la 
iglesia paralela de los uniatas. Sus contactos a este respecto con los miembros de las 
otras iglesias ortodoxas se mantuvieron durante estos años, favorecido por el principio 
ecuménico de aquella fe. Por último, existían otra serie de elementos que causaban 
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malestar, como era por ejemplo el uso cada vez mayor por parte de los señores de los 
judíos como administradores (en un sistema complejo de subarriendos), o la amenaza, 
siempre presente, de los tártaros, que los ejércitos polacos no siempre supieron prevenir, 
siendo en verdad un territorio sumamente inestable
1887
.  
Pero, por encima de todo, estaba el problema cosaco. En 1635, los polacos habían 
intentado controlar las correrías de este pueblo en el Mar Negro, que tanto daño hacían a 
sus relaciones con Constantinopla, por medio de la construcción en la ribera del río 
Dnieper de la fortaleza de Kodak. Esta estaba situada varios kilómetros más abajo del 
Sich de Zaporoghia, de manera que cortaba el paso de sus pequeños bajeles. En verdad 
se trataba de un intento de imponer cierta autoridad a aquel pueblo (actuando contra el 
elemento más inestable, el Sich), cerrándoles el paso hacía el Mar Negro. Esto provocó 
tres rebeliones cosacas  (las de Ivan Sulyma, 1635, Pavlo Pavliuk-But, 1637 y Iakim 
Ostrianyn, 1638), las cuales fueron aplastados por el siempre dirigente hetman 
Stanisław Koniecpolski. Tras el último intento, se impuso a aquel pueblo una paz 
(conocida como la “Paz Dorada”) que restringía notablemente sus derechos y libertades, 
siendo el número de cosacos registrados reducido drásticamente y su autonomía a la 
hora de elegir atamanes eliminada. Los años que siguieron estuvieron marcados por la 
tensión creciente entre el pueblo cosaco y los magnates, fruto de la confusión que hubo 
en torno a los derechos de los registrados (de quiénes lo eran y quiénes no) y el empeño 
cada vez mayor de los señores de sojuzgarles. Como la corona, y en general las 
instituciones de la República, apenas tenían autoridad en la zona, se estableció un 
panorama basado en la fuerza, en el que los magnates pudieron actuar con total 
autonomía. Los intentos de Ladislao IV de involucrar a los cosacos en su Cruzada no 
hicieron sino desestabilizar la zona, al prometerles la reversión de las condiciones de 
1638 si se unían a su guerra. En 1646 el rey hizo esta promesa ante una comitiva cosaca, 
entre la cual estaba Bohdan Zenobi Chmielnicki, un noble cosaco perteneciente a un 
estamento intermedio conocido por su experiencia militar y sus dotes diplomáticas. 
Chmielnicki se había  formado en una escuela jesuita (buena prueba del éxito de aquella 
orden) y había participado en varias batallas junto a los polacos, incluyendo la de 
Cecora (tras la cual había estado preso). Su relación con los polacos y su nobleza era, no 
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obstante, muy compleja. En 1646, por ejemplo, fue testigo de cómo la dieta polaca 
frustraba las esperanzas de su pueblo al prohibir la continuación de los planes de 
Cruzada del rey. En Ucrania, por otra parte, estaba enfrentado con un noble local, 
Daniel Czapliński, por unas posesiones, estando este a su vez protegido por Aleksander 
Koniecpolski, hijo del anterior hetman. Esto provocó que, tras su regreso de Varsovia, 
fuera perseguido por las autoridades polacas, perdiendo entretanto a uno de sus hijos. 
Frustrado en su intento de pedir justicia al rey, Chmielnicki decidió finalmente huir al 
Sich de Zaporoghia, donde reunió el apoyo de los descontentos y de sus allegados, 
siendo elegido atamán en febrero de 1648. En abril de ese mismo año, ya alzado en 
armas, derrotó a una fuerza polaca enviada para reprimirle en la batalla de Zhovti Vody, 
una victoria a la que seguiría unas semanas más tarde la de Korsún, donde hizo preso al 
propio hetman Mikolaj Potocki
1888
.  
El secreto del éxito de Chmielnicki para triunfar donde el resto de las revueltas había 
fracasado fue el convertir el problema cosaco en un conflicto internacional. Antes de 
entrar en batalla, el cosaco se aseguró el apoyo del Khan de Crimea, con quien llegó a 
un acuerdo a principios de 1648
1889
. Juntas, las fuerzas cosaco-tártaras arroyaron a un 
ejército polaco que se había hecho excesivamente dependiente a los contingentes de 
cosacos registrados. Además, Chmielnicki encontró un aliado inesperado en el 
campesinado ruteno, que se levantó en armas contra los señores polacos, extendiendo la 
revuelta por las provincias de Polonia y Lituania. Para finales del verano de 1648, los 
enemigos de la República dominaban gran parte del territorio ucraniano, amenazando 
Leópolis y la propia Varsovia. Esto cambio por completo la naturaleza de la revuelta, 
que pasó de ser un alzamiento en defensa de los intereses de un grupo particular (el 
cosaco, ya fueran los registrados o los no registrados) a tratar de integrar en su seno a la 
mayor parte de la sociedad rutena. A su regreso a Kiev, tras una tregua temporal, 
Chmielnicki fue recibido por las autoridades locales y el clero ortodoxo como un 
libertador y, si bien nunca llegó a confraternizar con los campesinos rebeldes, pronto 
cambió sus exigencias para incluir la defensa de la iglesia ortodoxa y una mayor 
autonomía de las provincias ucranianas. Esto significó la expulsión de los jesuitas de 
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Aún a día de hoy, la figura de Chmielnicki levanta una gran controversia. Para los 
ucranianos fue uno de los fundadores de la patria, al ser uno de los primeros líderes que 
intentó de establecer en Ucrania una autoridad independiente. Su intento de que Rutenia 
fuera reconocida como una tercera nación dentro de la Rzespospolita, y su deseo de que 
el vínculo estuviera restringido al rey polaco, parecen avalar estar visión. Para la 
historiografía judía, por el contrario, es el responsable de una de las mayores matanzas 
de judíos perpetrada en la época moderna
1891
. Para los polacos obviamente se trató de 
una figura oscura, casi siniestra, y no es raro que sus contemporáneos se refirieran a él 
como satán o Lucifer
1892
. Existen otras interpretaciones, como la de la historiografía 
soviética, que analizó el levantamiento desde la perspectiva de la lucha de clases, o la 
rusa, que vio en él a un propulsor de la hermandad entre rusos y ucranianos
1893
. La 
rebelión de Chmielnicki mantuvo un rumbo independiente hasta 1649, cuando en la paz 
de Zbarah se hizo evidente que los tártaros no eran unos aliados de fiar y, sobre todo, a 
partir de la derrota en Berestechko (1651), cuando ni con el apoyo del Khan los cosacos 
pudieron imponerse. A partir de entonces, Chmielnicki buscó aliados entre las grandes 
potencias de la zona, negociando primero con la Puerta y posteriormente con Moscú. 
Esto acentuó la naturaleza internacional del conflicto, que pronto se extendió al 
principado de Moldavia, donde Chmielnicki se embarcó en un proyecto dinástico propio 
al casar a su hijo con la hija del Hospodar
1894
. Todo ello puso en evidencia la 
incapacidad polaca para poner fin a la rebelión, amenazando no sólo sus propias 
fronteras sino también las de sus vecinos. En sus instrucciones a los asistentes a la 
negociación Praga de 1649, Fernando III aseguró que uno de los motivos por los que no 
desmovilizaba sus fuerzas era “por el peligro que pueden tener mis provincias 
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 GLIWA, A., “The Tatar-Cossack Invasion of 1648: Military Actions, Material Destruction and 
Demographic Losses in the Land of Przemyśl”, Acta Poloniae Historica, 105, 2012, pp. 85-120. 
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 RABA, J., Between remembrance and denial: the fate of the Jews in the wars of the Polish 
Commonwealth during the mid-seventeenth century as shown in contemporary writings and historical 
research, East European Monographs, Boulder, 1995; MAGOSCI, P.R., A Histoire of Ukraine.…op.cit. 
pp. 215-216. 
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 PERNAL, A.B., The Polish Commonwealth and Ukraine…op.cit.,  
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 BICKFORD O´BRIEN, C., Muscovy and the Ukraine. From the Pereislavl Agreement to the Truce of 
Andrusovo, 1654-1667, University of California Press, 1963; FROST, R.I. “”Unmaking the Polish-
Lituanian Commonwealth”: Mykailo Hrushevs´kyi and the Making of the Cossacks”, Harvard 
Ukrainian Studies, XVII (1-4), 2004-2005, pp. 315-333.  
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 MILEWSKI, D., Rybalizacja Polsko-Kozacka o Mołdawie w dobie powstania Bohdana 
Chimielnickiego (1648-1653), Inforeditions, Zabrze, 2011; Ibid, „Between a Magnata and a Cossack –
Two Marriages of Vasile Lupu´s Daughers”, Series Byzantina, VI, 2008, pp. 45-46.  
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confinantes con el Reino de Polonia a causa de la presente sublevación de los 
cosacos”1895. Esta inestabilidad, por otra parte, tampoco convenía a la Monarquía de 
Felipe IV, que veía entorpecido el envío de ayudas desde Viena. En una carta fechada 
en diciembre de 1650, Fernando III se lamentaba ante su yerno de como el estado 
confuso que se vivía en Europa (con una guerra abierta en Italia y un conflicto en 
Polonia a punto de estallar) le impedía mantener una normal correspondencia con él y 
enviar más ayudas
1896
. Podía parecer una excusa, pero lo cierto es que la guerra en 
Rutenia desviaba a una parte de las tropas alemanes hacia el Este. A pesar de tratarse de 
una guerra cuyas condiciones eran consideradas muy duras (en el Consejo de Estado la 
describió como “una guerra tan desdichada y fatigosa”), y que los polacos en general 
eran hostiles a la contratación contingentes extranjeros, muchos soldados alemanes 
prefirieron ir a Polonia antes que a Flandes o Italia, donde el pago de sueldos se seguía 
retrasando, la disciplina era muy dura y, en el peor de los casos, se podía terminar 
embarcando hacia España. No contamos con datos concretos, pero si con una queja 
transmitida por el marqués de Castel Rodrigo de 440 soldados alemanes que, hartos del 
trato que se les había dispensado en Flandes, decidieron marchar a Polonia
1897
.  
La actitud de Felipe IV y sus ministros ante la rebelión cosaca fue, por otra parte, 
variando a lo largo del tiempo. En un principio, la corte apenas tuvo motivo para 
sentirse interesada por aquella crisis. Las victorias venecianas en el Mediterráneo (y en 
el propio Dardanelos) no hicieron urgente la diversión en el Mar Negro y, como es 
natural, en la corte se siguió con mucha más atención la crisis francesa que la polaca. De 
hecho, el conflicto pasó casi desapercibido en Madrid durante sus primeras etapas. No 
ocurrió lo mismo en Roma, donde ya a finales de 1648 se reunió un consistorio de 
cardenales para tratar la crisis y la elección de Juan Casimiro
1898
. En aquella ocasión, el 
Papa se mostró cauto a la hora de adquirir nuevos compromisos, escudándose en el 
hecho de que ya estaba financiando a los católicos irlandeses. Puede que en esta 
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 AGS, EST, 2354, Copia de la instrucción que el Emperador ha dado a los plenipotenciarios asistentes 
a los tratados en Praga, s.f.; HHStA, SK, 36, f. 135, Capítulos de la instrucción que ha dado el 
Emperador a los diputados que asisten a los tratados de Praga, 10 de diciembre de 1648.  
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 AHN, EST, Lib. 712, Fernando III a Felipe IV, Viena, 27 de diciembre de 1650.  
1897
 AGS, EST, 2358, Consejo de Estado, 30 de septiembre de 1651. Para dar fin a estos agravios, la corte 
dio instrucciones para que se tratara mejor a los soldados alemanes, si bien dudamos que estas órdenes 
tuvieran efecto. 
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 AGS, EST, 3019, el Cardenal de la Cueva, Roma, 3 de diciembre de 1648. 
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decisión comedida pesara la mala opinión que, en general, se tenía en la curia del nuevo 
rey, fruto de su comportamiento durante sus años como cardenal
1899
.  
Una actitud parecida fue la que adoptó Fernando III, la cual estaba avalada por el 
consejo del Conde de Lumiares. En la primavera de 1649 llegó a Viena de un secretario 
del rey de Polonia. Este pedía un contingente de 4.000 infantes y 1.000 soldados de 
caballería alemana como ayuda para acabar con la rebelión ya que, según decía, no sólo 
estaba en juego el futuro de Polonia-Lituania, sino también el de toda la cristiandad 
(según decía, los polacos estaban haciendo frente a una fuerza de 300.000 cosaco-
tártaros, una cifra del todo exagerada) y el de la Casa de Austria en particular (ya que, al 
mismo tiempo, el transilvano trataba de derrocar a Juan Casimiro para convertirse en 
rey, poniendo a Polonia bajo la protección de la Puerta)
1900
. En aquella ocasión, el 
Emperador pidió consejo al embajador español, quien recomendó poner como requisito 
previo a cualquier ayuda la firma de una alianza militar de 30 años por parte de la 
Rzespospolita. Más aún, para él esta alianza debía estar refrendada tanto por el rey como 
por la dieta, pues era la única garantía de que tuviera valor alguno. Con ello, decía, se 
podría evitar todos los inconvenientes que habían seguido en la década de 1620 a los 
auxilios que había dado Fernando II a Segismundo III, que a la larga llevaron a la guerra 
con Gustavo Adolfo, con desastrosas consecuencias para la Casa sin que ningún polaco 
se hubiera movido por ella
1901
.  
Este proceder fue finalmente el adoptado Fernando III, lo que produjo no poco 
orgullo en Castel Rodrigo. El Consejo de Estado también aprobó la actuación de su 
embajador, mostrándose igualmente prudente ante este asunto. Durante este tiempo 
(1648-1650) la corte aún creía posible un acuerdo amistoso entre los cosacos y el rey, 
como en general en toda la cristiandad y, de hecho, tras la paz de Zboriv (agosto de 
1649) se volvieron a resucitar los antiguos planes de Cruzada. Esta perspectiva cambió a 
lo largo de 1650, cuando Chmielnicki profundizó en su estrategia de 
internacionalización del conflicto, entrando en tratos con la Puerta. En la primavera de 
1651 se conoció en Madrid el acuerdo que el cosaco había alcanzado con el Sultán 
otomano, por el cual los cosacos pasaban a estar bajo la protección de la Puerta
1902
. 
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 AGS, EST, 3019, el Cardenal Albornoz, Roma, 26 de junio de 1649. 
1900
 Como argumento, el enviado aseguró que la amenaza no se restringía a la Rzespospolita, sino a toda 
la cristiandad en general. AGS, EST, 2354, Consejo de Estado, 30 de julio de 1649.  
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 AGS, EST, 2354, el conde de Lumiares, Viena, abril de 1649.  
1902
 AGS, EST, 2358, Copia de una carta del embajador cesáreo, Constantinopla, 10 de marzo de 1651. 
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Aquello amenazaba con extender la influencia de Constantinopla por todo el sureste 
europeo, anunciando una nueva guerra auspiciada en este caso por el Sultán. Esta acción 
cambió el parecer de la corte, que durante esas mismas fechas volvió a analizar el 
problema cosaco. Esta vez el Consejo de Estado estudió la respuesta que recientemente 
había dado Fernando III a un nuevo emisario de Juan Casimiro (en este caso, un jesuita 
llamado Juan Baptista Adriano). Como la vez anterior, el Emperador había sido muy 
cauto en su réplica, excusando cualquier ayuda en la falta de medios, instando por lo 
demás a Juan Casimiro a que alcanzara un nuevo acuerdo de paz con los cosacos. El 
Consejo de Estado, sin embargo, estudió esta respuesta en abril, cuando ya se 
empezaban a conocer los acuerdos entre los cosacos y los turcos, y si bien no se 
desautorizó el proceder de Fernando (que, por otra parte, contaba con el respaldo de 
Castel Rodrigo), sí que se le empezó a urgir para que tomara alguna medida en favor del 
polaco. Según se dijo: “no puede Vuestra Majestad dejar de ponerle en consideración 
los grandes y graves inconvenientes que podrían seguir de dejar caer al Rey de 
Polonia”1903. Felipe IV, asimismo, se comprometió a dar alguna ayuda, siempre y 
cuando pudiera contar con los medios, una respuesta en verdad del todo vacía que 
pronto se convirtió en la línea oficial de la Monarquía ante al problema polaco (siendo 
comunicada poco tiempo después a su diplomacia en Roma para que se la trasladara al 
Papa)
1904
. A partir de entonces, la diplomacia española procuró evitar la caída de la 
Rzespospolita y de su rey presionando a Fernando III, siendo este el encargado de hacer 
el esfuerzo principal como brazo ejecutor de la Casa de Austria en la zona. Esto fue una 
labor difícil, dada la reticencia de este último a la hora de adquirir compromisos, no 
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 AGS, EST, 2358, Consejo de Estado, 9 de abril de 1651; HHStA, SV., 14, Vol. 1, f. 15, Felipe IV (a 
través de Gerónimo de la Torre) a Fernando III, Madrid, 15 de abril de 1651.  
1904
 AGS, EST, 3022, Consejo de Estado, 9 de abril de 1651; Copia de un papel de Gerónimo de la Torre 
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compromiso mayor entre los años 1653 y 1654, en este caso (y aunque parezca sorprendente) en favor 
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Rákóczi por la soberanía Moldavia y Valaquia. Esto pudo incluso propiciar un alineamiento de intereses 
entre los cosacos y el bando imperial (que tenía como principal enemigo en la zona al transilvano), si 
bien es una hipótesis que se sustenta sobre unas bases endebles (en su mayoría son rumores) que no 
tuvo eco en la diplomacia hispana. Existe un trabajo en checo sobre este asunto, crítico por cierto con 
esta interpretación: SVOBODA, L., “Císař Ferdinand III., Bohdan Chmelnyckyj a podunajská knížectví 
: neznámá kapitola v dějinách habsbursko-ukrajinských vztahů v padesátých let 17. Století”, Studia 
historica Brunensia, 2005, vol. 54, Nº 52, pp. 83-96. 
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En este cambio de actitud por parte de la corte madrileña fueron fundamentales las 
noticias que, de manera regular, llegaban a Madrid de Polonia
1906
. La corte de Felipe IV 
estaba bien informada de los sucesos del otro extremo de Europa gracias a los avisos y 
cartas provenientes de sus distintas embajadas. Estos, si bien trataban toda una serie de 
problemáticas particulares (las noticias de Venecia se solían referir al conflicto de los 
cosacos y la posibilidad de encaminar la Liga anti-turca; las de Copenhague, Hamburgo 
y Estocolmo, de los acontecimientos del Báltico y las ansias expansivas de los suecos), 
tenían en común una visión pesimista del estado político de la Rzespospolita. Por 
supuesto, la principal fuente de información siguió siendo la embajada española en 
Viena, que durante estos años contó con una red propia en la zona. Esta fue descrita por 
el marqués de Castel Rodrigo en una carta de febrero de 1652, en la que hablaba de tres 
fuentes fundamentales. La primera era el residente cesáreo en Polonia, un puesto que 
hasta 1651 fue ocupado por el barón de Lisola
1907
. La segunda fue el Nuncio Giovanni 
de Torres. Y la tercera (y según dijo la más importante ya que de él “sacaba más y 
mejores noticias por escribir este sujeto sin reparar”), fue un secretario de Adam 
Kazanowski
1908
. Para nuestra desgracia, una vez más el embajador prefirió no dejar 
registrado el nombre de este sujeto, pudiendo tratarse del mismo secretario con el que el 
barón de Auchy había dejado establecida correspondencia. Gracias a estas tres fuentes, 
la embajada de Viena contó con avisos semanales de Polonia, en los que se trataba 
desde la guerra contra los cosacos hasta el enfrentamiento creciente con los moscovitas. 
Muchos de estos avisos aún pueden ser consultados a día de hoy en el Archivo General 
de Simancas. Castel Rodrigo también se benefició del contacto directo con el enviado 
de Juan Casimiro en la corte imperial, Giovanni Battista Visconti, así como con los 
distintos embajadores y viajeros que llegaban regularmente de Polonia, constituyendo 
sin duda alguna la mejor fuente de información que se tenía de la Rzespospolita
1909
. El 
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marqués de La Fuente, por su parte, siguió contando en Venecia con las confidencias de 
Aurelio Boccalini, manteniendo igualmente correspondencia (si bien muy reducida) con 
el secretario Fantoni y con Adam Kazanowski
1910
. 
Felipe IV también contó con ministros en la zona en dos momentos puntuales. Uno 
fue Allegretto Alegreti, quien en 1648 se trasladó a la zona con motivo de la elección 
real. El segundo fue Juan de Borja quien lo hizo como embajador extraordinario en 
1651. Este último propuso reforzar la red de informantes de Castel Rodrigo añadiendo a 
dos sujetos más con los que había tenido relación durante su misión. El primero era el 
Canciller Andrzej Leszczyński, antiguo canciller de la reina Cecilia Renata, quien había 
accedido a la mayor dignidad del reino el año anterior. El otro era un secretario italiano 
del rey llamado Paolo Doni. Castel Rodrigo, sin embargo, rechazó establecer 
correspondencia con ninguno de los dos, al creer que el primero, dada su alta condición, 
no trasladaría a los españoles nada de interés (pareciéndole que un hombre de tal 
dignidad como el Gran Canciller no daría aviso ninguno que sea en deservicio de su 
rey) y, a el segundo, por considerarlo demasiado cercano a la reina y por lo tanto 
francés. Esto tuvo consecuencias, ya que Paolo Doni se trasladó a Viena en la primavera 
de 1652 portando negocios importantes (ver infra)
1911
.  
Esta red se mantuvo activa al menos hasta 1652, cuando entró en declive al salir del 
reino el nuncio Torres y al empeorar la situación político-militar en Rutenia (batalla de 
Batoh), dificultando la llegada de noticias. A pesar de todo, la embajada de Viena (y a 
través de ella, el resto de las cortes de la Monarquía) pudo contar con una visión global 
del problema cosaco. En general, estos fueron años de descubrimiento para los 
occidentales del mundo ruteno. Los venecianos, por ejemplo, establecieron contactos 
directos con los cosacos (misión de Alberto Vimina), creando una serie de imágenes que 
trasladaron al mundo italiano (e hispano) que iban desde la admiración (caso de 
Vimina) al rechazo (M. Bisaccioni)
1912
. Los ministros españoles, por su parte, 
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 AGS, EST, 2360, Consejo de Estado, 11 de mayo de 1652. 
1912KONSTANTYNENKO, K., “Ukraine and Cossacks in 17th Century Italian Perceptions”, 
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in East European history, Ledzione, Universidad de Milán, 2012, pp. 101-117.  
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mantuvieron una visión negativa de los cosacos, basada en principios confesionales, ya 
que, como miembros de la iglesia ortodoxa (cismáticos en la correspondencia), no eran 
considerados de fiar, infravalorando cualquier acuerdo suscrito por ellos.  
La elección real de 1648.  
 Ladislao IV murió el 20 de mayo de 1648, seis días antes de la derrota polaca en 
Korsún, por lo que el interregno se produjo en las peores condiciones posibles. 
Desaparecía así el único actor que podía haber mediado entre los nobles y los rebeldes, 
ya que el Primado del reino (y por lo tanto Interrex) carecía de la autoridad suficiente 
para intervenir
1913
. Esto provocó que la rebelión de los cosacos condicionara toda la 
elección real. La noticia de la muerte de Ladislao IV llegó a Viena a través de una carta 
del príncipe Carlos Fernando Vasa, lo que fue interpretado por algunos como una 
muestra de su intención de presentarse al trono
1914
. En aquel momento ni la Monarquía 
Hispana ni el Emperador contaban con agentes en la zona. Recientemente Terranova 
había propuesto que viajara a la zona Juan Friquet, al menos para que estuviera al tanto 
del estado de salud de Ladislao, pero el Consejo no lo había permitido al considerar que 
aquel agente “no es de importancia y es flojo”1915. Lo más parecido que tenía la Casa de 
Austria a un representante era el nuncio papal Giovanni de Torres (nombrado en 1645, 
si bien no llegó a Polonia hasta mucho tiempo después). Torres formaba parte de una 
poderosa familia romana oriunda de Málaga con una larga tradición al servicio del Papa 
y la Monarquía Católica. Su tío y patrón, Cosimo de Torres, había sido nuncio en 
Polonia en la década de 1620 y, posteriormente, Protector de este reino (ver supra)
1916
. 
Su sobrino, obispo de Adrianápolis, se mostró desde un principio bien dispuesto a 
colaborar con los ministros de Felipe IV, continuando de esta forma la larga tradición de 
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 El encargado en esta ocasión del interregno fue Maciej Łubieński (1572-1653), quien antes de ser 
arzobispo de Gniezno y Primado, fue obispo de Poznan y de Cujavia.  
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en el desarrollo cultural del Mediterráneo en la Edad Moderna (coordinada por Rosario Camacho 
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los nuncios de servir a los intereses del rey de España
1917
. La confianza que se tenía en 
Torres era tal que el Consejo prefirió que representara sus intereses antes que 
Friquet
1918
.  El duque de Terranova, por su parte, decidió enviar a Polonia nada más 
conocer la noticia a Allegretto de Alegretti, con el objetivo de que fuera recabando 
información
1919
. Este ministro había sabido ganarse la confianza de los sucesivos 
embajadores españoles (tras su visita a Polonia en 1632 y 1640), habiendo prestado 
otros servicios, como en 1646 cuando se trasladó a Munich para negociar la liberación 
del marqués de Mortara
1920
. Aun así, se le seguía considerando un ministro de perfil 
bajo (Medina de las Torres no tardó mucho tiempo en volver a referirse a él como flaço 
y de poca consideración), por lo que en un principio se trasladó a Varsovia como mero 
informante
1921
. Alegretti, además, portaba cartas para varios ministros polacos, si bien 
tenía orden de solo apoyarse en el nuncio y sus criados, en especial, de su secretario, los 
únicos con los que podía tener confidencias
1922
.  
Es interesante ver los puntos de su instrucción, pues señalan las preocupaciones 
y sospechas que había entonces en Viena. Alegretti, para empezar, debía indagar sobre 
las causas de la muerte del rey, ya que al haber sucedido de una forma tan repentina 
había sospechas de que pudiera haber sido asesinado
1923
. También debía informarse de 
las disposiciones testamentarias de Ladislao, estando en la mente de todos el futuro de 
las rentas napolitanas y la sucesión al trono sueco
1924
. El resto de los puntos se referían 
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a los Barberino, AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 7 de diciembre de 1647; AGS, EST, 2351, 
Consejod e Estado, 23 de abril de 1648. Esta información la envió Alegretti en una carta suya de finales 
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directamente a la futura elección, debiendo reportar informes sobre las otras 
candidaturas y las facciones que había en aquel momento (así como de los magnates que 
creyera más influyentes). Durante este tiempo, Alegretti debía mostrarse cauto, “con 
grandissima atención a no dar mucho motivo en los discursos que tuviere a que nadie 
entienda que la Casa de Austria quiere ni solicita aquella Corona”1925. Pero, a pesar de 
tener una misión tan comedida, su labor fue cobrando cada vez una importancia mayor, 
dado que la Monarquía no pudo enviar a ningún ministro más a la zona, de manera que 
terminó convirtiéndose en el principal interlocutor entre la corte hispana y los diversos 
candidatos al trono.  
 La noticia de la muerte de Ladislao IV llegó a Madrid a principios de agosto de 
la mano de la mano del Duque de Terranova
1926
. En la corte apenas se acababan de 
reponer del fallecimiento de Segismundo Casimiro (un Habsburgo al fin y al cabo), 
abriéndose de esta forma una gran incógnita en torno al futuro político de los Vasa
1927
. 
Una de las primeras medidas que la corte adoptó fue la celebración de exequias en 
nombre del rey, las cuales se realizaron en el convento de las Descalzas Reales durante 
los días 11 y 12 de agosto
1928
. Mientras, la Junta de Estado se reunió para dirimir las 
posibles candidaturas que podrían presentarse a la elección, consultándose para ello al 
barón de Auchy. Según este, ninguno de los hermanos del rey, ni Juan Casimiro, ni 
Carlos Fernando, tenían posibilidades reales al trono, al ser despreciados por los nobles. 
Más probable parecía la elección del príncipe de Neoburgo, si bien tampoco descartaba 
la candidatura del Archiduque Leopoldo Guillermo, de la que entonces se estaba 
empezando a hablar en Viena. En cualquier caso, Auchy consideraba que el único 
medio para condicionar la elección real era el dinero, recomendando para ello ganarse a 
Adam Kazanowski (por supuesto, comprándolo)
1929
. Este consejo del barón resultó estar 
                                                                                                                                                                          
de julio, señalando que el rey había dejado mandado que pagaran sus deudas, legando a la reina 200.000 
florines polacos, 2.000 florines a sus tres hijos naturales declarados, a Casimiro sus jardines en Varsovia 
y a Carlos Fernando un palacio en Iasdova. AGS, EST, 2351, Copia de carta de Alegreto Alegretti para 
el duque de Terranova, Varsovia, 29 de julio de 1648.  
1925
 AGS, EST, 2352, Instrucción y orden que el Duque de Terranova dio a Alegreto Alegretti para la 
jornada de Polonia (con carta del Duque del 6 de junio de 1648).  
1926
 AGS, EST, 2351, Consejo de Estado, 13 de agosto de 1648.  
1927
 La noticia de la muerte de Segismundo Casimiro (†Agosto de 1647) llegó a la corte a finales de año, 
decidiéndose el envío de una carta para dar el pésame, dado que Ladislao IV no había hecho ningún 
oficio especial tras el fallecimiento de Baltasar Carlos. AGS, EST, 2351, el marqués de Leganés, 25 de 
enero de 1648; Consejo de Estado, 21 de abril de 1648.  
1928
 AGP, SECCIÓN HISTÓRICA, CAJA 79, Exp. 15, Honras que se ha de hacer por el Serenísimo Rey 
de Polonia en las Descalzas Reales los días 11 y 12 de agosto (1648). Documentación de tipo 
económico. 
1929
 AGS, EST, 2352, la Junta de Estado, 29 de julio de 1648.  
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del todo errado, pues pronto quedó en evidencia que los polacos elegirían a uno de los 
hermanos del rey. Más aún, se equivocó a la hora de señalar a Kazanowski como uno de 
los ministros más influyentes, pues todo su poder se vino abajo una vez que el rey (su 
protector) murió
1930
. Tras haber escuchado este dictamen, la Junta resolvió enviar un 
embajador extraordinario que, con la excusa de dar el pésame por la muerte del rey, 
pudiera participar en la elección. Para ello se pensó en el marqués de La Fuente, que ya 
había demostrado tener un sobrado conocimiento de los negocios polacos, aprobándose 
para él una ayuda de costa de 6.000 escudos (quedando entretanto la embajada a cargo 
de su secretario), así como otros 14.000 para ir encaminando la elección
1931
. La corte 
llegó incluso a emitir unas instrucciones para el Marqués, fechadas el 5 de agosto, en las 
que preveía dar su apoyo al príncipe de Neoburgo así como a los dos hermanos Vasa, 
primando al pequeño, Carlos Fernando, sobre Juan Casimiro
1932
.  
Los términos de esta instrucción denotan el poco conocimiento que se tenía en 
Madrid de los cambios acaecidos en los últimos tiempos en Polonia, estando 
enteramente basada en los criterios de Auchy. Este llevaba meses señalando a 
Guillermo de Neoburgo como el principal candidato a la corona. De hecho, en agosto de 
1647 había llegado a proponer que se le adelantaran al príncipe 200.000 o 300.000 
escudos (hipotecando sus bienes en Juliers) para que este pudiera ir ganando a los 
nobles
1933
. La base de su candidatura estaba en su unión con la hermana menor del rey, 
Ana Catalina Vasa, de la cual se esperaba que tuviera pronto descendencia
1934
. Esta le 
hubiera permitido presentarse como continuador del linaje de los Vasa, aunque fuera 
solo por línea femenina (al fin y al cabo, ¿Segismundo III no había llegado al trono de 
esta forma?), pudiendo los polacos de esta forma evitar a los impopulares hermanos del 
rey. Durante un tiempo incluso pareció que el propio Casimiro se resignaba a ello 
cuando, en septiembre de 1647, envió al conde Magni a Viena ofreciendo su apoyo a la 
                                                          
1930
 Lisola, por ejemplo, informó de la actividad de Kazanowski en favor de la casa durante la elección, 
señalando que su influencia no era ya tanta como en el pasado: HHStA, Polen I, 62, Vol. 3, f. 31, Frco. 
De Lisola 
1931
 AGS, EST, 2352, la Junta de Estado, 29 de julio de 1648. 
1932
 AHN, EST, 2661, f. 181, Al marqués de La Fuente, orden de lo que debe hacer en la jornada que hace 
a Polonia, Madrid, 5 de agosto de 1648.  
1933
 AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 7 de noviembre de 1647. La propuesta fue rechazada por el 
consejo, entre otras cosas, porque se creía que Ladislao IV aún era joven; desconocemos si Auchy tenía 
algún tipo de conexión con los Neoburgo, si bien años más tarde declararía que le habían ofrecido ser 
ayo de uno de los hijos del Duque, cosa que él rechazó: BNM, 2375, f. 188, Representación hecha a Su 
Majestad por el Barón de Auchy (en Sucesos de 1643). 
1934
 En octubre de 1647, Auchy anunció el embarazo de Ana Vasa. En su opinión, si el hijo resultaba ser 
un varón, y con Segismundo Casimiro recientemente fallecido, todo indicaba que Guillermo sería el 
elegido, desplazando a sus cuñados. AGS, EST, 2349, Consejo de Estado, 31 de octubre de 1647. 
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candidatura de Neoburgo si a cambio la Casa de Austria le proveía de un matrimonio 
adecuado
1935
. Tanto para Madrid como para Viena, Guillermo de Neoburgo era un buen 
candidato. Perteneciente a una de las ramas menores de los Wittelsbach del Palatinado, 
su familia vivía bajo la protección de la Casa de Austria desde que, en 1614, el padre de 
Guillermo se convirtiera al catolicismo para imponerse en el pleito sucesorio de Juliers. 
Desde entonces, y no con pocos roces (a raíz de la ocupación de sus estados por parte de 
las fuerzas españolas durante la Guerra de los Treinta Años), los Neoburgo se habían 
integrado en el entramado dinástico de la Casa de Austria, existiendo incluso la promesa 




Todas las posibilidades de Neoburgo se disiparon al estallar la rebelión de 
Chmielnicki y ser derrotados los polacos. En este clima, la nobleza se decantó por la 
opción segura que suponían los dos hermanos del rey, confirmando así el principio de 
continuidad dinastía masculina. Además, Ana Catalina Vasa nunca tuvo hijos, muriendo 
en 1651. Quedaba aún por dirimir cuál de los dos hermanos sería el elegido. Según las 
fuentes hispanas, ninguno de los dos era especialmente querido, si bien en Madrid 
pronto se empezaron a decantar por el más pequeño de los Vasa. Esto no se debió tanto 
a las cualidades del príncipe (Auchy, por ejemplo, decía que Carlos Fernando carecía de 
toda inteligencia) sino por la animadversión que despertaba en Madrid su hermano 
mayor. Los reportes de Viena, por otra parte, hablaban de poco éxito que había tenido 
Juan Casimiro en su intento de ganarse a algunos senadores
1937
. A pesar de todo, el 
príncipe trató de encaminar su elección: en noviembre de 1647 anunció a Felipe IV su 
decisión de devolver el bonete y, poco tiempo después, trató de negociar un nuevo 
matrimonio con una hija de Leopoldo del Tirol con visos de lograr el apoyo de la Casa 
de Austria a su candidatura
1938
. En su contra jugaba sus flirteos con la diplomacia 
francesa y su natural inconstancia, dos elementos que pesaron mucho en Madrid, donde 
se prefirió la actitud benévola de Carlos Fernando y su obcecada defensa de la Casa de 
Austria. Carlos Fernando, además, contaba con medios propios, cosa que no podía decir 
                                                          
1935
 AGS, EST, 2349, Consejos de Estado del 7 de noviembre de 1647 y del 31 de diciembre de 1647.  
1936
 Por hallarse sin hijos, ni esperanza de tenerlos, ni menos su padre por ser su mujer de crecida edad, 
ha dado a entender en algunas ocasiones deseaba que sus estados los heredase Vuestra Majestad 
porque no cayesen en el elector (de Brandemburgo) ni en sus hijos, AGS, EST, 2358, Consejo de 
Estado, 5 de agosto de 1651; Su padre recibía de los reyes de España una pensión de 5.000 escudos 
desde que se bautizó, que posteriormente fue aumentada. AGS, EST, 2345, el marqués de Castañeda a 
Felipe IV, Viena, 19 de septiembre de 1637. 
1937
 AGS, EST, 2351, Consejo de Estado, 8 de febrero de 1648. 
1938
 AGS, EST, 2351, Consejo de Estado, 10 de abril de 1648.  
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del todo Juan Casimiro, que tardó un tiempo en recuperar todos los bienes confiscados 
por su hermano tras su aventura italiana
1939
. Estos dos factores (medios y afinidad a la 
Casa de Austria), fueron los que determinaron la preferencia de Madrid por el hermano 
mayor. El nuncio Torres fue de la misma opinión, contando la candidatura de Carlos 
Fernando con el apoyo de varios de los tradicionales partidarios de la Casa de Austria 
en Polonia (como el vicecanciller Andrzej Leszczyński)1940. 
Es probable que en esta resolución de la corte tuviera mucho que ver la opinión 
del Duque de Terranova, quien para entonces ya era muy hostil a Casimiro. Al fin y al 
cabo, este conocía muy bien los manejos del príncipe, su inconstancia y volatilidad, y el 
poco aprecio que disfrutaba entre las elites alemanas y polacas. Cuando finalmente la 
corte dio instrucciones de apoyar a los dos hermanos (primando sólo en secreto a Carlos 
Fernando) el Duque dijo: “aunque el que lo sea Casimiro nunca lo aprovare por mi 
sentir”1941. Juan Casimiro, por su parte, debió de ser consciente de la animadversión que 
le profesaba Terranova, ya que trató de evitarle contactando directamente con su 
sucesor en la embajada, el conde de Lumiares (quien estaba a punto de llegar a Viena), 
primero tratando de concertar un encuentro con él y, tras fracasar en el intento, 
recurriendo al Conde de Merode
1942
.  
Casimiro, por su parte buscó la ayuda de la corte cesárea, enviando a la misma al 
conde de Magni, así como a Mazarino, a quien escribió varias cartas
1943
. Quizá uno de 
los mayores éxitos de Juan Casimiro a lo largo de la elección fuera el ganarse a una 
parte de la corte de Fernando III. Mientras en Madrid se estaba imponiendo el criterio 
de apoyar a Carlos Fernando, en Viena el polaco lograba el apoyo de la Archiduquesa 
Claudia del Tirol y de la emperatriz viuda Leonor, haciéndolas creer a ambas que se 
casaría con una princesa austriaca
1944
. Estas, a su vez presionaron a Fernando III para 
                                                          
1939
 WÓJCIK, Z., Jan Kazimierz Waza…op.cit., p. 44. 
1940
 AGS, EST, 2351, el duque de Terranova a Felipe IV, Lintz, 14 de julio de 1648. 
1941
 AGS, EST, 2351, el duque de Terranova a Felipe IV, Lintz, 28 de agosto de 1648.  
1942
 AGS, EST, 2351, Consejo de Estado, 20 de agosto de 1648. Casimiro dijo recurrir a él por la 
devoción que tenía a su padre, a quien recordaba por ser embajador en Roma: AHN, EST, 1044, f. 40, el 
conde de Lumiares a Juan Casimiro, Viena, 24 de junio de 1648; f. 37, Juan Casimiro al conde de 
Lumiares, Varsovia, 15 de julio de 1648.  
1943
 HHStA, Polen I, 62, Vol. 2, f. 76, noticias particulares enviadas de Polonia al Duque de Terranova 
por una persona digna de todo crédito, s.f.; WÓJCIK, Z., Jan Kazimierz Waza…op.cit., p.45-46. 
1944
 Según una carta de Terranova, Casimiro había convencido a Claudia asegurándola que tomaría como 
esposa a una de sus hijas, algo que veía el Duque como poco probable, AGS, EST, 2351, el duque de 
Terranova, Lintz, 28 de julio de 1648. En cuanto a la de Mantua, también se creía en algún posible 
manejo en favor de su sobrina favorita: HHStA, Polen I, Vol. 2, f. 84, el duque de Terranova a Allegreto 
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que fuera variando su posición, lo cual ocurrió a lo largo del verano. En cualquier caso, 
las discrepancias entre las dos ramas de la dinastía no sólo se limitaban al apoyo entre 
los dos hermanos (al fin y al cabo, Felipe IV terminó defendiendo a los dos, si bien en 
secreto se decantaba por Carlos Fernando), sino también a las otras candidaturas y, en 
concreto, a la candidatura austriaca que se había estado gestando en los últimos meses. 
Los ministros de Fernando III llevaban estudiando la sucesión de Polonia desde 
principios de 1648, cuando llegaron las primeras noticias sobre el empeoramiento de la 
salud de Ladislao IV. Como respuesta, desarrollaron dos estrategias paralelas. Por una 
parte, empezaron a negociar un matrimonio entre Casimiro (el mayor de los Vasa y, por 
lo tanto el potencial heredero) y una de las hijas de la Archiduquesa Claudia
1945
. Por 
otra, se planteó la posibilidad de presentar a un miembro de la casa como candidato. La 
persona elegida fue el Archiduque Leopoldo, quien contaba con experiencia y (decían) 
cierta popularidad en Polonia. Esta candidatura fue conocida en Madrid en abril de 
1648, es decir, antes de que Ladislao IV muriera, causando no poca sorpresa, ya que  
Leopoldo estaba entonces a cargo del gobierno de los Países Bajos y su salida no se 
consideraba conveniente
1946
. En Madrid, por otra parte, se dudaba de que una 
candidatura austriaca pudiera tener éxito, dados los antecedentes pasados y los recelos 
que despertaba la Casa de Austria entre los polacos. Más aún, consideraban que una 
candidatura austriaca podría poner en peligro la amistad de los Vasa y, en general, el 
buen entendimiento con la república vecina
1947
. Esto no evitó que, tras la muerte de 
Ladislao, Terranova comunicara a Alegretti de palabra aquella posibilidad, informando 
igualmente al nuncio. Asimismo, escribió Archiduque para consultarle su disposición a 
presentarse al trono
1948
. El tono de su carta es, no obstante, tan pesimista que nos hace 
dudar si de verdad lo quería era animarle o más bien disuadirle
1949
. Según decía, la 
                                                                                                                                                                          
de Alegretti, Lintz, 29 de julio de 1648; AGS, EST, 2351, Copia de carta de Allegreto de Alegretti para 
el Duque de Terranova, Varsovia, 29 de julio de 1648.  
1945
 De hecho, Juan Casimiro se enteró de la muerte de su hermano en Viena, donde negociaba su 
matrimonio: WÓJCIK, Z., Jan Kazimierz Waza…op.cit., p. 44. 
1946
 AGS, EST, 2351, Consejo de Estado, 23 de abril de 1648; sobre el gobierno del Archiduque: 
VERMEIR, R, “Un austriaco en Flandes. El archiduque Leopoldo Guillermo, gobernador general de los 
Paises Bajos meridionales (1647-1656)” y SCHREIBER, R., “Entre dos frentes: El archiduque 
Leopoldo Guillermo como gobernador en Bruselas”, ambos en: MARTÍNEZ MILLÁN, J. y 
GONZÁLEZ CUERVA, R. (coords.), La dinastía de los Austria. Las relaciones entre la Monarquía 
Católica y el Imperio. Polifemo, Madrid, 2011, vol. 1, pp. 583-608 y pp. 609-630. 
1947
 AGS, EST, 2351, Consejo de Estado, 23 de abril de 1648. 
1948
 AGS, EST, 2351, el duque de Terranova al Archiduque Leopoldo, Lintz, 27 de julio de 1648 
1949
 De hecho, apenas unos días después Terranova escribiría diciendo que había escrito al Archiduque 
disuadiéndole a que emprendiera la candidatura polaca, pudiendo tratarse de esta carta de tono 
pesimista, o bien de una carta escrita posteriormente : AGS, EST, 2351, el duque de Terranova a Felipe 
IV, Lintz, 28 de julio de 1648.  
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única posibilidad que tenía de ser elegido era que la rivalidad entre los dos hermanos se 
enconara de tal forma que abriera la puerta a una candidatura alternativa, es decir, la 
suya. Este tono pesimista se basaba en el criterio del nuncio, quien no se mostró 
dispuesto a apoyar la iniciativa a no ser que fracasaran antes la candidatura de los dos 
hermanos Vasa. El propio Terranova dudaba de las posibilidades reales de Leopoldo (y 
más aún, temía los problemas que pudiera traer si era elegido, dado el estado en que se 
encontraba Polonia), como dejó en evidencia en una de sus cartas al conde de 
Fuensaldaña
1950
. Lo cierto es que, de manera paralela, la diplomacia hispana estaba 
tratando de condicionar aquella candidatura, imponiendo otro nombre, en este caso el 
del Archiduque Carlos Fernando del Tirol, quien con su juventud, y con medios 
propios, parecía una persona mucho más a propósito para el trono que Leopoldo. Así se 
lo comunicó Terranova a Torres en julio, señalando, entre otras cuestiones, que aún se 
consideraba indispensable al austriaco en Flandes
1951
. El embajador, sin embargo, no 
logró el apoyo de Fernando III para esta candidatura, mostrándose este por el contrario 
cada vez más favorable al príncipe Casimiro. Cuando el Duque supo que finalmente 
Viena no enviaría a Varsovia al conde bohemio de Nostitz (por la falta de medios), dijo: 
Yo creo que Dios dispone que no vaya nadie porque aun eso juzgo que errara 
nuestra desdicha si de aquí se pusiera mano en ello porque veo que prevalecen mas los 
afectos que la razón en todo, y esto me persuade a que se empeñara su Majestad por 
                                                          
1950
 AGS, EST, 2351, el duque de Terranova a Felipe IV, Lintz, 21 de junio de 1648; Copia de carta del 
duque de Terranova para el conde de Fuensaldaña, Lintz, 28 de julio de 1648. Señor mio. A su Alt. Me 
ha parecido (en las cosas de Polonia y en otro despacho que le ha venido por Francisco Lisola) 
escribir las inclusas dos cartas. Suplico a Vuestra Excelencia las vea. Y si le pareze que se le deven dar 
lo mande hazer como si Vuestra Excelencia no las hubiera visto porque lo que toca a lo de Polonia es 
materia bidriosisima y me estaria mal que su Alteza creyese que quiero testigos en el participarsela. Yo 
no dudo que la gran prudencia de su Alteza no inclinara a que se hable en otra cosa como esta 
estimando en la fortuna que corre ahí que la que puede tener en ser elegido Rey de Polonia quando 
fuese posible, que a mi ver es mas que implaticable porque aquel Reyno y su Republica no dejaran la 
linea del difunto Rey si no fuere para hazer algun Catolico que confunda con nuevos incendios todo el 
septentrion. Y descubrir su Alteza sin fruto atencion a cosa tan corta aborosa y abenturosa sin haverla 
de conseguir, seria poca grandeza suya. Y el escluir a un la imaginacion de esto. Al contrario suma 
decencia y acierto de su prudencia. Siendo esta accion aun calificada para que le deseen mas los que 
pudieran quererle pues no han de pensar en su Alteza los que se governaren por pasiones si no los que 
con puro zelo de su patria supieran escoger su mayor conveniencia. Suplico a Vuestra Excelencia me 
diga lo que siente desto y como me devo governar en ello. Porque a mi ver su Alteza para si y para 
todos ahí que en ninguna parte, pero este conocimiento ha menester ajustarse a no dejar al mundo 
sombra de que por el servicio de su Majestad embarazamos a este Principe lo que otros llamaran su 
fortuna aunque en mi sentir no sea si no su opresor, su cautiberio y su continua inquietud, pues aquel 
Reyno por los naturales del, por sus vezinos, y confinantes, jamas tiene una hora de segura 
tranquilidad. 
1951
 AGS, EST, 2351, el duque de Terranova al nuncio Torres, Praga, 20 de julio de 1648.  
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Casimiro con poco fruto, mucho daño proprio y gran confusión de lo universal con solo el 
incentibo de una intercesión desatenta y tan mal segura
1952
. 
 La ausencia de Nostitz no fue la única
1953
. El marqués de La Fuente tampoco 
pudo viajar finalmente a Polonia. Asediado por las deudas (recientemente había hecho 
un gran esfuerzo socorriendo con trigo la plaza de Sabbioneta
1954
), quedó retenido en 
Venecia mientras sus instrucciones, así como el dinero aprobado, llegaban tarde 
(dudamos que el dinero llegó incluso a ser enviado). Entretanto, se supo que los polacos 
habían prohibido el acceso al reino a los diplomáticos extranjeros, lo que 
definitivamente desbarató su misión
1955
.  
Una de las pocas excepciones a esta prohibición fue la del embajador francés, 
d'Arpajon, que con sus manejos logró permanecer en Polonia. Acompañado del 
vizconde Bregy, el Duque llegó a Varsovia apenas unos días después de la muerte del 
rey (lo que causó no poca sorpresa entre los polacos), dilatando su estancia de forma 
premeditada para poder participar en la elección
1956
. Poco después de su llegada, 
presentó sus respetos al monarca fallecido, aprovechando su discurso para prometer el 
apoyo de Luis XIV contra los invasores tártaros. No tardó mucho tiempo en pasar a 
atacar a los Habsburgo, a quienes acusó de tiranos, recurriendo para ello al recuerdo que 
se tenía en Polonia de la elección de 1589, así como al hecho de que los españoles 
llevaban años sin pagar las rentas de Nápoles (lo que no hacía, decía, sino atestiguar su 
avaricia). Al mismo tiempo, trató de entrar en contacto con la reina, entonces enferma, 
así como con el Canciller Jerzy Ossolinski, en opinión de Allegretti, partidario de Luis 
XIV
1957
. A diferencia de la Casa de Austria, los franceses dieron desde un principio un 
                                                          
1952
 AGS, EST, 2351, el duque de Terranova a Felipe IV, Lintz, 4 de agosto de 1648.  
1953
 Al final Fernando III terminó enviando al marqués de Grana, respaldado por el barón de Lisola: 
MARQUÍS DE LA BIZARDIERE, Histoire des dietes de Pologne…op.cit, p. 154; PRIBRAM, A.F., 
Franz Paul Freiherr von Lisola…op.cit., pp. 59-66.  
1954
 HHStA, SV, 13, f. 8, el duque de Terranova a Fernando III, Lintz, 6 de agosto de 1648. 
1955
 AGS, EST, 2351, Allegretto de Alegretti al duque de Terranova, Varsovia, 29 de julio de 1648. 
1956
 Ibidem. Arpajon había partido de Paris el 28 de marzo, llegando a Gdansk el 19 de mayo, un día antes 
de la muerte de Ladislao. Notice Historique sur la Maison d´Arpajon en Memoires de la Société dels 
lettres sciences et arts de l´Aveyrone, Rodez, 1838, Tomo 1, p. 148.  
1957
 HHStA, Polen I, 62, Vol. 3, f. 23, Allegretto de Alegretti al duque de Terranova, Varsovia, 12 de 
agosto de 1648; f. 12, Oracion del enviado galo en la corte de Polonia, 30 de julio de 1648; BCK, Serie 
TEKA, 143, f. 89, Oratio comitis d´Arpajerix legati Christianismi... En cuanto a Ossolinski, Alegretti 
diría de él: Este ministro es puro francés no obstante de las grandes obligaciones que tiene con la 
Augustisima Casa, AGS, EST, 2351, Allegretto de Alegretti al duque de Terranova, Varsovia, 29 de 
julio de 1648; HHStA, Polen I, 62, Vol.2, f. 21, Avisos de Polonia para el duque de Terranova, 12 de 
agosto de 1648; el embajador también se puso en contacto con Carlos Fernando, si bien su carta no deja 
entrever más que buenas palabras: HHStA, SK, 35, copia de carta del duque de Arpajon a Carlos 
Fernando Vasa, Gdansk, 30 de mayo de 1648.  
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apoyo inequívoco a Juan Casimiro, siendo un elemento clave de su estrategia la actitud 
de su aliado sueco
1958
. Además, contaban con medios e influencia, como ya habían 




 Pero ninguno de estos elementos iba a ser determinante durante los meses 
siguientes. En verdad, fue la rebelión de los cosacos la que polarizó toda la atención, 
condicionando la elección. Pronto se formaron dos grandes partidos, los cuales se 
alinearon con cada uno de los hermanos. Por una parte, estaban los que defendían la 
guerra a ultranza con los cosacos, quienes se reunieron en torno a la candidatura de 
Carlos Fernando. Su número era alto y entre sus miembros estaban varios de los 
magnates rutenos que estaban sufriendo las consecuencias de la rebelión, entre los que 
destacaba el príncipe Jeremi Wiśniowiecki. Su jefe nominal era el vicecanciller Andrzej 
Leszczyński y no se mostraban especialmente interesados en acelerar la elección real, 
sino que más bien preferían acabar antes con la rebelión por la fuerza
1960
. En el otro 
lado, los defensores de un arreglo pacífico, capitaneados por el Canciller de la corona (y 
rival de Leszczyński) Jerzy Ossolinski1961. Este grupo apoyó al príncipe Juan Casimiro 
y entre sus miembros estaba la familia Radziwiłł1962. También hubo otras candidaturas. 
Según el nuncio Torres, se postularon al trono polaco el elector de Brandemburgo, su 
rival, el príncipe de Neoburgo, el ya citado Leopoldo e incluso desde Lituania se llegó a 
hablar del Gran Duque de Moscovia
1963
. Finalmente, la única de estas candidaturas 
alternativas que prosperó fue la del hijo del Hospodar de Transilvania, Segismundo 
Rákóczi, que pronto concitó el apoyo de los protestantes y de otros disidentes polacos. 
Esto metió presión a la Casa de Austria (así como a los católicos) reafirmando su 
compromiso de que la corona no saliera de la familia Vasa. En agosto, ante el mal cariz 
                                                          
1958
 Cristina de Suecia trató de utilizar la elección de 1648 para acabar con el conflicto de la familia. De 
esta forma, se mostró dispuesta a apoyar a Casimiro siempre y cuando este renunciara a su dignidad real 
(que había recibido de su hermano). Dado que al final la elección no dependió de este tipo de alianzas, 
no se alcanzó un acuerdo. BCK, Serie TEKA, 143, f. 13. 
1959
 AGS, EST, 2351, Copia de carta de Allegreto de Alegretti para el Duque de Terranova, Varsovia, 29 
de julio de 1648. Según el raguseo, los franceses le era hostil por su empeño de conseguir el capelo 
cardenalicio para su hermano, así como por sus antiguos lazos con el Imperio. 
1960
 HHStA, Polen I, 62, Vol.2, f.63, copia de carta de Allegreto Alegretti al duque de Terranova, 
Varsovia, 22 de julio de 1648. 
1961
 KŁACZEWSKI, W., Jerzy Ossoliński…op.cit. pp. 319-323. 
1962
 Existen dos listados con los partidarios de cada uno de los bandos. Uno lo encontramos en HHStA, 
Polen I, 62, Vol.3, f.115 y 117. También en el Archivo General de Simancas; Según Alegretti, el apoyo 
del mariscal de Lituania Radziwiłł a Juan Casimiro se debía al supuesto interés que este había mostrado 
en el pasado por casarse con una de sus hijas, habiendo sido entonces disuadido por su hermano el rey, 
AGS, EST, 2351, Allegretto de Alegretti al duque de Terranova, 15 de julio de 1648.  
1963
 AGS, EST, 2351, Avisos de Polonia del nuncio Torres al duque de Terranova, 1 de julio de 1648.  
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que estaban tomando los acontecimientos, Terranova escribió a la corte de Madrid 
tranquilizándola y recordándola que Alegretti tenía orden de apoyar a los dos hermanos, 
no solo a Carlos Fernando
1964
. En cualquier caso, la fuerza de la candidatura de Rákóczi 
se disipó al morir su padre en octubre
1965
.  
 Como único representante español en la república, Alegretti fue pronto requerido 
por Juan Casimiro. El polaco oficialmente sólo quería conocer la opinión del raguseo 
sobre el arbitrio que recientemente había propuesto a Fernando III en torno a los 
ducados de Opole y Razibor, territorios ambos que acababa de heredar. Aquella 
reunión, sin embargo, transcurrió de una forma sospechosa para Alegretti, que salió 
convencido de que el príncipe la utilizaría para asegurar que Felipe IV lo apoyaba en la 
elección. Para disipar cualquier recelo, Alegretti trató de entrar en contacto con Carlos 
Fernando, pero al no tener ninguna causa legítima para concertar un encuentro, recurrió 
al nuncio. Este le puso en contacto con el confesor del príncipe, con el que mantuvo una 
reunión secreta en una capilla, estableciendo asimismo correspondencia con un capellán 
de su círculo. Este último no tardó en informarle de los intentos que hacía Juan 
Casimiro para hacer desistir a su hermano del trono, ofreciéndole para ello los réditos de 
los ducados silesios e incluso un birrete cardenalicio
1966
. Esta oferta no había hecho sino 
enconar la posición de los dos hermanos, ya que Carlos Fernando aparentemente se 
mantuvo firme, y todo a pesar de las presiones de una serie de senadores que, ante la 




 Efectivamente, el conflicto cosaco siguió su curso y a pesar de que se había 
establecido una tregua hasta que la situación política se hubiera aclarado, ninguna de las 
partes la respetó. Los señores polacos, por ejemplo, no tardaron en tratar de reprimir las 
revueltas campesinas, las cuales se extendieron a Volhynia y Lituania. Tampoco los 
cosacos parecieron dispuestos a perder aquella oportunidad, ganando tiempo a las 
espera del regreso de los tártaros, de manera que para finales de verano el conflicto se 
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 AGS, EST, 2351, el duque de Terranova a Felipe IV, Lintz, 11 de agosto de 1648. 
1965
 WÓJCIK, Z., Jan Kazimierz Waza…op.cit., p.48-50; FROST, R.I. After the Deluge...op.cit., p. 26. 
1966
 AGS, EST, 2351, Allegretto de Alegretti al duque de Terranova, 15 de julio de 1648; HHStA, Polen I, 
62, Vol. f. 49, Allegretto de Alegretti al duque de Terranova, 15 de julio de 1648. 
1967
 Alegretti se refirió a este último grupo como los Optimates AGS, EST, 2351, Allegretto de Alegretti 





. Detrás de este estallido estaban muchos de los partidarios de la 
guerra, quienes entablaron batalla con los cosacos a finales de septiembre en Piławce. 
Allí sucedió uno de los episodios más humillantes del ejército polaco, ya que tras 
algunos choques, y ante el rumor de que los oficiales se iban a retirar, se produjo una 
desbandada generalizada que dejó el camino expedito a Leopoli
1969
. Esto determinó el 
fracaso de las políticas de imposición defendidas por los seguidores de Carlos Fernando, 
de manera que su partido sufrió un golpe mortal. Más aún, el propio Chmielnicki 
declaró que el mejor candidato para llegar a un acuerdo era Juan Casimiro, siendo esta 
una de las claves de su elección
1970
. Este, a su vez, se había puesto en contacto con la 
reina viuda María de Nevers, que durante los primeros compases de la elección había 
estado ausente por enfermedad, comprometiéndose a casarse con ella si le daba su 
apoyo
1971
. Ya no era tiempo de pensar en posponer la elección, por lo que, a pesar de 
que aún seguía contando con muchos partidarios, Carlos Fernando terminó cediendo, 
renunciando a la candidatura, lo que permitió la elección de su hermano sin 
oposición
1972
. El 20 de noviembre de 1648 Juan Casimiro era proclamado rey. 
El matrimonio de Juan Casimiro 
 La noticia de la elección de Juan Casimiro fue recibida con frialdad por parte de 
los ministros de Felipe IV. El marqués de la Fuente, por ejemplo, habló de su “natural 
facilidad en prometer y no cumplir, y en la poca constancia de sus resoluciones”1973. 
Algo más generoso fue el nuevo embajador en Viena, el conde de Lumiares, quien dijo: 
“no es el mejor, puede estar bien”1974. Al menos se habían salvado las apariencias, ya 
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 Según los avisos, las revueltas llegaron a las puertas de Hungría y Cracovia. En cuanto a los cosacos, 
viendo que el tiempo jugaba en su contra, reiniciaron las hostilidades tras el regreso de los tártaros. 
AGS, EST, 2351, Avisos de Polonia, 29 de julio de 1648; Copia de carta del nuncio Torres al duque de 
Terranova, Varsovia, 15 de julio de 1648.  
1969
 JASIENICA, P., Calamity of the Realm. The Commonwealth of Both Nations II, The American 
Institute of Polish Culture, Miami, 1992, pp. 25-27.  
1970
 WÓJCIK, Z., Jan Kazimierz Waza…op.cit., 
1971
 HHStA, Polen I, 62, Vol. 2, f. 76, Noticias particulares enviadas de Polonia al duque de Terranova 
por una persona de todo crédito. 
1972
 En cualquier caso, lo cobró, ya que recibió a cambio los beneficios de los ducados silesios, 
BRZEZIŃSKA-LASZCZKOWA, J., Karol Ferdynand…op.cit. pp. 120-123. 
1973
 AHN, EST, Lib. 121, f. 16, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Venecia, 6 de febrero de 1649. 
1974
 AGS, EST, 2354, el conde de Lumiares a Felipe IV, Viena, 26 de noviembre de 1648. El Conde de 
Lumiares, futuro III marqués de Castel Rodrigo (desde 1651) fue nombrado embajador extraordinario 
en Alemania en 1648 y ordinario poco tiempo después. Más prudente que Terranova, su estancia en 
Viena se extendió hasta 1656. Sobre su embajada: OCHOA BRUN, Historia de la diplomacia española, 
la Edad Barroca…op.cit., Vol. II, pp. 60-63; TERCERO CASADO, L., A Fluctuating 
Ascendancy…op.cit.; PRÍNCIPE PÍO, (XVI marqués de Castel-Rodrigo), Documentos de mi archivo. 
La elección de Fernando IV rey de romanos. Correspondencia del III marqués de Castel-Rodrigo, don 




que oficialmente el rey de España había apoyado la candidatura del nuevo rey. Quedaba 
por determinar la orientación política de Casimiro. En principio todo hacía apuntar a 
que se mostraría favorable a los franceses, ya que en parte debía su corona al Canciller 
Ossolinski y a la reina María Luísa de Nevers, ambos ligados (en opinión de la corte) a 
Paris. Pero una de las claves de su futuro político seguía estando en su matrimonio y no 
eran pocos los que dudaban de la intención real de Casimiro de casarse con María Luisa 
de Nevers. Motivos para ello tenía, siendo expuestos por el marqués de la Fuente en una 
de sus cartas
1975
. Para empezar, si bien era una princesa apreciada por los franceses, y 
contaba con muchos partidarios dentro de la corte, no era querida por los polacos, 
muchos de los cuales la aborrecían. Además, había estado casada anteriormente con su 
hermano, lo que podía despertar ciertos escrúpulos en Casimiro. Pero, por encima de 
todo, estaba su edad, a punto de superar los cuarenta, lo que hacía difícil que pudiera dar 
sucesión (teniendo en cuenta que de ella dependía ya no sólo la continuación del linaje 
de Casimiro, sino la de toda su dinastía). A su favor, el hecho de contar con el apoyo del 
Canciller Ossolinski, que según este mismo embajador, había sido el artífice de aquel 
matrimonio, así como de otros ministros, como el secretario italiano Fantoni, que 
trataba de mantener su posición en la corte a través de ella
1976
.  
Lumiares estaba de acuerdo con el Marqués en que el principal medio para 
ganarse al nuevo rey era con su matrimonio. De hecho, en Viena ya se estaba barajando 
la unión entre el rey y una de las hijas de la Archiduquesa Claudia “por donde se podrá 
ganar lo que hasta aquí se ha perdido”1977. Esta expectativa se vio alimentada por una 
serie de gestos que hizo Juan Casimiro tras su elección, los cuales fueron interpretados 
por la embajada como un intento por parte del rey de acercarse a la Casa de Austria. 
Para empezar, desde su coronación Juan Casimiro se había mostrado en los actos 
públicos portando el Toisón de Oro, lo que había causado no poca consternación entre 
los franceses, a quienes había prometido que aceptaría la Orden del Sagrado Espíritu
1978
. 
Además, había hecho una serie de desplantes a los embajadores, habiendo tenido estos 
la poca delicadeza de llamarle ingrato abiertamente. El principal de todos estos 
desplantes fue la recomendación hecha por Juan Casimiro en favor del nuncio Giovanni 
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 AHN, EST, Lib. 121, f. 16, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Venecia, 6 de febrero de 1649. 
1976
 AHN, EST, Lib. 121, 39, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Venecia, 27 de febrero de 1649; AHN, 
EST, Lib. 121, f. 31, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Venecia, 20 de febrero de 1649. 
1977
 AGS, EST, 2354, el conde de Lumiares, Viena, 26 de noviembre de 1648. 
1978
 AGS, EST, 3548, fol. 54, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Venecia, 6 de febrero de 1649 (hay 
una copia de esta carta en AHN, EST, Lib. 121, f. 16). 
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de Torres para el capelo cardenalicio, ya que se trataba de un reconocido partidario de 
los españoles en la curia
1979
. 
A pesar de todo, La Fuente consideraba difícil que prosperara aquel matrimonio, 
toda vez que no se tenía ningún tipo de control sobre el círculo de Casimiro: Adam 
Kazanowski, que en el pasado había servido como vínculo con la corte de Ladislao IV, 
carecía ya de toda influencia (según La Fuente, el único motivo por el que se le 
mantenía era porque contaba con una gran riqueza y no tenía a nadie que le sucediera
 
), 
mientras que el Canciller Ossolinski, quien aparentemente lo controlaba todo, era 
hostil
1980
. Uno de los medios que La Fuente propuso para prevenir el matrimonio entre 
Juan Casimiro y María de Nevers fue el obstaculizar la dispensa papal, necesaria para 
poder casarse, ya que se trataba de la viuda de su hermano
1981
. Para ello escribió al 
Cardenal Albornoz, si bien este recurso no tuvo efecto. La hija de la Archiduquesa 
Claudia, por otra parte, no era la única candidata de la que se habló. Al contrario, pronto 
surgieron otros posibles nombres, como el de la hermana del duque de Mantua 
(protegida de la Emperatriz Eleonora y, en opinión del embajador, la que más opciones 
tenía) y, una vez más, el de la duquesa de Orleans
1982
.  
Todas estas esperanzas se vieron frustradas pocos días después, cuando se supo 
(por una misiva de Fantoni) que el rey había tomado como esposa a la viuda de su 
hermano. En esta carta se esgrimía como uno de los motivos principales la dote de la 
reina, la cual se perdería en caso de que no se renovase la unión, siendo entonces muy 
necesaria para el bienestar del reino
1983
. Quizá los diplomáticos hispanos habían 
infravalorado una relación, la de Juan Casimiro con María Luisa de Nevers, de más de 
ocho años. Esta se remontaba al año 1640 cuando, tras su liberación, Juan Casimiro 
                                                          
1979
 AGS, EST, 3019, Francisco María Casnedi a Felipe IV, Roma, 7 de mayo de 1649 y el cardenal 
Albornoz, Roma, 26 de junio de 1649; Doc. CCCCXXXI, THEINER, A., Vetera Monumenta…op.cit, 
Tomo III, pp. 457-458. Finalmente no pudo ser, por lo que se tuvo que conformar con el obispado de 
Salerno. 
1980
 AGS, EST, 3548, fol. 54, el marqués de La Fuente a Felipe IV, 6 de febrero de 1649.  
1981
 A principios de año, el marqués avisaba de la llegada de Carlo Scozzese, padre jesuita que había sido 
enviado por los Vasa. Este se mostró los suficientemente reservado, o esquivo, para ocultar al Marqués 
su auténtico cometido en Roma, habiendo habladurías de que iba a por la dispensa del rey, pero también 
que podía ir a por un permiso especial del Papa para que Carlos Fernando pudiera casarse, en un intento 
de asegurar la continuidad de la dinastía Vasa (una posibilidad, en opinión de La Fuente, era muy 
remota, ya que el obispo tenía serios problemas de espalda). Ibidem. 
1982
 Ibidem. Es probable que las posibilidades de las hijas de la Archiduquesa Claudia se vieran afectadas 
por la muerte de esta el 25 de diciembre. Para dar el pésame se pensó en el marqués de Conturbio, que 
debía pasar a Polonia a dar la enhorabuena a Juan Casimiro. Pero este, como veremos más adelante, 
murió antes de realizar su viaje. AGS,EST, 2354, Consejo de Estado, 18 de marzo de 1649.  
1983
 AHN, EST, Lib. 121, f. 39, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Venecia, 27 de febrero de 1649. 
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había aprovechado su estancia en la corte francesa para hacer visitas a María en el 
castillo de Nevers. Desde entonces se había desarrollado una relación afectiva que 
culminó en 1649 con su matrimonio
1984
. Ambos tuvieron una hija, Ana María Teresa, si 
bien esta apenas sobrevivió unos meses
1985
. Lo cierto es que, ya desde su juventud, se 
había especulado sobre la supuesta incapacidad de la princesa de tener hijos, fruto de 
una grave enfermedad que había padecido en su juventud. En cualquier caso, el tiempo 
demostró que la reina, si bien no podía dar sucesión, sí que contaba con una gran 
capacidad política, muy superior a la de su marido. A diferencia de Ladislao, Juan 
Casimiro sí que permitió a la reina jugar un papel significativo en la corte, de manera 
que fue adquiriendo una influencia cada vez mayor. Para finales del reinado, María de 
Nevers dominaría la vida política de Varsovia, siendo a partir de 1655 una de las 
principales interlocutoras de la misma. La Casa de Austria, por su parte, no perdió sus 
esperanzas, y pronto empezó a especular sobre la posible unión entre la archiduquesa 
Clara Eugenia y Carlos Fernando Vasa
1986
. 
La embajada de Francisco de Biboni en Madrid (1648-1650). 
 Ya vimos en el capítulo anterior como Francisco de Biboni había llegado a 
Madrid de una forma conflictiva. Tras muchas gestiones el italiano fue finalmente 
reconocido como embajador, sustituyendo a Stanislaw Makowski. Los modos, sin 
embargo, no gustaron nada a la corte, que desde un principio buscó la forma de obtener 
su destitución. No ayudó en absoluto el hecho de que una de sus primeras iniciativas 
como embajador fuera pedir todos los sueldos que se había ido acumulando en el 
interludio, añadiendo la exigencia de que se le diera una carroza (un privilegio que, 
como ya hemos visto, le fue retirado a su predecesor, quien había causado muchos 
problemas por ello)
1987
. Y mucho menos que pidiera, en nombre de su señor y sin un 
motivo claro, que se hiciera ejecutar a un italiano llamado Lorenzo Coqui que residía en 
Madrid
1988
. Al final, Biboni a través de Haro, tuvo que matizar sus palabras, pidiendo 
únicamente que se le diera una paliza, rogando en cualquier caso que se mantuviera la 
discreción
1989
. Ante tales demandas, y siempre conscientes de que la presencia de los 
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 FROST, R.I., After the deluge…op.cit., pp. 26-29. 
1985
 AGS, EST, 2356, Consejo de Estado, 24 de noviembre de 1650; WÓJCIK, Z., Jan Kazimierz 
Waza…op.cit., p. 80. 
1986
 AHN, EST, Lib. 121, f. 58, el Marqués de La Fuente, Venecia, 15 de abril de 1649. 
1987
 AGS, EST, 2351, Consejo de Estado, 1 de febrero de 1648.  
1988
 AGS, EST, 2351, Consejo de Estado, 6 de febrero de 1648. El consejo respondió que sin un motivo 
claro no podía mandar ejecutar a nadie. 
1989
 AGS, EST, 2351, Don Francisco de Biboni (a través de Luis de Haro), 4 de febrero de 1648. 
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embajadores polacos no era cómoda para la corte (ya que llevaban años dedicándose 
exclusivamente a exigir las deudas que la Monarquía iba acumulando), se puso un gran 
énfasis en intentar sacar cuanto antes de Biboni de Madrid. El encargado de ello fue el 
duque de Terranova, que a lo largo de la primavera se puso en contacto con el nuncio 




Entretanto, el embajador pasó a tratar los negocios que le habían llevado a la 
corte. Por supuesto, el principal de todos ellos fue una vez más el cobro de las rentas de 
Nápoles. Para entonces (y siempre según las cifras de Biboni) Felipe IV debía al rey de 
Polonia en torno a 300.000 ducados
1991
. Recientemente, la diplomacia polaca se había 
apuntado un gran éxito al negociar un acuerdo con el duque de Arcos según el cual los 
polacos no tenían que pedir permiso al Virrey para cobrar (una prerrogativa que, como 
vimos más arriba, ya había sido tratada y que nunca debió de entrar en vigor). El 
problema es que, ahora que el reino italiano estaba alzado en armas, parecía difícil que 
la medida pudiera prosperar
1992
. Es más, había ministros, como el marqués de Leganés, 
que dudaban que el acuerdo se hubiera hecho efectivo, por lo que recomendaron nuevas 
consultas al Consejo de Italia (con todo lo que ello conllevaba)
1993
. El embajador pidió 
además el envío a Varsovia del diploma del Tratado Familiar (un tema que la corte 
siempre había querido esquivar), así como la restitución de las ciudades de Bari y 
Rossano y los barcos de la flota de Wismar
1994
. Es decir, más o menos lo mismo que el 
último embajador, correspondiendo así a la política de Ladislao de sus últimos años de 
exigir sin reparo todas las deudas acumuladas por la corte.  
El encargado de tratar con Biboni fue el Duque de Medina de las Torres, quien 
mantuvo con él una serie de reuniones durante el verano
1995
. Fue justo entre una de estas 
visitas cuando llegó a Madrid la noticia de la muerte de Ladislao y, junto a la nueva, una 
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 AGS, EST, 2351, el Consejo de Estado, 16 de mayo de 1648.  
1991
 AGS, EST, 2351, el Consejo de Estado, 20 de marzo de 1648.  
1992
 Y este era uno de los motivos por los que Ladislao IV lo quería en Madrid, AGS, EST, 2351, Ladislao 
IV a Felipe IV, Grodno, 29 de febrero de 1648.  
1993
 AGS, EST, 2351, memorial del Marques de Leganés, Madrid, 25 de enero de 1648. Leganés en 
cualquier caso aconsejaba liquidar cuanto antes estos créditos.  
1994
 AGS, EST, 2351, Lo que parece que se responda al embajador de Polonia...(s.f); Habiendo visto el 
papel de las pretensiones del Rey de Polonia...(s.f.) 
1995
 AGS, EST, 2351, Consejo de Estado, agosto de 1648 (el día en blanco). Hay que señalar que Biboni 
también pedía el pago de las pensiones pasadas (es decir, el cumplimiento de las viejas promesas) así 
como que se le pagaran 52.000 escudos de renta a él (de la renta Nápoles) para su sustento. Esta 
demanda ya había sido denegada en el pasado por la corte, en la creencia de que esto solo perpetuaría su 
estancia en Madrid.  
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misiva del Interrex pidiendo la destitución del toscano
1996
. Esta medida respondía al 
malestar que había causado su nombramiento entre los polacos en 1646. En verdad, los 
polacos ya estaban muy contrariados por la práctica de Ladislao de recurrir a agentes 
extranjeros para realizar este tipo de negociaciones, ya que no se fiaban de ellos. De 
hecho, Biboni no fue el único italiano que temió por su puesto: en Venecia, Aurelio 
Boccalini pidió que se le hiciera cuanto antes efectiva la merced de 800 ducados que 
Felipe IV le había prometido, ya que se había sabido que el nuevo rey, Juan Casimiro, 
se había comprometido a licenciar a la mayoría de estos agentes
1997
. En el caso de 
Francisco de Biboni, su situación era aún más grave, ya que contaba con enemigos en 
Polonia, y estos pedían su destitución fulminante. Entre ellos estaba Stanislaw 
Makowski, quien tras regresar a Varsovia no dejó de presionar para que fuera retirado, 
entre otros motivos, porque deseaba volver a Madrid
1998
. De hecho, durante los meses 
siguientes el polaco contactó con las autoridades españolas (tanto con el embajador 
Lumiares como con Allegretto de Alegretti) para lograr su regreso. En la corte española, 
sin embargo, no se quería saber nada de la vuelta de Makowski, al interpretarse que sus 
intereses personales en la península podían terminar perjudicando a la relación, dándose 
orden a Alegretti para que no entrara en negociaciones con él
1999
. 
En esta tesitura es cuando se produjo la filtración del documento de la elección 
que más tarde llevaría al barón de Auchy a la cárcel. A modo de compensación (se 
consideró que aquella filtración había arruinado la carrera política de Biboni en 
Varsovia), la corte no destituyó al toscano, desoyendo los llamamientos de Polonia a la 
espera de que se resolviera su situación política
2000
. Exonerado oficialmente de aquel 
asunto, se mantuvo en la corte durante los años siguientes, buscándose entre tanto una 
compensación para él. Uno de los motivos por el que se le pudo dar este trato tan 
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 AGS, EST, 2351, Copia de cartas que ha escrito a los residentes el Arzobispo de Gniezno, primado 
del reyno de Polonia, entre los eclesiásticos, Varsovia, 2 de junio de 1648.  
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 Esta promesa, que se hizo efectiva sólo en algunos casos, probablemente se debió a las críticas que, 
durante su elección, se le habían hecho por recurrir como su hermano a este tipo de agentes. AHN, EST, 
121, f. 66, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Venecia, 24 de abril de 1647; HHStA, Polen I, 62, vol. 
3, f. 31, Información dada por Baptista Visconti. En cuanto a Boccalini, al Monarquía no sólo aún le 
tenía pendiente aquella merced, sino también el pago de una ayuda de costa de 3.000 escudos que 
finalmente le fueron situados en Nápoles. AHN, SN, OSUNA, C. 1982, d. 10B, Felipe IV al duque del 
Infantado, Madrid, 15 de mayo de 1651.  
1998
 AGS, EST, 2351, Copia de carta de Alegreto Alegretti para el duque de Terranova, Varsovia, 29 de 
julio de 1648. 
1999
 AHN, EST, 1044, f. 55. El conde de Lumiares, Molino Rojo, septiembre de 1649; AGS, EST, 2351, 
Consejo de Estado, 17 de noviembre de 1648.  
2000
 Entretanto, Biboni empezó a pedir que se le diera un hábito de alguna de las tres órdenes castellanas, 
una propuesta a la que el Consejo se opuso, si bien sí que se mostró abierto a otras alternativas. AGS, 
EST, 2351, Consejo de Estado, agosto de 1648. 
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benévolo pudo ser su supuesta vinculación con el Canciller Jerzy Ossolinski. En su 
estancia en Varsovia, Allegretti había señalado a Biboni como hombre dependiente del 
Canciller, motivo por el cual en Madrid se empezó a plantear la idea de utilizarle para 
ganar a aquel ministro
2001
. En septiembre de 1649 se reunió el consejo para tratar el 
asunto y si bien se juzgó extremadamente difícil el ganar a Ossolinski (a quien se creía 
“francés de corazón”), sí que se consideró oportuno dejar satisfecho al toscano2002.  
Las presiones, sin embargo, desde Polonia durante los meses siguientes para que 
fuera retirado se fueron sucediendo, motivadas probablemente por el empeño de 
Makowsky de volver
2003
. En marzo de 1650, la corte escribió a Lumiares para que, a 
toda costa, previniera el regreso del polaco, debiendo buscar para ello nuevos contactos 
entre la corte polaca
2004
. Este oficio debió de tener éxito, ya que poco tiempo después 
Juan Casimiro se ponía en contacto con el embajador para comunicarle que su ministro 
no pasaría de Nápoles
2005
. A pesar de todo, Biboni fue retirado. Antes de marchar, este 
trató de obtener, con el respaldo de Madrid, algún cargo en Florencia, acudiendo para 
ello al patronazgo de Felipe IV
2006
. También pidió un oficio en Italia, a modo de 
compensación por el asunto de Auchy, y más concretamente el de Stratigoto de 
Mesina
2007
. En verdad, el florentino no parecía querer volver a Polonia donde, según 
decía, su vida correría peligro. A pesar de todo, no se le concedió ninguna de estas 
demandas, la segunda de ellas porque era un cargo reservado para los vasallos del rey. 
Es más que probable que en la decisión de esta Junta pesara mucho la acusación que 
recientemente se había hecho contra él de haber falsificado moneda. Esta se sustentaba 
en las pesquisas que, durante los meses previos, había realizado el alcalde de la ciudad 
Bernardo de Cerbera, según las cuales los criados de Biboni estaban aprovechando la 
inmunidad de la embajada para cometer este crimen. El propio Cerbera había dado 
orden de apresar a varios de estos criados, argumentando que la inmunidad cubría la 
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 AGS, EST, 2351, Copia de carta de Alegreto Alegretti para el duque de Terranova, Varsovia, 29 de 
julio de 1648. 
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 AGS, EST, 2354, Consejos de Estado del 12 de septiembre de 1649 y 21 de septiembre de 1649.  
2003
 AGS, EST, 2355, Consejo de Estado, 15 de abril de 1650; el conde de Lumiares, Viena, 30 de marzo 
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2004
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Macosqui, Madrid, 27 de marzo de 1650.  
2005
 AGS, EST, 2358, Consejo de Estado, 18 de febrero de 1651. De hecho, toda la suerte de este ministro 
se truncaría en aquella misión: SKOWRON, R., Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII…op. Cit. 
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 AGS, EST, 2356, la Junta de Estado, 11 de junio de 1650.  
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 Según decía, no podía volver a Polonia, donde su vida corría peligro. AGS, EST, 2356, Gerónimo de 
la Torres, 2 de mayo de 1650; la Junta de Estado, 27 de mayo de 1650.  
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embajada pero no a sus criados, una interpretación que indignó a Biboni. El embajador 
en cualquier caso trató de esquivar la acusación acudiendo para ello a Don Luis de 
Haro, si bien la causa siguió abierta
2008
. En mayo de 1650 se le comunicó que todos sus 
privilegios como embajador quedaban revocados, por instancias de la república polaca, 
no pudiendo a partir de entonces acudir a la Capilla Real ni a los actos públicos en 
calidad de representante
2009
. Meses más tarde, Biboni avisaba a Haro de su partida, 
siéndole concedida como despedida una joya valorada en 3.000 ducados
2010
. 
Los nuevos planes de Cruzada (1649-1651) 
 La elección de Juan Casimiro como rey permitió la apertura de negociaciones 
con los cosacos. Ya durante el verano de 1648, Adam Kisiel, instigador del acuerdo, 
había señalado que lo mejor para el reino sería separar a Chmielnicki de los tártaros, 
ofreciendo para ello un perdón general
2011
. En principio, las condiciones que presentaba 
parecían incluso aceptables: un aumento en el número de registrados, así como la 
condena de algunos nobles (las relaciones no lo decían, pero se pedía entre otros la 
entrega de Daniel Czapliński, enemigo personal de Chmielnicki). Los tártaros, por su 
parte, pedían el pago del tributo, tanto del presente como el que Ladislao IV se había 
negado a pagar
2012
. Las negociaciones posteriores, sin embargo, demostraron lo difícil 
que era llegar a un acuerdo con Chmielnicki. Este pronto frustró las esperanzas de 
polacos cambiando las condiciones de paz, pidiendo ya no solo una mejora en el estatus 
de los cosacos, sino una auténtica modificación de los fundamentos de la Rzespospolita 
en favor de los rutenos y la fe ortodoxa. Esto llevó a las conversaciones a un punto 
muerto, de manera que para principios de verano ya era evidente que habría una nueva 
guerra. Para hacer frente a la misma, los polacos contaron con tres grandes ejércitos. 
Uno estaba a cargo del rey, pero aún tenía que conformarse, para lo que se necesitaba 
tiempo (fue entonces cuando Juan Casimiro pidió 5.000 soldados a Fernando III). El 
segundo estaba situado en la plaza ucraniana de Zbarazh, y tenía como líder de facto al 
príncipe Jeremi Wiśniowiecki, ya que una parte importante del mismo estaba formado 
por sus propias huestes. El tercero estaba en Lituania, a cargo de Janusz Radziwiłł, pero 
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 AGS, EST, 2358, Consejo de Estado, 3 de agosto de 1651.  
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este no tardó en ser neutralizado
2013
. Chmielnicki, por su parte, contaba con el apoyo del 
Khan de Crimea, dándole una superioridad numérica que no tardó en aprovechar 
sitiando a Wiśniowiecki en Zbarazh. Esta fortaleza había sido construida en la década 
de 1640, por lo que aguantó bien los primeros embates, pero su resistencia (por lo 
demás heroica a ojos de sus contemporáneos), fue siendo cada vez más difícil. Esto 
finalmente forzó al rey a partir en auxilio de la plaza sin estar sus fuerzas lo 
suficientemente preparadas. A pocos kilómetros de Zbarazh, en Zboriv, Juan Casimiro 
fue sorprendido y rodeado por sus enemigos, estando en peligro de ser aniquilado
2014
. 
Fue en este momento crítico cuando el canciller Jerzy Ossolinski realizó una de sus 
maniobras más hábiles, pidiendo la paz no solo a los cosacos sino también al Khan de 
Crimea, a quien ofreció el pago de los tributos atrasados. Este, cansado de una guerra en 
la que realmente no tenía un objetivo claro (en el fondo tampoco le interesaba la ruina 
polaca), abandonó a Chmielnicki, quien a su vez se vio forzado a firmar una paz, 
impuesta por el Khan.  
La paz de Zboriv supuso una mejora sustancial en el status cosaco, 
aumentándose el número de registrados hasta los 40.000. Al mismo tiempo obtuvieron 
autoridad sobre los palatinados rutenos de Kiev, Bracław y Chernihov, así como 
beneficios políticos para la iglesia ortodoxa (entre los que estaba la entrada de varios de 
sus miembros en el senado)
2015
. El acuerdo supuso el triunfo de los partidarios de la paz, 
pero sobre todo de Jerzy Ossolinski, quien llegó de esta forma a la cúspide de su poder. 
En verdad, la paz de Zboriv formaba parte de un plan político, el del Canciller, que 
buscaba la solución del problema cosaco por medio de la ruptura de la alianza tártara. 
Para ello, Ossolinski no tuvo demasiado reparo en explotar los sentimientos anti-
musulmanes que había entre los cosacos, fruto de decenios de guerra encarnizada. Tras 
la paz de Zboriv, y dado que contaba con 40.000 cosacos registrados, fue un paso más 
allá, planteando la recuperación de los antiguos planes de Cruzada de Ladislao IV, algo 
en lo que también parecían estar interesados los venecianos. La coyuntura a finales de 
1649 parecía incluso favorable: en Constantinopla, la inestabilidad política ya había 
repercutido en las provincias periféricas y los estados tributarios, de manera que no 
tardaron mucho  en llegar nuevas propuestas de rebelión de los valacos y de los súbditos 
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2014
 Sobre todos estos acontecimientos, Ibidem y WÓJCIK, Z., Jan Kazimierz Waza…op.cit., pp. 64-71.  
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. En Polonia incluso se empezó a hablar de una posible alianza 
con el Khan de Crimea, ya que la relación entre Constantinopla y Bajchisarái se había 
enfriado mucho desde la ejecución del sultán Ibrahim el Loco. Este había favorecido los 
intereses personales del Khan de Crimea, İslâm III Giray (a quien en 1644 había alzado 
al poder en vez de a su hermano) por lo que, según algunos avisos, se resistía a 
reconocer a Mehmet IV como sucesor
2017
. Estas esperanzas no tardaron mucho en 
desvanecerse, ya que el Khan estaba mucho más interesado en hacer la guerra a los 
moscovitas que a la Puerta pero, a pesar de todo, la diplomacia hispana siguió con sumo 




Ossolinski pretendía liberar todas las tensiones internas de la república en una 
guerra en el exterior. Pero para ello necesitaba el apoyo financiero de la república de 
Venecia. Esta, a su vez, trató de involucrar a Felipe IV en la misma, rememorando las 
promesas que había hecho su diplomacia en 1646. Las primeras instancias de las que 
tenemos constancia se realizaron antes incluso de la firma de la paz de Zboriv, a 
principios de 1649, cuando Juan Casimiro trasladó a Lumiares su predisposición de 
continuar con los planes anti-turcos de su hermano
2019
. Para él, el gran problema era la 
actitud de la nobleza, que había hecho desistir a su hermano IV (“si pudiéramos vencer 
al presente las dificultades tan conocidas, que en los años pasados fueron opuestos por 
esta nobleza”). Este obstáculo era de tal magnitud que el Consejo de Estado juzgó 
prácticamente imposible de superar
2020
. La firma de la paz de Zboriv, no obstante, dio 
nuevas esperanzas a la corte, que envió a Lumiares la orden de que procurara colaborar 
en la concreción de la Liga entre Venecia y Polonia. Eso sí, debía hacerlo con cuidado 
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 AGS, EST, 2355, Juan Casimiro para el conde de Lumiares, Varsovia, 20 de noviembre de 1649; el 
conde de Lumiares a Juan Casimiro, Viena, 13 de febrero de 1649; también los venecianos presionaban 
para que Felipe IV, colaborara con ellos en Polonia: AGS, EST, 2070, f. 40, el secretario don Pedro 
Coloma, Madrid, 17 de mayo de 1649. 
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 AGS, EST, 2354, Consejo de Estado, 2 de septiembre de 1649.  
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de no comprometer a la hacienda regia, ya muy exigua por la guerra
2021
. Esto no 
satisfizo al residente veneciano en Viena, que se reunió con Lumiares a principios de 
1650 para pedirle dinero para el reclutamiento de 10.000 soldados alemanes (los cuales, 
se suponía, debían ir a Polonia) asegurando que, en el pasado el duque de Terranova le 
había prometido 20.000 escudos a este efecto, algo de lo que  no se tenía constancia
2022
. 
En septiembre de 1650, la corte se volvió a reunir para tratar el asunto, renovando su 




A finales de noviembre de 1649, llegó a Venecia el obispo de Gniewosz a su 
paso por Roma
2024
. Supuestamente, uno de sus objetivos era relanzar la Cruzada contra 
los turcos (por unas confidencias que había hecho en Viena), si bien se era consciente de 
que en esta ocasión los polacos iban a pedir unos subsidios muy superiores a los 
exigidos por Ladislao IV. Su negociación, sin embargo, terminó defraudando, ya que 
apenas entró en materia, cayendo entre tanto en una serie de desencuentros con las 
autoridades venecianas que a punto estuvieron de hacer naufragar la misión
2025
. El 
propio La Fuente se negó a saludarle tras una serie de incidentes de etiqueta, dado el 
empeño de ser tratado como señoría. Dado que esto podía dañar a la relación con entre 
Madrid y Varsovia, el Marqués tuvo a bien escribir a Adam Kazanowski una carta para 
excusarle y narrarle lo acontecido. Desconocemos quien pudo leerla, ya que Adam 
Kazanowski murió ese mismo diciembre. En cualquier caso, el embajador terminó 
despotricando de la labor del polaco: “si este obispo se govierna en las demas Cortes 
como aquí, poco facilitará, ni los intereses de su Amo, ni el credito personal”2026. Los 
venecianos, por su parte, mantuvieron a lo largo de 1650 a dos agentes en la zona: a 
Girolamo Cavazza, quien fue a Varsovia a tratar con el rey, y a Alberto Vimina, quien 
se trasladó directamente a Ucrania para negociar con Chmielnicki
2027
. En enero de 1651, 
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 CHYNCZWSKA-HENNEL, T., “Venetian Plans with Regards to Poland and Ukraine in the Mid-
Seventeenth Century: Girolamo Cavazza and Alberto Vimina”, Journal of Ukrainian Studies, 33/34 
576 
 
se alcanzó un principio de acuerdo con Juan Casimiro, por el que Venecia se 
comprometía a aportar 250.000 taleros alemanes por año
2028
.  
Pero, como los ministros de Felipe IV ya habían apuntado, ninguno de estos 
acuerdos terminó teniendo valor alguno. Lumiares, por ejemplo, ya había expresado su 
convencimiento de que los venecianos abandonarían a los polacos en cuanto tuvieran 
ocasión, por lo que veía difícil que aceptaran un acuerdo que les comprometía a 
mantenerse unidos hasta la firma de una paz conjunta
2029
. La Fuente, por su parte, creía 
que ningún acuerdo suscrito por los polacos podría prosperar, dado el estado en que se 
encontraba la república. Al fin y al cabo, los equilibrios que se habían establecido en 
Zboriv eran todavía muy endebles y, en su opinión, la nobleza polaca no tenía voluntad 
real de entrar en aquella guerra
2030
. A La Fuente no le faltaba razón. Como quedó en 
evidencia en la dieta de finales de 1649 (donde debía aprobarse la paz de Zboriv), en 
Rutenia aún quedaba mucho que resolver, y esto se debía en parte a la poca 
predisposición de la nobleza a hacer concesiones. Para muchos, el futuro de la Cruzada 
dependía precisamente de las decisiones de esta dieta, en la cual el rey se había 
comprometido a promoverla
2031
. Su desarrollo, no obstante, resultó ser mucho más 
problemático de lo que se había planificado, de manera que al final apenas se trató el 
asunto
2032
. Lo que sí que quedó en evidencia fueron los problemas que aún arrastraba la 
paz. Muchos senadores, por ejemplo, prefirieron ausentarse al encuentro antes que 
rubricar el acuerdo, mientras que los católicos se resistieron a aceptar en el senado a un 
miembro de la iglesia ortodoxa (el cual llegó al encuentro acompañado por varios 
cosacos, lo que provocó algún tumulto)
2033
. El acuerdo, por otra parte, empezó a ser 
cuestionada por una parte de la nobleza polaca, en especial, de aquella que durante la 
elección había abogado por la guerra. Este grupo ya contaba para entonces con un líder 
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visible, Jeremi Wiśniowiecki, y se vio muy reforzado por el regreso de del mariscal de 
la corona, Mikolaj Potocki, de su cautiverio tártaro, estando este bien dispuesto a 
desquitarse de su humillación. La victima de la mayor parte de sus ataques fue el 
Canciller Jerzy Ossolinski, enfrentado con gran cantidad de magnates por su tendencia a 
acumular el poder, lo que empezó a repercutir en su influencia en la corte
2034
. Los meses 
siguientes vieron su declive (hasta su muerte, en el verano de 1650) y, si bien esto no 
significó el fin de los planes de Cruzada, sí que fue un duro golpe para los mismos
2035
. 
Tampoco por el lado cosaco se estaba satisfecho con la paz. Chmielnicki dedicó 
este tiempo para renovar sus lazos con los tártaros de Crimea (campaña de Moldavia) y 
estrechar lazos con otros príncipes
2036
. Como ya hemos visto, con el que más éxito tuvo 
fue con el Sultán otomano, precisamente por los planes de Cruzada que se estaban 
proponiendo
2037
. A principios de 1650, los cosacos firmaron una acuerdo de 
dependencia por el cual, sin llegar a pagar tributo, los cosacos se comprometían a 
contener sus correrías y a prestar ayuda militar al Sultán en sus guerras
2038
. La principal 
consecuencia de este acuerdo fue reforzar los lazos entre los cosacos y los tártaros, de 
manera que para 1651 estaban otra vez prestos para la guerra. También los polacos, 
quienes llevaban esperando el choque desde hacía meses. Ya a principios de 1651, el 
secretario Fantoni había pasado oficio con las cortes de Roma, Madrid y Viena en busca 




Ya no era tiempo de hablar de planes de Cruzada sino más bien de guerra civil. 
El choque principal se produjo en junio de 1651 en la llanura de Berestechko (Ucrania, 
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 Para entonces se sabía en Madrid que el poder omnímodo de Ossolinski ya había molestado a muchos 
nobles, existiendo un poderoso grupo opositor respaldado por los magnates lituanos AGS, EST, 2354, 
Consejo de Estado, 30 de julio de 1649. 
2035
 Sobre el ocaso político y físico de este ministro: KŁACZEWSKI, W., Jerzy Ossoliński…op.cit.pp. 
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AGS, EST, 2358, El conde de Lumiares a Felipe IV, Viena, 16 de noviembre de 1650.  
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 Estos debían ser conocidos. Por ejemplo, sabemos por una carta del residente cesáreo de 
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al rey, en un intento de comprar la paz con ellos. AGS, EST, 2355, Extracto de una carta del residente 
de Constantinopla.  
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 AGS, EST, 2358, Copia de carta del embajador cesáreo que está en Constantinopla, 10 de marzo de 
1651.  
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 AGS, EST, 3022, Consejo de Estado, 19 de abril de 1651; AHN, SN, OSUNA, C. 1982, f.10, Carta 
original escrita por el duque del Infantado tocante al oficio que pasó con él el secretario Fantoni, 
ministro de Polonia, Madrid, 15 de mayo de 1651.  
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28 y 30 de junio). En esta ocasión, los polacos estaban bien dispuestos, de manera que 
se impusieron de manera rotunda: tras poner en fuga a los tártaros, rodearon a los 
cosacos, muchos de los cuales terminaron siendo exterminados
2040
. La noticia de aquella 
batalla no tardó en correr por toda la cristiandad. El número de contendientes hacía de la 
batalla un hito, siendo una de las mayores del siglo XVII, siendo recurrentemente 
representada como una gesta de la civilización cristiana contra la barbarie. En cuanto a 
la corte madrileña, las primeras noticias de la victoria fueron conocidas gracias al Conde 
de Lumiares (ya nombrado III marqués de Castel Rodrigo), si bien pasó unos meses 
hasta que este pudiera confirmarlas. Las primeras nuevas están datadas en julio, apenas 
unos días después del choque, cuando el embajador escribió una carta narrando el 
suceso, añadiendo que se esperaba que hubiera muchos prisioneros. La corte se interesó 
por este punto ya que, necesitada de remeros, pensó en que se podrían comprar a 
algunos de estos cautivos para las galeras del Mediterráneo
2041
. Pero, unos meses 
después, Castel Rodrigo volvió a tratar el asunto, esta vez para señalar que finalmente 
no podría comprar esclavos, ya que la mayor parte de los que habían sido capturados 
habían sido pasados a cuchillo
2042
. Para entonces ya corrían algunas noticias sobre la 




La embajada de Juan de Borja en Varsovia (1651) 
 En el mismo verano de 1651 en el que los polacos se impusieron a los cosacos 
se produjo la embajada extraordinaria de don Juan de Borja en Polonia, la última de la 
Monarquía Católica en casi veinte años. En verdad, la corte llevaba planteándose el 
envío de un embajador extraordinario desde principios de 1649, cuando se dio orden al 
marqués de Conturbio de que fuera a Polonia para dar el pésame a la corte por la muerte 
de Ladislao IV, así como la enhorabuena al nuevo rey por su elección. El Marqués, no 
obstante, falleció, por lo que fue elegido para sustituirle el duque de Matalon (D. 
Diómedes Garrafa). Este a su vez logró excusar la jornada, provocando un nuevo retraso 
(agravado por la falta total de noticias que hubo de él durante un tiempo) de manera que 
no fue hasta finales de 1650 cuando se nombró a Juan María de Borja y Aragón para la 
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. Don Juan formaba parte de una rica familia con posesiones en el reino de 
Portugal que, al igual que les había sucedido a los Castel Rodrigo, se vio muy afectada 
por la rebelión del reino
2045
. Don Juan de Borja de hecho contaba desde su juventud con 
una merced de 3.000 ducados situada en aquel reino, lo que no le había impedido 
embarcarse en una larga carrera militar, sirviendo primero en Milán, a las órdenes del 
marqués de Leganés y, posteriormente, en Flandes. Sus primeras experiencias en la 
guerra las tuvo con la infantería, habiendo sido herido en la batalla de Tornavento. A 
partir de entonces había servido en la caballería, siendo entretanto nombrado 
gentilhombre de cámara del Cardenal Infante. En 1646, aprovechando la presencia de su 
padre en el Consejo de Estado, pidió el ascenso desde su puesto de teniente de caballería 
al de general, una iniciativa que no gustó nada en el Consejo, el duque de Villhermosa, 
no sólo por recurrir a la intercesión paterna, sino porque existía un cursus honorum que 
se quería saltar (que le obligaba a ostentar antes mandos en artillería, castillo o plaza). A 
pesar de todo, obtuvo un generalato de caballería, y poco tiempo después la castellanía 
de Amberes, cargo con el que partió a Polonia
2046
. 
Las instrucciones de Don Juan de Borja fueron redactadas a finales de 1650, 
aprovechando las que se habían hecho para el duque de Matalón. Por supuesto, se tuvo 
que hacer añadidos, ya que en el interludio el rey se había casado y había tenido una 
hija. Don Juan debía partir hacia Cracovia (donde se creía que estaba la corte), 
disculpándose nada más llegar a la zona por la larga ausencia de representantes 
españoles. Tras ello, debía hacer sus oficios, a ser posible en tres días diferentes. 
Primero debía dar el pésame por la muerte de Ladislao, realizando una oración fúnebre. 
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Ilustres de Santidad dignidades, armas, ciencias y artes, de Don Joseph Antonio Álvarez y Baena 
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Al día siguiente debía dar la enhorabuena al nuevo rey por su elección. Y, por último, 
debía felicitar al rey y la reina por su matrimonio. Igualmente, debía procurar hacer 
muestras de amistad a la reina de Polonia y, si era posible, visitar a su hija (la cual 
murió ese mismo verano). En cuanto a negocios, no partía con ninguno en particular, si 
bien los venecianos consiguieron incluir entre sus objetivos la promoción de la Cruzada 
anti-turca
2047
. Sí que tenía orden de escuchar cualquier sugerencia, sobre todo si esta 
provenía del duque Jerzy Ossolinski (quien para entonces ya estaba muerto) y del 
Arzobispo de Gniezno, Maciej Łubieński, quienes eran considerados en Madrid como 
los ministros de mayor influencia
2048
. Para llevar adelante su misión, se aprobó una 
ayuda de costa de 6.000 ducados, una cifra que después sería tildada de gran indecencia 
y de poco crédito tras la queja del propio Borja. Este señaló que Enrique Teller, que ni 
siquiera había viajado con el título de embajador, había partido con 7.000 (y volvió 
empeñado). Por ello, en un primer momento el consejo decidió subir la suma hasta los 




La llegada de Borja debió de producirse a principios del verano, encontrando 
una corte con muchos ministros ausentes
2050
. No tardó mucho tiempo en dar los 
pésames y las felicitaciones pertinentes y en verdad su misión no tuvo ningún 
contratiempo. Lo único destacable fue la queja que hizo Juan Casimiro por la retención 
de sus rentas en Nápoles, a la cual contestó escudándose en la reciente rebelión del reino 
y el coste de las operaciones en Porto Longone (que, según decía, había concentrado 
muchos de los recursos). En cualquier caso, aseguró que Felipe IV ya había dado las 
órdenes pertinentes de pago. Así fue, ya que ese mismo agosto Juan Casimiro escribió a 
Madrid agradeciendo la reanudación de los pagos, si bien también se quejó por el hecho 
de que el conde de Oñate le hubiera retenido un tercio de su renta, una medida aplicada 
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Durante su estancia Don Juan mantuvo relaciones con dos ministros. Uno era el 
nuevo canciller, Andrzej Leszczyński, que habiendo sido canciller de la reina, tenía una 
larga relación con la Casa de Austria. Este se mostró muy afecto a los asuntos de la 
familia, asegurando que el rey tenía sentimientos similares. El otro era Paolo Doni, un 
secretario italiano del rey que ganó su confianza. Como ya vimos más arriba, en ambos 
casos dejó establecida correspondencia, la cual no fue aprovechada
2052
. La embajada de 
Borja no debió de extenderse mucho en el tiempo, ya que para finales de octubre ya 
estaba de vuelta en Amberes. La corte agradeció su labor, así como que dejara 
establecida correspondencia (algo especialmente valioso hasta que Castel Rodrigo 
pudiera enviar un residente). Poco después de su regreso fue nombrado miembro del 
Consejo de Flandes y, tiempo después, castellano de Milán, cargo que ostentó hasta su 
muerte ocurrida en esta ciudad en 1661
2053
. 
¿Un proyecto de coup d'État?: la propuesta de Paolo Doni (1652)
2054
. 
La batalla de Berestechko no puso fin a la rebelión cosaca. Todo lo contrario, a 
partir de 1652 la crisis polaca se agravó, estallando el enfrentamiento entre la corona y 
una parte de la nobleza. Tras un nuevo encuentro armado en Bila Tserkva (24-25 de 
septiembre), los contendientes firmaron un acuerdo de paz en el que el número de 
cosacos registrados se vio reducido a 20.000, recuperando los polacos la autoridad sobre 
los territorios de Bracław y Chernohov2055. El acuerdo podía ser considerado como un 
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éxito para los polacos, y de hecho así fue presentado a la opinión pública durante los 
meses siguientes. Este optimismo, no obstante, se fue disipando durante las últimas 
semanas del año, cuando se hizo evidente que para los cosacos no había sido más que 
un armisticio que, con engaños, se había alcanzado para ganar tiempo. Para finales de 
año ya eran pocos los que creían en la paz, una sensación que se vio reforzada unos 
meses más tarde cuando Chmielnicki se dispuso a realizar una nueva acometida en 
Moldavia. Durante este tiempo, se empezaron a extender también otra clase de rumores, 
en este caso de una naturaleza más turbia, teniendo como centro de atención el rey y su 
supuesta clemencia ante los cosacos. 
La relación entre Juan Casimiro y la nobleza fue conflictiva desde el primer día de 
su reinado. Aprovechando la urgencia de la situación, la corona impuso una serie de 
procedimientos en las dietas de dudosa legalidad, los cuales tenían como objetivo 
reforzar la autoridad regia. Al mismo tiempo, Juan Casimiro trató de instrumentalizar 
aún más los nombramientos de oficios a través de acuerdos secretos
2056
. Como ya 
hemos visto, una de las prerrogativas que la corona aún conservaba era el nombramiento 
de los altos cargos de la república, que daba al rey una gran capacidad de ascenso, como 
ya había dejado en evidencia el caso de Adam Kazanowski (que, gracias al patrozago de 
Ladislao IV, se había convertido en uno de los nobles más ricos de la república). Pero, 
como herramienta para crear clientelas, había demostrado tener una efectividad muy 
limitada ya que, una vez nombrados, estos cargos eran irrevocables, perdiéndose así el 
vínculo de dependencia hacia el rey. Este, además se suponía que debía ser imparcial a 
la hora de realizar los nombramientos, de forma que estos recayeran entre las distintas 
fuerzas y tendencias de la república, existiendo una especie de cursus honorum que 
seguir. Un buen ejemplo de todo ello lo tenemos en Andrzej Leszcyńki quien, tras la 
muerte de Jerzy Ossolinski, fue nombrado Canciller, a pesar de que en 1648 había 
patrocinado la candidatura de Carlos Fernando Vasa. Juan Casimiro trató de cambiar 
esta tendencia por medio de acuerdos secretos con los nuevos nombrados, en los que se 
les instaba a dimitir (o a aceptar otro cargo) en caso de que la corona se lo pidiera. Tal 
fue el caso de Leszcyńki, quien en 1652 aceptó el cargo de Primado. Otros, sin 
embargo, fueron mucho más remisos, en especial cuando llegó la hora de dimitir
2057
. 
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Juan Casimiro además dejó algunos oficios militares vacantes, lo que después 
repercutió en el campo de batalla, viéndose igualmente inmerso en algunas las disputas 
que entonces surgieron entre los nobles. Por ejemplo, tuvo una relación conflictiva con 
Jeremi Wiśniowiecki, héroe de la nobleza polaca que defendía la guerra, motivada en 
parte por su apoyo inicial a Jerzy Ossolinski
2058
. Su empeño por reforzar la autoridad de 
la corona, por otra parte, llenó de desconfianza a la nobleza, que vio con malos ojos sus 
manejos y negociaciones con los cosacos y los tártaros. En 1651, en medio de rumores 
de supuestos agentes cosacos en la zona, estalló el turbio asunto del vice-canciller 
Hieronim Radziejowski. Este tuvo un choque con el rey, oficialmente por cuestiones 
personales (entonces se dijo que Juan Casimiro mantenía relaciones con la esposa del 
Vice-Canciller), si bien el conflicto pronto adoptó connotaciones políticas, ya que 
Radziejowski empezó a acusar a Juan Casimiro de estar actuando contra el sistema 
político de la Rzespospolita
2059
. Aquel rumor (que, como veremos a continuación, pudo 
estar bien fundado), pronto derivó en un supuesto contubernio entre la corona y los 
cosacos para actuar de manera conjunta contra la nobleza, una acusación muy grave que 
pronto cuajó entre la Szlachta. En uno de los avisos que llegó a Madrid se decía: 
Los polacos están como en un laberinto; siempre están temiendo alguna maquinación 




Motivos para desconfiar había. Ya en 1648, en los primeros compases de la 
rebelión, Chmielnicki había afirmado que contaba con una carta de Ladislao IV en la 
que este mostraba su apoyo a la causa de los cosacos
2061
. Otras noticias apuntan a que 
este mismo rey había instado a los cosacos a combatir el yugo noble. Los propios 
cosacos tenían una concepción del poder monárquico que favorecía el reforzamiento de 
la autoridad regia, en perjuicio de la nobleza, lo que alimentaba aún más la 
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. Además, Radziejowski había tomado parte en las conversaciones 
secretas con los cosacos de 1645, lo que parecía dar una mayor verosimilitud a sus 
afirmaciones. Por último, Juan Casimiro tampoco se había comedido en sus críticas 
hacia el sistema político de la Rzespospolita, conocidas incluso en Viena
2063
. 
Toda esta tensión culminó en la dieta de 1652. Allí el rey llevó su conflicto con 
Radziejowski, instando a la dieta a condenarlo por lesa majestad, una acción que, ya de 
por sí, tenía un alto coste político. Los debates, por otra parte, no tardaron en subir de 
tono y, en un momento determinado, uno de los nobles declaró: “entre nosotros reinan 
las leyes, no el rey!”. (lo que causó no poca contrariedad a Juan Casimiro),. Más 
problemático fue el final de la dieta ya que, tras muchos retrasos, uno de los diputados 
llegados de Lituania (Władysław Siciński) se levantó y proclamó el liberum veto, 
retirándose del encuentro
2064
. Era la primera vez en la historia que este instrumento legal 
era utilizado y de hecho se dudó en su interpretación. Al final, se impuso el principio 
garantista que forzaba la unanimidad, por lo que aquel abandonó supuso la suspensión 
la mayor parte de las resoluciones adoptadas. A largo plazo, esta interpretación creo un 
precedente desastroso para el futuro político de la Rzespospolita, ya que condenó a la 




Entretanto se produjo un nuevo desastre militar. A principios de 1652, se trasladó a 
la frontera con Moldavia un ejército polaco dirigido por hetman Marcin Kalinowski. Su 
objetivo era prevenir la posible intervención de Chmielnicki en el pequeño principado, 
así como evitar un incremento de las hostilidades con los otros príncipes. Pero, una vez 
en la zona, Kalinowski fue sorprendido por el Khan y los cosacos, siendo derrotado en 
la batalla de Batoh, donde perecieron 8.000 polacos (en verdad, lo mejor de sus fuerzas 
armadas, el ejército Kwarciani)
2066
. La noticia llegó a Varsovia unos días después, 
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cayendo como un jarro de agua fría, ya que en principio la paz de Berestechko seguía en 
vigor (si bien no había sido todavía refrendada), por lo que se acusó a los cosacos de 
traición. El flujo inconstante de noticias, por otra parte, impidió tener un relato claro de 
lo que había sucedido, de forma que la masacre no fue confirmada hasta unas semanas 
después (lo que, en opinión del informador anónimo, era una buena prueba de la falta de 
agentes que tenían los polacos en la zona). Entretanto, fueron surgiendo toda clase de 
rumores, en los que se hablaba de que los contingentes extranjeros habían sido los 
responsables de una parte de la matanza, al haber disparado contra su propio campo 
para poder huir. El Consejo de Estado no tuvo noticias fehacientes sobre aquella 
masacre hasta mediados del verano, cuando llegó a Varsovia del capitán Koriewski, uno 
de los pocos oficiales supervivientes. Este pronto habló de la ejecución de 6.000 
polacos, empezando por el propio Kalinowski y el capitán Przyjemski (el mismo, 
decían, que había tomado Dunquerque para los franceses), confirmando así el desastre 
militar
2067
. La respuesta de la dieta a aquella derrota  fue acordar la creación de un 
nuevo ejército de 65.000 hombres (35.000 polacos, 15.000 lituanos y la contratación de 
15.000 tudescos) si bien pronto surgieron nuevas disputas entre la nobleza y el clero por 
ver que pagaba cada uno, demostrando una vez más la ineficacia a la que había llegado 
el sistema polaco.  Entretanto, el Hospodar de Moldavia compró la paz, por lo que 
Chmielnicki pudo centrarse en los polacos, dirigiéndose, según los avisos,  a la fortaleza 
de Kamianets-Podilskyi (“llave del reino”).Y , para colmo de males, se empezó a saber 




En medio de esta situación crítica, es cuando se produjo la llegada a Praga de Paolo 
Doni, secretario del rey Juan Casimiro
2069
. Según los avisos, Doni viajaba a la corte de 
Fernando III con el objetivo de recuperar la dote de Ana Catalina Vasa, muerta en 
octubre del año anterior, por lo que su misión tenía un marcado carácter privado
2070
. 
                                                                                                                                                                          
sur cayó aniquilado, siendo sustituido por un sistema más amplio. BRZEZINSKI, R. Polish 
Armies…op.cit. pp. 10-11. 
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 AGS, EST, 2360, Avisos de Varsovia (9 y 14 de junio, 1, 8, 13 y 27 de julio de 1652).  
2068
 AGS, EST, 2360, Avisos de Varsovia (1 de julio y 1, 10 y 17 de agosto de 1652). Según estos mismos 
avisos, todo este malestar se había trasladado a la corte, que vivía en un estado anímico deprimente. Así, 
mientras que el rey intentaba huir de todas estas preocupaciones yendo contantemente de caza, la reina 
caía en una profunda melancolía. Recientemente había vuelto a tener un hijo muerto (el aviso de su 
nacimiento llegó a Madrid en abril, AGS, EST, 3918, Consejo de Estado, 16 de abril de 1652) y, según 
se decía, estaba convencido de que sus hijos habían sido ahogados. 
2069
 AGS, EST, 2360, el marqués de Castel Rodrigo, Praga, 24 de agosto de 1652.  
2070
 AGS, EST, 2360, Avisos de Varsovia (1 de julio de 1652). 
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Pero, una vez en Praga, el enviado pidió audiencia con el marqués de Castel Rodrigo, 
proponiéndole una negociación de una naturaleza totalmente diferente. Ya hemos visto 
como el embajador español no tenía una gran opinión del italiano: recomendado por 
Borja, su correspondencia fue descartada por ser considerado demasiado cercano a la 
reina. A pesar de todo, Doni se empeñó en reunir con Castel Rodrigo, teniendo el 
encuentro a mediados del verano. Su entrevista en un principio versó sobre el estado 
lastimoso en el que se encontraba Polonia, del que en verdad el embajador ya era muy 
consciente gracias a los avisos del nuncio Torres. Este recientemente lo había descrito 
en unas pocas palabras: sin plazas, sin hombres y, en general, sin orden. Según Doni la 
situación era tan grave que Juan Casimiro había llegado al convencimiento de que a la 
larga perdería la corona. Esto, aseguraba, llevaría a un protestante al trono polaco o, 
peor aún, a la misma fragmentación del reino, lo que sin duda convertiría a la religión 
católica en la principal víctima de la catástrofe. Para prevenirlo, Juan Casimiro se había 
propuesto arrebatar la libertad a la nobleza por medio de un golpe de estado.  
Desde su punto de vista, gran parte de los males de la Rzespospolita residían en las 
libertades excesivas de la nobleza, que se habían convertido en un “yugo” para el resto 
de la sociedad. Juan Casimiro planteaba dar un vuelco a la situación, pudiendo  contar 
para ello (decía) con el apoyo de las ciudades, los rústicos (es decir, los campesinos) y 
los propios cosacos (a través de Chmielnicki), grupos que estaban igualmente 
interesados en acabar con el predominio nobiliario. Doni aseguraba que el rey estaba 
dispuesto a sacrificar todos sus bienes, así como los de su mujer (la otra inductora), pero 
antes deseaba contar con el apoyo de la Casa de Austria. El embajador incluso aportaba 
una carta de Juan Casimiro donde se le daba poderes para introducir un tratado donde se 
ajustaría el golpe
2071
. Como el acuerdo no fue aceptado (no al menos por las autoridades 
hispanas), desconocemos los puntos exactos del tratado que se quería introducir, si bien 
sí que sabemos, por la conversación que hubo entre ambos, que supondría la entrega de 
tropas (de hecho, Castel Rodrigo creía que el principal cometido de Doni en Viena era 
la obtención de tropas, si bien desconocía su finalidad), así como a la larga la cesión, 
tras la muerte de Juan Casimiro, de la corona polaca a la Casa de Austria
2072
. En 
principio, el plan solo era conocido por Juan Casimiro y la reina, así como por Doni y 
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 AGS, EST, 2360, Copia de carta del rey de Polonia al marqués de Castel Rodrigo, Varsovia, 5 de 
julio de 1652.  
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 AGS, EST, 2360, el marqués de Castel Rodrigo a Felipe IV, Praga, 17 de agosto de 1652.  
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ahora por Castel Rodrigo, quien debía encargarse de transmitirlo a Fernando III y Felipe 
IV. 
Castel Rodrigo recibió aquella propuesta con una mezcla de rechazo e incredulidad. 
Lo primero que hizo fue hacer un serio aviso al italiano señalándole la gravedad de lo 
que estaba proponiendo. Al fin y al cabo, advirtió, los hechos acaecidos recientemente 
en Inglaterra debían servir como ejemplo de cómo podían terminar este tipo de 
negocios, pudiendo ser Juan Casimiro el próximo Carlos de Inglaterra. Es más, trató de 
hacerle desistir, asegurando que sólo transmitiría la propuesta si se empeñaba en seguir 
adelante con el negocio. Castel Rodrigo también se mostró práctico (e incluso un tanto 
cínico). Al fin y al cabo, le dijo ¿por qué la Casa de Austria iba a tener interés en que la 
Rzespospolita se convirtiera en una Monarquía fuerte?¿no se veía más beneficiada con 
el mantenimiento del statu quo actual, es decir, con una República débil “con la cual 
hasta ahora había ido bien”?. Doni sin embargo siguió adelante con su planteamiento y, 
para hacerlo más atractivo, dejo entrever a título personal que al arreglo se le podía 
sumar una liga indisoluble y perpetua, a lo que había que añadir el hecho de que la 
corona polaca terminaría recayendo en la Casa de Austria tras la muerte de Juan 
Casimiro (que de esta forma reconocía, de forma indirecta, que no podía tener hijos). 
Con esta unión, señalaba, la amenaza transilvana quedaría desarmada, surgiendo una 
barrera infranqueable para los turcos
2073
.  
Castel Rodrigo salió escéptico de aquel encuentro, reuniéndose poco tiempo 
después con el Emperador, a quien le comunicó toda su entrevista. El embajador 
recomendó que se le diera satisfacción a Doni en su pedido de 1.000 soldados alemanes 
pero, en cuanto a la propuesta de golpe de estado, le aconsejó que en esta materia mirase 
“más por la propia defensa que por el interés del mismo rey de Polonia”2074. Según el 
embajador, Fernando III se mostró interesado por la propuesta, si bien aseguró que no 
haría acción alguna de la que se pudiera acusar a la Casa de Austria. Para ello se 
comprometió a guardar todo el negocio en secreto, incluso ante sus propios ministros, a 
quienes sólo comunicaría el pedido de tropas. En cuanto a Doni, se le dio una cifra para 
que pudiera continuar con la negociación, recuperándose por otra parte la 
correspondencia que Borja había dejado ajustada con el italiano (si bien no hemos 
hallado más cartas suyas). Castel Rodrigo, por su parte, escribió a Madrid instando a la 




 Ibidem.  
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corte a que aprobara algún regalo para el italiano, dado que parecía tener influencia 
sobre Juan Casimiro
2075
. En cualquier caso, evitó entrar en la negociación, haciendo 
únicamente de transmisor.  
La propuesta de Paolo Doni fue estudiada en octubre en Madrid en una Junta de 
Estado formada por Don Luis de Haro, el marqués de Leganés y el conde de Peñaranda. 
En ella la propuesta fue presentada sin ambages, siendo interpretada de la siguiente 
forma: conversión de la corona polaca de electiva a hereditaria; supresión de las 
libertades del reino; y sucesión al trono de la Casa de Austria (o del propio Felipe IV) 
en caso de que Juan Casimiro faltara
2076
. En general, la Junta estuvo de acuerdo con 
Castel Rodrigo en considerar aquella propuesta como peligrosa, aprobando todo su 
proceder. En cuanto a las instrucciones que pedía para el caso de que el rey de Polonia 
volviera a introducir de nuevo la negociación, la Junta fue de la opinión de que se lo 
comunicara secretamente al Emperador, siendo su majestad cesárea quien debía tomar 




 A largo plazo, la propuesta de Doni no tuvo repercusión alguna: mal que bien, 
Juan Casimiro siguió gobernando en Polonia sin alterar el status quo, y no volvió a 
plantear un golpe de estado similar (no al menos a los españoles). Para los miembros y 
ministros de la Casa de Austria, no obstante, fue un serio aviso de lo que el rey de 
Polonia estaba dispuesto a hacer para obtener sus objetivos, lo que fue tenido en cuenta 
una década más tarde cuando, ya alineado en el campo de Luis XIV, planteó una 
reforma radical de la República
2078
. La propuesta de Doni, por otra parte, aún guarda 
muchas incógnitas. Por ejemplo ¿cuáles eran los puntos del tratado que el rey quería 
firmar? Y ¿qué quería exactamente de la Casa de Austria? Lo más probable es Juan 
Casimiro quisiera pedir tropas a Fernando III, sí bien desconocemos el uso que las 
hubiera podido dar y si realmente se planteaba la cooperación con los cosacos. Quedaría 
también preguntarse el por qué acudió precisamente a Castel Rodrigo para formular su 
propuesta. Quizá el rey de Polonia conocía bien el modus operandi de la Casa de 
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 Ibidem; AGS, EST, 2360, Consejo de Estado, 11 de mayo de 1652. Como vemos, la propuesta de 
continuar la correspondencia fue anterior a la entrevista. 
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Austria, juzgando acertadamente que la embajada española servía como nexo entre 
ambas cortes, teniendo acceso directo a los dos monarcas. O simplemente creyó que su 
propuesta tendría una mejor acogida en la corte de Madrid que en la de Viena. Por otra 
parte, quedaría preguntarnos por el agente. Al fin y al cabo, Castel Rodrigo había 
desechado inicialmente la idea de establecer correspondencia con Paolo Doni por 
haberle situado en el campo francés. Y, aun así, este había acudido al embajador para 
formular su propuesta. Cabe pues la posibilidad de que se tratara de una conspiración 
urdida por la diplomacia enemiga con el objetivo de desacreditar a la Casa de Austria. 
Esta opción, sin embargo, pierde fuerza al existir una carta del rey de Polonia dando 
poderes a Doni, ya que es difícil pensar que Juan Casimiro se lanzara a este tipo de 
tramas dada la situación en la que se encontraba, pudiendo, si salía a la luz, perder el 
trono.    
 Más allá de todas estas incógnitas, podemos analizar la propuesta desde la 
perspectiva que nos da el tiempo. Aceptando que se tratara de una propuesta genuina, 
Juan Casimiro ponía en evidencia su convicción de que el sistema político de Polonia 
no era viable (no al menos con él al frente), al no existir ningún tipo de equilibrio entre 
los distintos actores sociales. Desde su punto de vista, el sistema de Lublín había puesto 
un gran empeño en prevenir cualquier intento por parte de la corona de imponer el 
absolutum dominium, introduciendo  para ello un sistema de poderes contrapuestos. 
Pero este sólo había servido para propiciar la hegemonía de un grupo particular, la 
nobleza, que finalmente había sido la que había impuesto el yugo al resto de la 
sociedad. Esto, en verdad, no era nada nuevo, pero hasta entonces la corona había 
logrado jugar el papel de mediador, de forma que había servido como balanza. Esta 
interacción, no obstante, se vio rota entre los años 1647 y 1648, cuando estalló el 
problema cosaco y la corona quedó desacreditada. Desde entonces, habían ido 
surgiendo toda una serie de tensiones (las que había entre los diversos grupos sociales) 
de naturaleza irresoluble. Lo que Juan Casimiro proponía era restaurar el equilibrio por 
medio de un golpe de estado, ya que la Rzespospolita, como república nobiliaria, 
carecía de los instrumentos necesarios para auto-remendarse. Esta interpretación, y la 
solución que el rey propuso, entroncarían totalmente con la crisis europea. Antes hemos 
señalado como Maiolino Bisaccioni no logró encontrar elementos que explicaran el 
repentino clima de rebeliones que se había extendido por toda Europa. Pero, a día de 
hoy son cada vez más los autores que apuntan a una ruptura de los equilibrios sociales 
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como explicación de las crisis. Más aún, señalan que las grandes coronas (Inglaterra, 
Francia y España) salieron de la misma por medio de la introducción de toda una serie 
de mecanismos que prevenían el predominio de ningún grupo social en particular, 
garantizando de esta forma el equilibrio en la república y, con ello, la estabilidad
2079
. 
Aceptando esta interpretación, el golpe de estado de Juan Casimiro, ta como fue 
presentado, hubiera podido suponer una salida “a la europea” de la espiral crítica en la 
que Polonia-Lituania se encontraba, si bien hubiera supuesto también una reformulación 
total de sus principios políticos (en beneficio, por supuesto, de la corona).  
El Duque de Curlandia 
Mientras que la Rzespospolita descendía hacía el colapso total, en Roma un 
agente del Duque de Curlandia, súbdito del rey de Polonia, se ponía en contacto con la 
diplomacia española. El conocimiento tanto en Roma como en Madrid sobre aquel 
príncipe era prácticamente nulo, a pesar de que este ya había hecho instancias en la 
década anterior con la corte de Flandes para recuperar dos barcos que, cargados de trigo, 
fueron confiscados por comerciar con los franceses
2080
. En esta ocasión el agente del 
duque, el barón de Krobersdorf (quien había servido como coronel en los ejércitos de 
Fernando II y Felipe IV), formuló una propuesta de una naturaleza muy diferente: el 
arrendamiento de una armada de 15 o 20 bajeles (en régimen de corso) para que 
actuaran en Flandes.  A cambio pedía permisos de comercio y acceso a los mercados de 
la Monarquía Católica. La propuesta, en principio, parecía atractiva, pero el 
desconocimiento sobre aquel príncipe era tal que ni el duque del Infantado (entonces a 
cargo de la embajada española en Roma) ni la propia corte supieron que opinar, al no 
tener ni noticias sobre la capacidad real de la flota del de Curlandia
2081
.  
Para encontrar el origen del Ducado de Curlandia debemos remontarnos a la 
segunda mitad del siglo XVI, más concretamente al año 1562, cuando Iván el Terrible 
declaró la guerra a la Orden Livonia. A diferencia de la orden cadete de los teutónicos, 
la orden de los livonios había permanecido firme en su defensa de la fe católica, 
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 Esta idea entroncaría con el principio de balance of power que entonces se estaba desarrollando en las 
relaciones internacionales, y que tendría su génesis precisamente en la política interna de estas coronas: 
RIVERO RODRÍGUEZ, M., “La reconstrucción de la Monarquía Hispánica: La nueva relación con los 
reinos (1648-1680)”, Revista Digital Escuela de Historia, Vol. 12, Nº. 1, 2013. 
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 VALDONIS BERJIS, A., A History of the Duchy…op.cit., p. 127; AGS, EST, 2365, el Conde de 
Lamberg a Felipe IV, Madrid, 30 de julio de 1656.  
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 AGS, EST, 3022, Consejo de Estado, 9 de abril de 1651; Copia del memorial para su majestad que 
dio al Duque del infantado el coronel Alberto Federico de Crobelsdorf; el duque del Infantado a Felipe 
IV, 6 de marzo de 1651.  
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manteniendo igualmente el vínculo de obediencia al Emperador. La invasión de los 
moscovitas en 1562, sin embargo, hizo imposible su supervivencia, de manera que los 
livonios pasaron a depender primero del Gran Duque de Lituania y, a partir de 1569, de 
la Rzespospolita. Para ello, la orden fue secularizada, siendo nombrado como Duque de 
Curlandia el último gran Maestre, Gotthard Kettler (1517-1587). En verdad su ducado 
no cubría la totalidad de las posesiones de la antigua orden, pero si una buena parte de 
las mismas, teniendo acceso al mar Báltico, lo que convirtió al duque en un potentado 
regional con estrechos vínculos con las potencias nórdicas. De hecho, una de las pocas 
informaciones que el duque del Infantado aportó fue precisamente su situación 
geográfica: “cuyos estados son situados a los confines de la Moscovia en el Mar Báltico 
y bive dicho príncipe bajo la protección del rey de Polonia”2082. En cuanto a su posición 
al frente del ducado, los duques de Curlandia vivían amenazados tanto por sus vecinos 
moscovitas y suecos como por sus propios súbditos, ya que muchos de los nobles de la 
zona deseaban disfrutar de las mismas prerrogativas que la Szlachta polaca. Esto había 
provocado alguna alteración interna y, de hecho, uno de los duques, Guillermo Kettler 
(1574-1640) se vio obligado a marchar al exilio. En cuanto a su política, los Kettler 
siempre habían tratado de reforzar la riqueza de sus posesiones recurriendo al comercio 
(adoptando para ello toda una serie de estrategias de tipo mercantilista) al mismo tiempo 
que trataban de obtener un mayor reconocimiento internacional por medio de una activa 
política dinástica. Esta les llevó a finales del siglo XVI a establecer vínculos con los 
Hohenzollern de Brandemburgo (empeñados entonces en la obtención del ducado de 
Prusia), y a convertirse en protegidos de la corona inglesa (en 1606, Jacobo I otorgó a 
Guillermo Kettler una pensión de 400 libras al año). De todos los duques de Curlandia, 
el que más éxito tuvo fue Jakob Kettler (1610-1682), quien pronto se lanzó a una 
ambiciosa política de colonización en África y América. Con ello, no sólo buscaba la 
obtención de nuevos mercados y productos (de hecho, en opinión de las autoridades 
hispanas, una buena parte del mismo lo hacía con un gran gasto
2083
), sino también 
prestigio y reconocimiento internacional, firmando para ello acuerdos internacionales 
que a la postre reforzaban su propia independencia política
2084
. Para llevar adelante sus 
designios, el duque se sirvió de una poderosa armada que, según algunas fuentes, llegó a 
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 AGS, EST, 3022, Copia del memorial para su majestad que dio al Duque del infantado el coronel 
Alberto Federico de Crobelsdorf 
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 AGS, EST, 2360, el conde de Rebolledo, Copenhague, 9 de septiembre de 1651.  
2084
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alcanzar en el momento de su mayor auge los 60 bajeles
2085
. Se trata de una cifra muy 
alta (muy superior a la de algunas de las potencias de la zona), si bien Castel Rodrigo 
pronto comunicó que el Duque sí podría disponer de esos 15 o 20 bajeles que había 
ofrecido, aunque estos no fueron muy grandes (de menos de 400 toneladas) destacando 
la calidad de su artillería (de hierro). Castel Rodrigo fue, por otra parte, muy generoso a 
la hora de describir a aquellas gentes: “son gente belicosa y particularmente inclinada a 
la navegación y su país esta situado entre Rusia, Lybonia y Suecia, con sus puertos y 
plazas sobre el Mar Báltico y esta casado con una hermana del duque de 
Brandemburgo”2086. Para entonces el duque ya había establecido contactos y tratados 
con los otros príncipes de Europa. En 1643 firmó un acuerdo comercial con los 
franceses, mientras que durante la década de 1650 mantuvo un agente en la Haya con el 
objetivo de crear nuevas compañías comerciales en África y América. De hecho, a 
finales de 1651 se dijo que el Duque participaba en una compañía comercial danesa con 
100.000 ducados (en la que también participaba el duque de Brandemburgo) que trataba 
de colonizar Coromandel, al norte de Ceilán
2087
.  
Los contactos de Jakob no se limitaron al mundo protestante, sino que también 
trató de establecer acuerdos con el Papa Inocencio X, a quien propuso una empresa 
colonial. Para ello, se mostró dispuesto a sacrificar sus intereses sobre el territorio de 
Pilten (gobernado por un obispo católico pero antaño parte de sus posesiones), enviando 
en agosto de 1651 a un clérigo católico, Jacob Gorecki para negociar. Antes de que este 
llegara, se produjo el encuentro entre el duque del Infantado y el barón de Krobersdorf 
del que antes hacíamos referencia. Durante los meses siguientes, fueron llegando a 
Madrid nuevos avisos, esta vez referentes a los proyectos de colonización del duque en 
Asia, África y América. En 1652, por ejemplo, se conoció el intento de sus soldados por 
instalar un enclave comercial en la desembocadura del río Gambia, habiendo traído a 
Europa a algunos indígenas
2088
. Sus planes en esta parte del mundo, no obstante, se 
vieron perjudicados por el estallido de la guerra entre ingleses y holandeses, que 
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En cuanto a los posibles intereses que podía tener el Duque en la Monarquía 
Católica, podemos distinguir tres. Para empezar, deseaba la firma de un tratado 
comercial similar al que al que disfrutaban sus rivales (en especial, los suecos y los 
daneses), queriendo tener acceso a los puertos hispanos con seguridad. Segundo, 
deseaba que este permiso comercial se extendiera a los mercados americanos, 
ofreciendo llevar a las minas españolas madera y esclavos negros
2090
. Y tercero, quería 
fundar una colonia en América, y más concretamente en la isla de Tobago, por lo que 
necesitaba la complicidad de las autoridades hispanas. En verdad, el duque llevaba 
barajando esta última posibilidad desde la década anterior, a pesar de que tanto ingleses 
como holandeses habían intentado instalarse en Tobago, con poco éxito. En 1654 Jakob 
decidió dar el gran paso enviando a la isla un barco con 80 familias
2091
. Sabemos, por 
otra parte, que el Duque también planteó la posibilidad de que se le entregara una de las 
islas desiertas que tenía Felipe IV había en el reino de Nápoles, con el deseo de fundar 
allí otro enclave
2092
. La propuesta de Krobersdorf a Infantado, por lo tanto, era un 
intento de aprovecharse de las deficiencias navales de la Monarquía en Flandes para 
poder sacar el mejor partido posible en ultramar.  
La actitud de Madrid ante este negocio fue desde un principio muy clara: la corte 
estaba dispuesta a conceder la libertad de comercio a los súbditos del Duque de 
Curlandia, pero no a darles acceso a los mercados americanos, y mucho menos 
permitirles instalarse allí. Es posible que Jakub llevara el negocio a Roma también con 
la intención de ganarse al Papa en este asunto. En Madrid, por otra parte, pronto se 
mostraron muy interesados por los barcos que ofrecían desde el norte. Al fin y al cabo, 
los planes de construcción naval en España estaban resultando muy caros, y solo el 
coste de una “capitana del océano” que se estaba construyendo (desde hacía ya 8 años) 
ascendía a 80.000 ducados, esperándose que subiera otros 12.000
2093
. El de Curlandia, 
sin embargo, ofrecía una armada de 10 a 22 bajeles con 50/60 piezas de artillería, y todo 
ello en apenas dos meses (una propuesta que, en esta ocasión, fue trasladada por carta a 
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las autoridades de Flandes). En palabras del conde de Peñaranda, se trataba de una 
oferta que “no se debe despreciar”, ya que por 200.000 o 300.000 ducados se podría 
arrendar “lo que en España no se hará en millones”2094. Tampoco se podía subestimar el 
hecho de que, al igual que esta armada podía ser práctica, también podía resultar 
peligrosa, en especial si el duque de Curlandia se empeñaba en seguir adelante con sus 
designios americanos y se unía a los enemigos de la Monarquía. Para prevenirlo, se dio 
orden al marqués de Castel Rodrigo de que tratara de disuadir al Duque por medio de 
sus agentes en la corte imperial, planteándose entretanto el envió de una persona a la 
zona para que evaluara la capacidad real de la flota de Curlandia. Castel Rodrigo, sin 
embargo, no contaba ni con medios ni con nadie preparado para hacer un viaje tan 
largo, por lo que al final se tuvieron que conformar con los reportes llegados desde 
Flandes y Viena. Como consejo, eso sí, dijo que lo más conveniente era devolver los 
barcos apresados y dar la libertad de comercio que el duque pedía, restringida eso sí a 
Europa, pudiendo de esta forma disuadirle en sus planes americanos
2095
.  
Las noticias de la partida de los colonos a Tobago finalmente forzaron a la corte 
a tomar una serie de resoluciones sobre este tema. A finales de 1653, Antonio Pimentel 
comunicó que el duque de Curlandia se disponía a enviar una flota con destino a 
Tobago, habiendo tomado para ello a 4.000 hombres de Dinamarca
2096
. El rumor 
también decía que podía estar respaldado por los franceses e incluso los portugueses
2097
. 
Para disuadirle, la corte dio orden de que se escribiera al Duque, concediendo por fin la 
libertad de comerciar con la Monarquía Católica, con excepción de las Indias
2098
.  Nada 
se dijo de los barcos incautados, algo en lo que haría hincapié su residente en Viena 
pocos meses después. También se dio orden al marqués de Castel Rodrigo para que se 
pusiera en contacto con el Emperador, así como con el rey de Polonia, para que ambos 
hicieran desistir a Jakub
2099
. Por otra parte, se mandó aviso a los gobernadores de 
Queimada y Trinidad para que estuvieran al tanto y previnieran aquella colonización. 
A la larga, todas estas medidas sirvieron de poco. Los colonos de Jakub llegaron 
a la isla en 1654, instalándose sin demasiada dificultad en torno a un fuerte. Desde allí 
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empezaron a importar tabaco, terminando gran parte del mismo en Moscú. Poco tiempo 
después, trataron de obtener el permiso de Felipe IV para instalarse también en la vecina 
isla de San Vicente
2100
. Los problemas, por otra parte, no vinieron de las autoridades 
españolas, sino de los holandeses, que poco a poco fueron desplazando a los colonos del 
duque de Curlandia, hasta el punto de perder la colonia. La estrategia del Duque dejar 
entrar a otros colonos resultó ser a este respecto un desastre. El propio Jakub Kettler, 
que con tanto esfuerzo había tratado de reforzar su presencia internacional, se vio 
finalmente inmerso en la crisis polaca que siguió al Diluvio. En 1658 sus posesiones 
fueron invadidas por los suecos y él mismo terminó siendo apresado por las tropas de 
Carlos X, quien le mantuvo preso entre 1658 y 1660. Durante este tiempo, buena parte 
de sus posesiones ultramarinas fueron tomadas por las otras potencias protestantes, 
convirtiéndose el ducado a partir de entonces en un nuevo territorio a conquistar en la 
pugna entre los suecos, los moscovitas y los polacos
2101
. 
La invasión moscovita (1654). 
Las batallas de Berestechko y Batoh no pusieron fin a la rebelión cosaca. Al 
contrario, enconaron aún más las posiciones de los contendientes, en parte por las 
masacres que siguieron a ambos encuentros. En 1653, Juan Casimiro envió a su vice-
canciller, Andrew Trzebicki al Imperio en busca de nuevas ayudas, no sólo de parte de 
Fernando III, sino también de los otros príncipes
2102
. En ese momento Castel Rodrigo 
todavía seguía empeñado en obtener la corona imperial para Fernando IV (que sería 
nombrado Rey de romanos apenas unas semanas más tarde para después morir), motivo 
por el que el embajador apenas mostró atención en el polaco. En cualquier caso, este no 
tardó en tener un enfrentamiento de etiqueta con los electores de Colonia y Baviera, 
quienes se negaron a darle el mismo tratamiento que se había hecho con su predecesor 
en 1636, motivo por el cual no se entrevistó con ninguno de ellos, pudiendo tildarse su 
misión de fracaso
2103
. A finales de 1653 Juan Casimiro, tras una nueva crisis militar, 
firmó un acuerdo con los cosacos muy parecido al de Zboriv, de forma que el número 
de cosacos registrados aumentó a 40.000. Una vez más fue el Khan de Crimea quien 
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forzó su firma, siendo este consciente del cambio de alianzas que se avecinaba. Este 
acuerdo infame, como pronto se le tildó, no fue más que un mero paréntesis de una 
catástrofe mayor para la Rzeczpospolita. Apenas unas semanas más tarde, Chmielnicki 
obtuvo el apoyo definitivo del Gran Duque de Moscovia, cuyas fuerzas entraron en 
Lituania en 1654. Lo cierto es que Chmielnicki llevaba buscando el apoyo de Alejo I 
desde el primer día de la rebelión. Al fin y al cabo, los vínculos confesionales eran más 
fuertes con el Gran Duque que con cualquier otro príncipe, estando detrás de aquella 
unión el clero ortodoxo. La entrada de Moscovia en la guerra, no obstante, no sólo 
respondía a las ambiciones exteriores del Gran Duque, sino también a un proyecto de 
carácter confesional íntimamente ligado a la realidad interna de Moscovia. 
 La experiencia en Smolensko en 1634 había sido interpretada por los 
moscovitas como un fracaso de las políticas modernizadoras y anti-polacas del Patriarca 
Filareto. Tras la firma de la paz, todos de los regimientos de soldados extranjeros, así 
como algunos asesores, fueron despedidos o expulsados, recuperándose así statu quo 
previo a la guerra. El resto del reinado de Miguel I estuvo centrado en reforzar su propia 
posición interna, de manera que la corte de Moscú abandonó cualquier veleidad 
revanchista e imperial. La mayor amenaza durante este tiempo fue la de los tártaros de 
Crimea, quienes no dejaron de realizar sus acometidas entre los años 1635 y 1648, 
aprovechando el abandono que habían sufrido las defensas del sur durante los años 
previos. Para hacer frente a estos movimientos, los moscovitas trataron de establecer un 
glacis defensivo en el suroeste (la línea Abatis, al que siguió la Línea Belgorov), una 
línea de fortalezas que resultó ser muy efectiva
2104
. Por supuesto, hubo tensiones, en 
parte provocadas por los cosacos del Don. En 1642, Miguel I estuvo a punto de verse 
inmerso en un conflicto internacional por la toma, por parte de estas huestes, de la plaza 
de Azov, que tuvo que abandonar ante la perspectiva de un ataque turco. Si en el sur 
estas amenazas causaban preocupación, en el norte tampoco se veía con agrado el 
ascenso fulgurante de Suecia, motivo por el cual se produjo un acercamiento a Polonia y 
Dinamarca (ambos abortado igualmente por cuestiones internas, como ya hemos visto). 
A pesar de todo, durante estos años se produjo un acercamiento hacia la corte de 
Varsovia, fruto de los intereses comunes y la mutua aversión a los tártaros. Este fue 
promovido en Moscú por una serie de ministros entre los que habría que destacar a 
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Fedor Sheremetev (responsable del acuerdo con los polacos de 1634 y gobernante 
durante los últimos años de Miguel I) y a Boris Morozov (gobernante de facto durante 
los primeros años del reinado de Alejo I), culminando en 1647 con la firma de una 
alianza defensiva en Rutenia contra los tártaros de Crimea (lo que sumó al Gran Duque 




El estallido del conflicto cosaco, sin embargo, puso a Alejo en una encrucijada. 
Como líder del mundo ortodoxo, no podía dejar de tener en cuenta los intereses de la 
iglesia ortodoxa, así como del propio pueblo ruteno. El Gran Duque, además, estaba 
bajo la influencia de otros actores, no sólo de sus ministros, como eran las mujeres de la 
corte y el clero. Dentro de este último grupo existía una tendencia radical (los zelotes de 
la piedad) que abogaba por una reforma profunda de la iglesia ortodoxa y, en general, 
de las costumbres de los moscovitas. Su ideario era ecuménico, de forma que no 
tardaron mucho tiempo en abogar por la unión del mundo ortodoxo bajo el mandato del 
Gran Duque. Este grupo obtuvo una gran influencia en la corte gracias a Stefan 
Vonifat'ev (quien no tardó en convertirse en confesor de Alejo) y, sobre todo, de Nikon, 
quien en 1652 fue nombrado Patriarca de Moscú
2106
. Una fecha clave en su ascenso fue 
1648, cuando las masas de Moscú se alzaron en rebeldía pidiendo la destitución 
inmediata de Boris Morozov. El detonante oficial de la revuelta fue la introducción de 
un impuesto sobre la sal (implementado por este ministro para sufragar sus medidas 
modernizadoras, que una vez más requerían de medios y asesores traídos desde 
occidente), si bien las críticas no tardaron en extenderse a la supuesta corrupción de 
Morozov. Este tuvo que retirarse de Moscú ese mismo año. A partir de entonces, el 
grupo de los zelotes aumentó mucho su influencia, adoptando Alejo I muchas de las 
ideas de su programa. Más aún, el Gran Duque se embarcó en la confección de un 
nuevo código legislativo al mismo tiempo que trataba de introducir muchas de las 
medidas moralizantes de los zelotes (introduciendo códigos de conducta). En cuanto a la 
Iglesia Ortodoxa, Nikon y sus acólitos abogaron por una reforma radical que acabara 
con lo que, desde su punto de vista, eran desviaciones y corrupciones de la ortodoxia 
original. Para su reforma buscaron referentes, en concreto en la iglesia ortodoxa griega 
y, sobre todo, la iglesia rutena de Kiev, de la cual adoptaron multitud de elementos. No 
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hay duda de que detrás de este programa ecuménico había un proyecto político, 
impulsado desde el Patriarcado, que buscaba la anexión e integración de los rutenos en 
su seno. Este proyecto se completaba con la visión confesional que se tenía del conflicto 
en Ucrania, que era interpretado como la resistencia la iglesia rutena frente a los 
embates de los católicos polacos y su vanguardia jesuita
2107
. A pesar de todo, Alejo I 
dudó a la hora de intervenir. La experiencia de 1632 había resultado desastrosa y, a 
pesar de que sus medidas podían haber tenido ya un efecto decisivo (sobre todo en lo 
que se refiere a la domesticación de la sociedad moscovita), eran recientes, por lo que 
era difícil evaluar su eficacia. Por ello, antes de intervenir reunió a la asamblea de la 
tierra para comprometer a todo el reino. Su éxito fue total: en 1654 Alejo se lanzó a la 
guerra contra la Rzepospolita, firmando el acuerdo de Pereyaslav
2108
. 
La escalada polaco-moscovita fue conocida en Madrid desde 1650, gracias a los 
avisos enviados por el Marqués de Castel Rodrigo. Estos hablaban de la llegada de unos 
embajadores moscovitas a Varsovia pidiendo un castigo para Jeremi Wiśniowiecki, así 
como para el obispo de Smolensko, quienes no habían dado un trato correcto a Alejo I 
en su correspondencia. Igualmente se quejaron de un discurso dado por un orador 
católico tras la muerte de Ladislao IV (en el que Miguel I, padre del actual duque no 
había salido bien parado) y la impresión entre los títulos de aquel monarca de Zar de 
Moscú en algún impreso. Los moscovitas no tardaron en añadir otro listado, en este 
caso con exigencias mucho más atrevidas, siendo la más grave la devolución de la plaza 
de Smolensko (así como la cabeza de Wiśniowiecki, quien para entonces ya se había 
convertido en el mayor enemigo de los ortodoxos)
2109
. En Viena estos avisos fueron 
interpretados en clave internacional, ya que en aquel momento se estaba planteando el 
encuentro de Lübeck, por lo que no era descabellado pensar que detrás de toda esta 
renovada ofensiva moscovita pudieran estar la influencia sueca que buscaba tener una 
mejor posición negociadora
2110
. En cualquier caso, estas amenazas apenas tuvieron 
efecto (ya que se infravaloraba la fuerza de los moscovitas, “cuyo ímpetu fácilmente 
pudiera resistirse y vencerse en las fuerzas de los polacos”), si bien dieron inicio a una 
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escalada, al implementar Juan Casimiro toda una serie de medidas comerciales como 
represalia
2111
. En cualquier caso, los avisos que llegaron a Madrid sobre este asunto 
fueron los menos numerosos, especialmente después de 1653, cuando el flujo de 
noticias se redujo súbitamente.  
El año de 1654 vio el colapso final de la Rzespospolita. En enero, los cosacos 
firmaban con las autoridades moscovitas el acuerdo de Pereyaslav, por el cual pasaban a 
depender del Gran Duque. Ese mismo año, la dieta reunida en Varsovia terminaba con 
otro tumultuoso liberum veto, quedando políticamente inerme ante sus enemigos. La 
única noticia positiva fue que, dado que los cosacos se habían aliado con los 
moscovitas, los tártaros rompieron con ellos y se unieron a Varsovia, produciéndose una 
pequeña revolución diplomática en Rutenia que al menos sirvió para prevenir el desastre 
total en aquel frente
2112
. Para llevar adelante su invasión, los moscovitas desplegaron un 
inmenso ejército en tres frentes. Uno se dirigió hacia el sur, hacia Ucrania donde, tras 
muchos avances, logró ser contenido por las fuerzas unidas de tártaros y polacos. Los 
otros dos se dirigieron al norte: uno a la costa y otro, el grueso de las fuerzas 
moscovitas, hacia Smolensko, auténtico objetivo de Moscú. En esta ocasión, la plaza 
cayó habiendo, según las fuentes hispanas, hasta 50 divisiones dentro del reino al 
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La Segunda Guerra del Norte (I): el Diluvio  
 1655-1657 
 
 A principios de julio de 1655, la ciudad de Varsovia fue testigo de una escena 
grandilocuente. En la iglesia de los jesuitas, mandada construir por Segismundo III, las 
autoridades erigieron una gran estructura funeraria en honor del príncipe Carlos 
Fernando Vasa, muerto en mayo de ese mismo año. La persona a cargo de aquel 
proyecto fue Giovanni Battista Gisleni, un artista de origen milanés que ya había 
dirigido otros fastos de la familia real. Para esta ocasión, el italiano aprovechó varios de 
los elementos que había utilizado para el entierro de Ladislao IV, como era el uso de 
obeliscos y una pirámide, los cuales encumbraban un aparato funerario formado por 
varias águilas, ángeles y multitud de columnas de estilo jónico. No hay duda de que, 
para aquellos que pudieron visitar la iglesia, la escena debió resultar admirable
2114
.  
Pero esta estampa era sólo un espejismo, quizás el último destello de un orden en 
plena descomposición. En ese mismo momento, las tropas del Gran Duque de Moscovia 
avanzaban por los territorios de Lituania sin demasiada resistencia, acompañados por el 
sur por los cosacos. Mientras, en el norte, los suecos irrumpieron en el reino apenas 
unos días después, consumando de esta forma su tan largamente esperada invasión. En 
unas semanas, las tropas del general Wittemberg entraron en la Gran Polonia, sorteando 
para ello varias de las posiciones del Elector de Brandemburgo. Allí se encontraron con 
un ejército conformado en su mayoría por la pospolite ruszenie (Levée en masse) de la 
provincia, liderada por el palatino de Poznan, Krzysztof Opalinski. No se trataba de la 
mejor tropa para hacer frente a la maquinaria de guerra sueca, ni tampoco su mando era 
el más a propósito. Opalinski no era un militar consumado (su experiencia en este 
campo era bastante limitada) y llevaba años situado en la oposición a la corona, al 
menos desde principios de la década, cuando fracasó en su intento de obtener una de las 
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cancillerías. De hecho, durante las semanas previas a la invasión había tratado de 
establecer contactos con el elector de Brandemburgo, lo que puede dar pie a toda clase 
de sospechas. El choque entre sus fuerzas y las suecas, producido en Ujście en julio, 
apenas pasó de una serie de escaramuzas, en las que pronto quedó en evidencia la 
superioridad sueca en el campo de batalla. Con el fin de salvar a su ejército, Opalinski 
decidió capitular y rendir toda la provincia, firmando para ello un acuerdo por el que 
reconocía, junto a otros muchos nobles, a Carlos X como su protector. Este hecho tuvo 
su efecto inmediato en el frente oriental, que el día 19 de julio vio caer la ciudad de 
Vilna en manos moscovitas. El 17 de agosto, el Gran Hetman lituano Janusz Radziwiłł, 
firmó un acuerdo muy similar con los suecos (tratado de Kėdainiai), por el cual el Gran 
Ducado pasó a estar bajo la protección del rey de Suecia
2115
. Juan Casimiro, 
abandonado por los suyos, se vio obligado a retirarse de Varsovia el 17 de julio. De esta 
forma, la ciudad, que apenas unas semanas antes había visto los fastos del penúltimo de 
los Vasa, cayó en manos del enemigo. La permanencia de Juan Casimiro el sureste, sin 
embargo, no fue muy duradera ya que a finales del verano tuvo que marchar a Silesia en 
busca de refugio, perseguido por las tropas suecas. Cracovia, último foco importante de 
resistencia, capituló el 17 de octubre, lo que colocó a las fuerzas de Carlos X al otro 
lado de la frontera de Bohemia
2116
.  
Consideraciones generales en torno al Diluvio sueco. 
La invasión sueca o Diluvio (Potop), fue el último episodio del colapso de un 
sistema, el de Lublín, que se había iniciado en 1648. Al igual que ya había ocurrido 
durante la Guerra de los Treinta Años, los suecos fueron especialmente hábiles a la hora 
de explotar las distensiones y las luchas internas de sus enemigos, negociando 
directamente con los grupos de la oposición. En Lituania, estos contactos, y más 
concretamente los realizados con la rama calvinista de la familia Radziwiłł, contaban 
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exterior española 1655-1659”, SKOWRON, R., SKOWRON, R. (ed.), Polska wobec wielkich 
konfliktów w Europie nowożytnej. Z dziejów dyplomacji i stosunków międzynarodowych w XV-XVIII 
wieku, Cracovia, 2009, pp. 365-385. Por nuestra parte, realizamos un primer acercamiento en: CONDE 
PAZOS, M., La Segunda Guerra del Norte…op.cit.  
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con cierta tradición, ya que se remontaban a los tiempos del rey Gustavo Adolfo. En 
Ujście, por otra parte, capituló gran parte de la nobleza de la Gran Polonia, un territorio 
cuyos líderes solían representar las tesis opuestas a los planteamientos de reforzamiento 
de la autoridad regia de la corona, siendo el núcleo del Rokosz de 1607. Para completar 
aquel cuadro, Carlos X se hizo acompañar por el viejo vice-canciller, Hieronim 
Radziejowski, con la esperanza de dividir aún más a los polacos. Pero el malestar con el 
rey no se limitaba a la nobleza de estos dos territorios. Al contrario, como ha puesto en 
evidencia Robert I. Frost, para 1655 la distensión interna y especialmente el 
enfrentamiento entre el rey y la nobleza había aumentado de tal forma, que Juan 
Casimiro estaba prácticamente aislado tanto en el plano interno como en el 
internacional. Enfrentado con la nobleza por los temores de un golpe que llevara al 
absolutum dominium, el Vasa había ido perdiendo buena parte de sus apoyos durante 
los meses previos a la invasión, al negarse a sacrificar sus intereses personales en favor 
de una alianza con Estocolmo
2117
.  
Efectivamente, durante un tiempo se barajó en Varsovia la alianza con Suecia. 
Tras su advenimiento al trono, Carlos X abandonó los planteamientos de corte pacífico 
que había seguido su predecesora. Por aquel entonces, la corona sueca estaba afectada 
de toda una serie de problemáticas de difícil solución, propias de una potencia que, 
surgida en la guerra, tenía dificultades para acomodarse a un periodo prolongado de paz. 
Entre ellas, una crisis hacendística, producto de los dispendios realizados por la última 
reina (pero también de un ejército sobredimensionado) y el mantenimiento de su 
imperio en un entorno totalmente hostil, lo que dificultaba cualquier tipo de estrategia 
pacífica
2118
. El nuevo rey era, por otra parte, un hombre de profundas convicciones 
religiosas, que se había pasado buena parte de su juventud luchando en los campos de 
batalla de Alemania contra la Casa de Austria. Es natural que, a su llegada al trono, 
considerara que la mejor solución era recuperar la política agresiva y expansiva de sus 
antecesores. Un primer aviso lo dio en Bremen en 1654, donde impuso por la fuerza su 
autoridad a pesar de los avisos del Emperador. Durante los meses siguientes, el sueco 
siguió haciendo levas tanto en este territorio como en Pomerania, lo que pareció apuntar 
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a una próxima campaña, despertando toda clase de temores en Madrid y Viena. La 
mayor parte de las noticias señalaban al reino de Dinamarca como su próxima víctima, 
si bien también hubo avisos de que el sueco se estaba preparando para apoyar 
militarmente a los franceses en Flandes, reclamando para ello sus derechos sobre Juliers 
y Cleves, territorios que servirían como trampolín previo para su intervención
2119
. La 
guerra polaco-moscovita de 1654, sin embargo, hizo que la atención de Estocolmo 
virara hacia el Este. El rápido avance de las tropas de Alejo amenazó con alterar el statu 
quo en el Báltico Oriental, viéndose con especial preocupación la posible anexión por 
parte de los moscovitas del territorio de Curlandia. Ya a finales de 1654, se planteó la 
posibilidad de intervenir en la zona para prevenir el ascenso de Moscú, pero para ello 
era necesario solucionar antes el conflicto con Varsovia
2120
.  
En verdad, ambas cortes llevaban años buscando una solución pacífica a sus 
problemas, apoyados por la diplomacia de Francia y Brandemburgo. Dos eran los 
obstáculos principales que dificultaban toda la negociación: por una parte, el problema 
nunca resuelto de la legitimidad de los Vasa, ya que Juan Casimiro siguió titulándose 
rey de Suecia tras la muerte de su hermano; por otra, el reconocimiento polaco de la 
pérdida de Livonia, una cuestión que había quedado pendiente en el acuerdo de 1635, a 
la cual se oponía gran parte de la nobleza polaca y, especialmente, su clero. Entre 1651 
y 1653 se habían desarrollado toda una serie de conferencias en la ciudad de Lübeck 
para dar fin al conflicto, pero estas terminaron en un rotundo fracaso
2121
. Especialmente 
perjudicial fue la actitud de Juan Casimiro, quien consideró sus derechos sobre la 
corona de Suecia como el bien más preciado de su dinastía, por lo que se resistió a 
renunciar a ellos sin recibir antes una compensación (en forma de territorio o 
principado), una opción a la que se oponían tanto los suecos como la propia nobleza 
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polaca. Este comportamiento obstruccionista indignó a muchos de sus súbditos y no 
fueron pocos los senadores que le instaron a renunciar. Poco importó, ya que el rey 
siguió saboteando los encuentros entre ambas cortes enviando credenciales en los que se 
auto-titulaba rey de Suecia, por lo que en muchos casos sus cartas ni siquiera llegaron a 
ser abiertas, siendo sus representantes rechazados
2122
. Además, en 1654 tuvo la poca 
delicadeza de enviar a su secretario, Canasilles, a Estocolmo para recordar a los suecos 
que él, y no Carlos X, era el auténtico y legítimo rey. Podría parecer que Juan Casimiro 
estaba señalando el camino a Polonia a las fuerzas suecas, pero lo cierto es que al 
mismo tiempo trataba de establecer una alianza contra Moscovia (con la intención, en 
cualquier caso, de sacar el mayor redito personal posible). Fueron, sin embargo, las 
demandas suecas las que a principios de 1655 llevaron a un fracaso de las 
conversaciones. Consciente del gran descrédito que le estaba causando a Juan Casimiro 
su negativa a sacrificar sus intereses personales (llegó a tratar de entrar en contacto 
directamente con el senado), Carlos X aumentó considerablemente sus exigencias, 
añadiendo la entrega de la Prusia Real a sus demandas. Una vez más, se puso en 
evidencia las aspiraciones de Estocolmo de imponer el dominium maris baltici, 
haciendo una propuesta totalmente inaceptable para los polacos. Tras su negativa, a 
Carlos X sólo le quedó invadir la Rzespospolita, adelantándose así a los moscovitas en 
un movimiento que tenía mucho de preventivo. Así, mientras que Wittemberg se internó 
con el ejército principal en la Gran Polonia, una segunda fuerza a cargo de Magnus de la 
Gardie lo hizo por Lituania desde Livonia, cortando de esta forma el paso al Gran 
Duque hacia el mar Báltico
2123
. 
Ya en la primavera de 1655, el conde de Rebolledo (el ministro más próximo 
que tenía Felipe IV al teatro de operaciones) señaló a Polonia como el objetivo último 
de las tropas que el rey de Suecia estaba concentrando en el norte de Alemania. Pero, en 
cuanto a sus metas, el Conde tenía claro que los suecos avanzarían por Gdansk y 
Pomerania, apoderándose de la Prusia Real para quedar dueño de entreambas costas 
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. Una opinión parecida fue la que tuvo Castel Rodrigo, quien 
posteriormente reconocería que pensaba que los suecos se contentarían con atacar la 
Prusia Real
2125
. Pero, en vez de ello, Carlos X viró hacia el sureste y, en connivencia del 
elector de Brandemburgo (que dejó pasar a sus fuerzas por algunas de sus posesiones) 
entró en la Gran Polonia. Esto desbarató la defensa de la República, pues la Prusia Real 
contaba con fortalezas, estando además la ciudad de Gdansk, que los suecos nunca 
habían llegado a tomar. Un conflicto en las orillas del Báltico, por otra parte, podría 
haber supuesto la internacionalización de la guerra, ya que de cortarse el flujo del 
comercio, era probable que intervinieran tanto Holanda como Dinamarca. En vez de 
ello, Carlos X prefirió adentrarse en la Gran Polonia, cuya defensa se preparó mal y 
tarde, siendo convocada la pospolite ruszenie de manera precipitada. La capitulación de 
Ujście pronto fue seguida por el abandono de la mayor parte de la nobleza a Juan 
Casimiro. Muchos fueron los que llegaron a un acuerdo con Carlos X, mientras que el 
grueso de la szlachta permaneció expectante al devenir de los acontecimientos. Entre 
los primeros, lustrosos linajes como los Koniecpolski o el futuro rey Jan Sobieski. Para 
finales de septiembre, Juan Casimiro supo que sólo contaba con el apoyo de cuatro 
palatinos
2126
. De hecho, tras su salida a Silesia, varios de los nobles descontentos se 
trasladaron a Spiš, donde se había retirado el mariscal de la corona Jerzy Sebastian 
Lubomirski. Este estaba igualmente enfrentado con el rey y, como veremos más 
adelante, en aquel momento negociaba con el príncipe de Transilvania una posible 
entrega de la corona polaca. Según Castel Rodrigo, su perfidia llegaba a tal punto que, 
habiéndosele confiado el tesoro del reino, había abandonado al rey para retirarse a sus 
posesiones a negociar un mejor partido con Carlos X. Como dijo posteriormente el 
embajador, “tal es la fidelidad de por acá”2127. Juan Casimiro, por su parte, escribió una 
carta a Felipe IV el 18 de noviembre desde Opole pidiéndole ayuda
2128
.  
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La Casa de Austria ante el Diluvio 
1655 también supuso un año crítico para la Casa de Austria. El sometimiento de 
la ciudad de Burdeos en el verano de 1653 marcó el fracaso de los intentos de Don Luis 
de Haro de intervenir en la crisis de la Fronda, la cual concluyó unos meses más tarde 
cuando Condé salió del reino y la plaza de Breisach fue devuelta a las fuerzas realistas. 
Esto repercutió inmediatamente en las fronteras de la Monarquía, que volvieron a sufrir 
todo el peso de las armas galas. Se trataba, no obstante, de una pugna más igualada de 
lo que la historiografía suele reflejar. Tras casi veinte años de lucha, ambos 
contendientes estaban agotados, lo que a la postre significó que fuera el juego de 
alianzas el que decidiera el futuro de la guerra. Y, en este campo, el año 1655 fue el 
decisivo para decantar la balanza en favor de Francia. En el norte de Italia, Mazarino 
pudo recuperar una parte de sus antiguas alianzas alzando a los príncipes de Saboya y 
Módena contra Felipe IV. Los movimientos malogrados del gobernador Caracena 
contra este último supusieron una auténtica crisis para el estado que, cercado por los dos 
frentes, tuvo visos de caer
2129
. Más al norte, el Cardenal renovó sus acuerdos con los 
holandeses y los suecos, al mismo tiempo que trataba de ganarse a los principales 
electores eclesiásticos del Imperio y a Baviera. Pero fue en Londres donde el ministro 
de Luis XIV obtuvo su mayor éxito. Tanto Mazarino como Don Luis de Haro 
estuvieron años buscando la alianza con el gobierno parlamentario de Inglaterra. En 
Madrid, por ejemplo, no se tuvo demasiado reparo a la hora de reconocer la autoridad 
de una asamblea que había decidido la decapitación de su último rey. Las ofertas hechas 
desde Madrid incluían toda clase de concesiones de carácter comercial pero, en lo que 
se refiere a la apertura de los mercados americanos, la corte mantuvo sus líneas rojas, lo 
que a la postre llevó al bloqueo final de las conversaciones. Más hábil se mostró 
Mazarino quien, sin apenas trabas, pudo hacer mejores ofrecimientos al Lord Protector. 
Por supuesto, detrás de este juego de alianzas había intereses seculares, pero también 
convicciones religiosas profundamente arraigadas. Cromwell, puritano convencido, 
seguía identificando a la Casa de Austria como el principal enemigo del protestantismo, 
y sus ambiciones ultramarinas (el conocido como The Western Design) le llevaban en 
último término a chocar con los españoles. En abril de 1655, una flota inglesa atacó la 
isla de la Española y, a pesar de que fracasó, sí que ocupó el enclave de Jamaica. La 
guerra aún tardaría un tiempo en estallar, si bien en octubre Cromwell ya firmaba un 
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Una sensación similar de asedio es la que se vivió en Viena a finales de año. 
Fernando III llevaba tiempo viendo con gran preocupación los movimientos del rey de 
Suecia en el norte de Alemania y el descrédito que estos le causaban a ojos de los 
protestantes. En 1654, se vio obligado a escribir a todos los príncipes para recordarles 
que aún seguía vigente la prohibición de 1570 de hacer levas para potencias extranjeras 
sin el consentimiento del Emperador, en un intento de desautorizar las que Carlos X 
hacía en Bremen y Pomerania
2131
. El Emperador, por otra parte, estaba inmerso en la 
crisis sucesoria que siguió a la muerte de Fernando IV. La elección de este, en 1653, 
como Rey de Romanos, ya había supuesto un alto coste para la Casa, a pesar de que se 
había realizado en condiciones internacionales mucho más favorables, y existía el temor 
de que una renovada Francia, aliada con Suecia, pudiera desplazar a la Casa de Austria 
del trono (una sensación que no hizo sino agravarse tras la invasión sueca de Polonia). 
Esto explica el gran interés que hubo tanto en Madrid como en Viena por el listado de 
príncipes alemanes que acompañaron al rey de Suecia en su invasión, los cuales incluían 
a varios landgraves, marqueses y duques, pudiendo todos ellos jugar un papel relevante 
en la futura elección
2132
. Esta amenaza se extendió también a los reinos de Bohemia y 
Hungría, una vez consumado el Diluvio. Con los suecos situados en los márgenes de los 
países hereditarios, sus fronteras se vieron amenazadas, especialmente las de Silesia. Al 
fin y al cabo, se dijo, se trataba de un territorio sobre el que la corona de Polonia tenía 
derechos por lo que, de obtener Carlos X aquel cetro, podía reclamarlo. De hecho, 
durante los meses finales de 1655 corrió la voz de que en sus acuerdos con los polacos, 
el rey de Suecia se había comprometido a que sus tropas invernarían ese mismo año en 
Bohemia, no en Polonia
2133
. El establecimiento de los suecos en la zona también alteró 
el equilibrio en Hungría, donde se temió una posible intervención de György Rákóczi 
en connivencia con Estocolmo, una posibilidad que, por otra parte, no dejaron de alentar 
los polacos con las esperanza de obtener la ayuda de Viena
2134
.  
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No eran pocos los que, a finales de año, estaban convencidos de que la Casa de 
Austria estaba sufriendo un ataque coordinado de todos sus enemigos. El más expedito 
en este punto fue el embajador español, el marqués de Castel Rodrigo, quien en 
septiembre habló de una posible ofensiva orquestada desde Paris. En su opinión, que 
Carlos X se hubiera centrado en la Gran Polonia, y no en la Prusia Real, se debía al 
deseo de Paris de situar a al rey de Suecia en los márgenes orientales del Imperio, 
divirtiendo así a sus fuerzas de manera permanente. Más aún, estaba convencido de que 
Mazarino no tenía interés alguno en que Carlos X se convirtiera en rey de Polonia, sino 
que simplemente quería que este tuviera una posición de fuerza de cara a la futura 
elección imperial. De esta forma, planteó la hipótesis de que la invasión hubiera podido 
responder a una maniobra urdida por el Cardenal (a través de su embajador en Polonia, 
Avancourt) junto con el rey de Suecia, el elector de Brandemburgo y el excanciller 
Radziejowski, especulando incluso con la posible participación en la misma de la reina 
de Polonia (a la que siempre situó en el bando francés), para actuar contra la república 
de Polonia y la Casa de Austria
2135
. El resultado de todo ello (que quizás no era el 
esperado por Mazarino) era la posible conquista de Polonia por parte del rey de Suecia, 
que de consumarse supondría el surgimiento de una potencia militar sin par en toda 
Europa (si bien la cifra de la que habla nos resulta muy crecida): 
[…]con que vuestra majestad señor considere que fuerzas se añadían a suedeses 
pudiendo poner un rey de Polonia seiscientos mil hombres en Campaña ultra lo que dicen 
las fuerzas suedesas, nación que si por lo pasado inundó sola todas las Españas y Europa 
con sus pueblos godos que es lo que se puede temer con tanta mayor potencia y más 
cercana a la religión católica
2136
. 
Esta última referencia entroncaba con la idea de la Rzespospolita como 
antemural de los pueblos bárbaros, así como a la tradición goticista sueca
2137
. De hecho, 
entre los argumentos de Jacinto de Vera a la hora de pedir ayuda en Madrid estuvo el 
papel jugado por Viena como muro de Italia o, lo que era lo mismo, como barrera de lo 
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que era el núcleo del mundo católico
2138
. Podía parecer una exageración, pero lo cierto 
es que para finales de 1655 el rey de Suecia parecía un nuevo “León del Norte” 
dispuesto a redimir a los católicos, motivo por el cual Whitelocke (quien había sido 
embajador de Inglaterra en Estocolmo) propugnó de manera entusiasta una alianza 
ofensiva entre los príncipes protestantes que tuviera como objetivo último la destrucción 
del Papado y la elección de Carlos X como Emperador
2139
. 
La idea de que la invasión sueca de Polonia estaba motivada por consideraciones 
anti-austriacas también estaba presente en los motivos de la guerra. Oficialmente, 
Carlos X había entrado en la Rzespospolita por el trató que Juan Casimiro le había dado 
en la correspondencia (es decir, por el problema de los títulos), así como por el no 
reconocimiento que le había hecho de la posesión de Livonia. En sus proclamas también 
añadía una serie de agravios menores, en este caso referidos a la política de Ladislao IV 
favorable a Viena durante los años de la Guerra de los Treinta Años. De esta forma, 
acusó a los polacos de haber dejado pasar a dos coroneles alemanes cuando Oxenstierna 
estaba luchando contra el Emperador, así como de enterrar artillería durante la 
contienda con visos a una próxima participación. Además, culpó a un obispo polaco de 
haber instigado un ataque sobre Essel y a Juan Casimiro de haber saboteando sus 
relaciones con Holanda
2140
. Estos argumentos, sin embargo, no convencieron del todo a 
los ministros de Fernando III, que siguieron considerando el ataque sobre Polonia 
contrario a toda razón y ley (toda vez que seguía en firme la tregua de 1635). En su 
opinión, la invasión sueca tenía una naturaleza más bien preventiva, no ya contra 
Moscovia, sino contra la propia Casa de Austria, dado que ante la falta de sucesión de 
los Vasa, y con los acuerdos suscritos (y su partido con más fuerza que nunca), era 
probable que algún príncipe de la casa terminara obteniendo la corona, por lo que los 
suecos habían decidido adelantarse
2141
.  
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de España a las preguntas que hizo, Madrid, 1655; Jacinto de Vera a Felipe IV, Madrid, 6 de 
noviembre de 1655. 
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 ROBERTS, M., Swedish Diplomats at Cromwell´s Court…op.cit., p. 33 (Carta de Bonde para Carlos 
X, Londres, 14 de diciembre de 1655, pp. 217-220); Sobre la mision previa de Whitelocke: 
TURNBULL, E., “Oliver Cromwell and Queen Christina - a Sidelight upon the Court of Sweden 1653-
4”, Northern Studies, Vol. 22, 1985, pp. 71-82.  
2140
 AGS, EST, 2363, Resumen por mayor del contenido de los papeles que van citados a la carta de Su 
Majestad Cesárea… (1655); HHStA SV 15, Vol. 1, f. 51, Capítulo de Carta de Pletemberg, residente de 
su Majestad Cesárea en la corte del rey de Suecia, para Fernando III, Estocolmo, 10 de julio de 1655; 
BCK, TEKA, 148, F. 71, Carlos X a Fernando III, 10 de julio de 1655.  
2141
 AGS, EST, 2363, Jacinto de Vera a Felipe IV, Madrid, 6 de noviembre de 1655.  
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Por de pronto, la invasión sueca de Polonia ya había supuesto un gran coste de 
reputación. La falta de decisión de Fernando III a la hora de intervenir, sumado al 
asedio general que vivían los territorios de Felipe IV en Flandes, Italia y América, 
hicieron que la posición de la Casa de Austria en Europa se resintiera, repercutiendo de 
manera directa en el Imperio. Así, mientras los electores eclesiásticos negociaban una 
liga en el Rhin sin el consentimiento de Fernando, en Viena los reclutamientos se 
hicieron cada vez más difíciles. En palabras de Castel Rodrigo, “con lo que se gasta 
para veinte mil no aparecen ni diez mil”2142. Peor aún, varios de los principales 
príncipes católicos del Imperio empezaron a buscar la protección del rey de Francia
2143
. 
Es natural que esta situación desesperara a Castel Rodrigo, quien hacía responsable de 
aquella debacle a la inacción de los ministros de Fernando III: “esta corte oye, trata y 
nada resuelve antes ve los peligros pero la parte que debiera prevenir la prudencia la 
ocupa el miedo”2144. En su opinión, la situación requería de una acción decidida, 
primero en Italia (donde, por supuesto, decía que estaba la prioridad inmediata) y 
después en Polonia. Pero, en vez de ello, en Viena se mantuvo la actitud prudente que la 
había caracterizado desde hacía años. 
Juan Casimiro volvió a recurrir a Viena en busca de ayuda a principios de 1655, 
es decir, antes de la invasión sueca. Para ello, envió al Coronel Don Diego Villalobos a 
Viena, quien trasladó la desesperada situación que se vivía en el Este y la preocupante 
concentración de tropas que hacía el sueco en Szczecin
2145
. No se trataba de la única 
corte a la que el rey de Polonia acudía, y de hecho en ese mismo momento un agente 
suyo en la Haya trataba de obtener el apoyo de una flota holandesa de veinte bajeles. El 
Emperador, por otra parte, se había implicado en la mediación de la guerra con 
Moscovia, para la que había enviado a dos internuncios (ver infra), motivo por el cual 
no podía dar un permiso oficial a Juan Casimiro para que reclutara tropas en sus 
territorios
2146
. Más aún, aconsejó al rey de Polonia que hiciera cuanto antes la paz con 
alguno de sus enemigos, señalando en concreto a los cosacos (ofreciendo asimismo 
extender su labor de mediación a otras cortes). Esta actitud, cuanto menos prudente, la 
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 AHN, EST, Lib. 713, el marqués de Castel Rodrigo, Molino Rojo, 12 de septiembre de 1655. 
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 AGS, EST, 2363, Jacinto de Vera, Madrid, 6 de noviembre de 1655. 
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 AGS, EST, 2365, el marqués de Castel Rodrigo, Viena, 17 de noviembre de 1655. 
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 Poco sabemos de esta persona, de nombre hispano, más que se trataba de un coronel y que formaba 
parte de la cámara de la familia del rey, HHStA Polen I, 64, Vol. 3, f. 12, Juan Casimiro a Fernando III, 
20 de febrero de 1655.  
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 HHStA Polen I, 64, Vol. 3, f. 8, Fernando III, 2 de febrero de 1655; Don Diego de Villalobos a 
Fernando III; AGS, EST, 2363, Copia de carta de Fernando III para el conde de Lamberg; Resumen por 
mayor del contenido de los papeles que van citados en la carta de su Majestad Cesárea. 
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mantuvo incluso cuando los suecos entraron en el reino y a pesar de las ofertas 
generosas que hicieron los polacos. En septiembre, el rey de Polonia se puso de nuevo 
en contacto con Viena para presentar la gravedad de su situación (utilizando para ello a 
un padre jesuita que estaba sirviendo de nexo entre su corte y la de Fernando III), 
señalando las tres alternativas que le quedaba si no se le prestaba ayuda urgentemente. 
La primera era lanzarse a la desesperada a una campaña a campo abierto, una opción 
casi suicida dado su inferioridad numérica, a pesar de lo cual el rey, tan inconsciente 
como valiente, parecía estar dispuesto a realizar. La segunda era capitular ante Carlos X, 
entregándole la corona de Polonia, amén de la sueca. Y la tercera y última, ceder la 
corona al transilvano, como querían algunos de sus súbditos (en concreto, el mariscal de 
la corona Lubomirski)
2147
. Pero, a pesar de tan desesperado llamamiento, el Emperador 
no cedió. A finales de verano Fernando respondió al Vasa volviéndole a ofrecer su 
mediación, en este caso, para el conflicto con el rey de Suecia. Además, prometió el 
apoyo de su diplomacia en Roma y el Imperio, lugares donde, señaló, el Vasa también 
debía procurar ayuda
2148
. Pero de los 10.000 hombres que Juan Casimiro quería reclutar 
no dijo nada. 
La misión de Jacinto de Vera en Madrid (noviembre/diciembre de 1655) 
Por supuesto, Fernando III no se mantuvo impasible ante la acometida de los 
suecos. Alarmado por las posibles ansias expansivas de Carlos X sobre Bohemia y la 
inestabilidad de la zona (donde se esperaba la intervención de los transilvanos, los 
tártaros y puede que de la Puerta), el Emperador decidió levantar un ejército de 27.000 
hombres en Silesia, queriendo aumentar esta cifra hasta los 40.000
2149
. Pero carecía de 
los medios necesarios para ello, sobre todo para mantener estas tropas durante un 
periodo prolongado, motivo por el cual decidió enviar a finales de verano a Jacinto de 
Vera a Madrid en busca de ayuda. Este era un sargento de batalla español del ejército de 
Flandes que durante la década de 1640 había servido a los distintos gobernadores en 
Alemania
2150
. Para 1655 ya era un agente más de Fernando III, quien creyó que sus 
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 AGS, EST, 2363, Copia de carta de Fernando III para el conde de Lamberg; Consejo de Estado, 6 de 
noviembre de 1655; HHStA SV-15, Vol. 1, ff. 32-40, Fernando III para el conde de Lamberg (Copia de 
la anterior con algunos añadidos).  
2148
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 Vera fue en 1644 a Alemania con el fin de explotar la victoria de Tuttlingen, empujando a los bávaros 
a la guerra (AGS, EST, 2060, f. 51, Consejo de Estado, 4 de febrero de 1644); En 1646 se le instruyó 
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demandas tendrían mejor acogida en Madrid si eran pronunciadas por un español. Vera 
no sólo iba a por ayuda económica. Oficialmente, iba a trasladar a Felipe IV su 
estrategia de mediación en Polonia, pidiéndole consejo ante aquella crisis. También iba 
con el cometido secreto de poner orden en los asuntos de la Casa, que a lo largo de 1655 
se habían visto afectados por la coyuntura internacional.  
Efectivamente, el ataque sueco sobre Polonia había causado daños colaterales en 
la Monarquía Católica. La recuperación militar de Francia y su éxito en el campo 
internacional habían aumentado las necesidades militares de la Monarquía que, tras ver 
perdida su alianza con Inglaterra, sólo podía obtener y contratar tropas en Alemania
2151
. 
Esto había supuesto un aumento considerable de la dependencia de la rama española 
hacia la vienesa, haciéndose asimismo más vulnerable a los acontecimientos de la 
Europa Central. A lo largo de 1655, se hicieron sendos llamamientos a Viena desde 
Flandes y Milán pidiendo tropas
2152
. Caracena, en concreto, demandó una leva de 6.000 
hombres para hacer frente a la reciente caída de la ciudad de Valenzia, mientras que 
desde Flandes el Archiduque Leopoldo escribió a su hermano para pedirle que enviara 
urgentemente ayuda ya que, de lo contrario, podría perderse todo el territorio
2153
. Para 
obtener estas tropas, se remitieron medios desde Bruselas y Milán, así como también 
desde Nápoles, donde virrey, el conde de Castrillo, no tardó en pedir otros 1.200 
hombres. El encargado de su contratación fue el marqués de Castel Rodrigo, quien 
posteriormente tendría problemas con este dinero. El ataque sueco sobre Polonia, sin 
embargo, paralizó todas estas levas, ya que Fernando III tuvo que hacer sus propios 
reclutamientos para armar su frontera silesia
2154
. Esto causó una gran conmoción en 
                                                                                                                                                                          
para que viajara a Viena y Munich para la formación de un ejército en Lorena (AGS, EST, 2065, f. 228, 
Instrucción a Don Jacinto de Vera para ir a Alemania, con carta del marqués de Castel Rodrigo, 15 de 
mayo de 1646).  
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 De hecho, esto había tenido un efecto inesperado, ya que Juan Casimiro estuvo a punto de reclutar un 
tercio de irlandeses que, en un principio, habían estado destinados a España. Como soldados católicos, 
los suecos los rechazaron, por lo que se pensó en su contratación. Sobre esta curiosa negociación, en la 
que se trató la posible colonización irlandesa de Ucrania: FEDORUK, Y., “An Unrealized Project of 
Irish Colonization in Ukraine (1655)”, Journal of Ukrainian Studies. Toronto, 2008–2009, vol. 33–34. 
pp. 117–133. 
2152
 HHStA SV-15, Vol. 1, f. 18, Del estado en que nos hallamos…(1655); Vol. 1, ff. 19-20, Haviendo 
resuelto el enemigo… (1655).  
2153
AGS, EST, 3373, f. 30 Luis de Benavides Carrillo y Toledo marchese di Caracena. Copia della 
relazione consegnata dal marchese di Caracena al cardinale Trivulzio (1656) (En GIANNINI, M.C., 
SIGNOROTTO, G., Lo Stato di Milano nel XVII secolo. Memoriali e relazioni, 
Ministero per i beni e le attività culturali, Pisa, 2006, pp. 60-71); HHStA SV-15, Vol. 1, ff. 32-40, 
Fernando III para el conde de Lamberg. 
2154
 En una carta al Archiduque Leopoldo, añadía otros dos motivos: el mal trato que en Flandes se 
dispensaba a los soldados alemanes y lo adelantado de la estación. AGS, EST, 2363, Copia de carta de 
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Madrid, donde se volvió a cuestionar el compromiso de los familiares de Alemania en la 
defensa de la familia. Jacinto de Vera viajó a Madrid con el objetivo de dar solución a 
este problema, encontrando algún medio que satisficiera a ambas partes. Su labor se vio 
respaldada por el Conde de Lamberg, entonces embajador de Fernando III en Madrid, a 
quien a lo largo de septiembre se le enviaron toda una serie de papeles referentes a 
Polonia con la orden de que se los transmitiera a Don Luis de Haro
2155
. 
 También Castel Rodrigo escribió a la corte pidiendo que se diera alguna ayuda a 
Fernando III. De hecho, el Marqués ya señaló en septiembre que el mejor medio para 
contentar a ambas partes sería el intercambiar dinero por soldados. En total, Fernando 
III había levantado entre 30.000 y 40.000 hombres para hacer frente a la eventual 
acometida sueca en Silesia, una cifra muy crecida que, sin la ayuda económica de 
Madrid, era difícil de mantener. La idea era que el Emperador cediera varios de estos 
regimientos a Felipe IV, unos 15 o 20.000, enviándolos a Italia o a Flandes, a cambio de 
lo cual se remitiría dinero para mantener al resto
2156
. Esta propuesta, que en verdad tenía 
serias dificultades, se convertiría el eje de la posición negociadora de Madrid, que trató 
de condicionar cualquier envío de ayuda a la cesión de estas tropas. 
 Jacinto de Vera fue recibido en audiencia por la corte en los primeros días de 
noviembre. Pronto se vio obligado a defender a Fernando III de las acusaciones de los 
españoles, recordando que, en total, servían bajo las armas del rey católico unos 30.000 
alemanes. Además, aseguró, Fernando siempre había cumplido en los momentos de 
mayor gravedad, como recientemente, cuando había enviado veteranos y trigo para 
auxiliar la plaza de Pavia. Y todo a pesar del estado en el que se encontraba el Imperio, 
donde los protestantes se mostraban cada vez más “impertinentes” a causa del ascenso 
                                                                                                                                                                          
Fernando III al archiduque Lepoldo, Ebersdort, 12 de septiembre de 1655. Es probable que esta falta de 
ayudas influyera en la decisión final de Leopoldo de dimitir.  
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 HHStA, SV, Vol. 1, f. 29, Fernando III al conde de Lamberg; ff. 32-40, Fernando III al conde de 
Lamberg; AGS, EST, 2363, Copia de carta de Fernando III al conde de Lamberg, Eberstort, 19 de 
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Hispánico. Simposio Internacional de Hispanistas. Cracovia, 26-28 de octubre de 1995, Abrys, 
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. Por supuesto, su argumentario se basaba en que se trataba de un ataque 
conjunto a la casa y a la religión católica (pues detrás de él no sólo estaba Luis XIV, 
sino también Cromwell), estando la amenaza más inmediata para la casa en el territorio 
de Silesia. Siguiendo su exposición, lo que había ocurrido en Polonia debía servir de 
advertencia, temiéndose especialmente la rapidez con que los suecos hacían la guerra –
“el modo de hacer la guerra los suecos es rayo”-, por lo que incluso se podía estar 
hablando de la pérdida de provincias enteras durante la primavera siguiente (siendo 
entonces cuando se recurrió a la idea de Austria como antemural de Italia)
2158
. Una de 
las preocupaciones que había en Viena era la moral y la lealtad de los soldados ya que, 
faltos de paga, podían perfectamente pasarse al ejército enemigo. Estos argumentos, sin 
embargo, no impresionaron a los ministros de Felipe IV, que pronto preguntaron si 
contaba con una comisión para poder levantar tropas (algo que Vera reconoció que no 
tenía)
2159
. Además, jugó en su contra una carta escrita por Carlos X a Fernando en la 
que, en unos términos muy duros, aseguraba que respetaría la paz de Westfalia
2160
.  
En Madrid también se tenía un especial interés en saber la posición de los 
príncipes alemanes. Para entonces, Fernando III ya había escrito al elector de Tréveris 
pidiendo que movilizara al resto de los electores contra Suecia, una iniciativa que estaba 
respaldada por el elector de Brandemburgo
2161
. Pero, ante esta pregunta, Vera respondió 
que poco se podía esperar. En su largo alegato fue enumerando uno a uno a todos los 
electores, señalando los motivos por los que no se podía esperar ayuda de ellos: Baviera 
por mostrarse cercano a Francia, habiendo cerrado recientemente un acuerdo 
matrimonial con la casa de Saboya; Sajonia por ser protestante; el Palatinado por ser 
pobre y estar emparentado con el rey de Suecia; Colonia por ser dependiente de 
Baviera; y Maguncia por su cercanía geográfica a Francia; en cuanto a los de Tréveris y 
Neoburgo, ambos favorables, eran demasiado pobres para acudir con ayudas, mientras 
que de las ciudades de Alemania, en su mayoría protestantes, poco iban a aportar. Esto 
no sólo era un aviso ante la amenaza sueca, sino también de cara a la futura elección 
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imperial, siendo el panorama del todo adverso para la Casa
2162
. Más favorable se mostró 
el Papa, Alejandro VII, quien en un principio ofreció 33.000 escudos a Juan Casimiro 
para resistir a los suecos. De hecho, su nuncio apostólico, Pietro Vidoni, se convirtió en 
uno de los mejores apoyos del rey (llegando a ser confidente), mientras su diplomacia 
trabajaba por una alianza Varsovia-Viena
2163
. También el clero polaco contribuyó ya 
que, a instancias del Primado Andrzej Leszczyński, propuso destinar todos los 
ornamentos de las iglesias en la defensa del reino
2164
. 
Pero en Madrid no parecían interesar estas contribuciones. Más bien querían 
saber que contrapartidas que podían sacar de sus ayudas, así como el coste y la cantidad 
de tropas que se podrían obtener. Vera, no obstante, no vio útil la primera propuesta 
formulada por los ministros de Felipe IV. Al fin y al cabo ¿para qué le servía a 
Fernando III el dinero si no tenía soldados para hacer frente a la invasión sueca? Más 
aún, antes de cederlas había que licenciarlas, lo que tenía su coste, pudiendo esto 
consumir perfectamente buena parte de las ayudas remitidas desde Madrid. Tampoco 
prosperó el arbitrio propuesto por el Consejo de Estado referente a la reina Cristina de 
Suecia, quien recientemente había ofertado levantar un ejército de 12.000 soldados 
alemanes a su costa si a cambio la Monarquía le proveía de bienes estables en Italia
2165
. 
Tras las primeras entrevistas se pensó en una solución, y era que Fernando III cediera 
sus tropas como cuerpo auxiliar, pero esto prácticamente suponía que Fernando III 
interviniera en el conflicto, lo que tenía un coste político que el Emperador, siempre 
prudente, se resistiría seguro a asumir
2166
. En cualquier caso, aquella solución exigía 
una negociación para la que Vera no tenía poderes. Por ello, el rey decidió finalmente 
enviar a un ministro suyo ex proceso para tratar directamente con Fernando III, si no 
eran levas para Flandes, si al menos el envío de un cuerpo auxiliar contra Módena (lo 
que, en principio, no debía afectar a la paz de Westfalia)
2167
. Como veremos más 
adelante, este fue el marqués de la Fuente, quien en ese momento seguía a cargo de la 
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 AGS, EST, 2363, Respuesta de Jacinto de Vera sobre las respuestas que a su vez dieron los ministros 
de España a las preguntas que hizo. Madrid, 1655. 
2163
 La actividad de Vidoni no ha sido trabajada de manera pormenorizada, habiéndose subestimado su 
papel. De hecho, el nuncio siempre acompañó al rey (también en Silesia), respaldándolo en muchas de 
sus decisiones. Sobre su actividad: WISZOWATA-WALCZAK, K., „Działalność nuncjusza Pietro 
Vidoniego w Pierwszych latach II wojny północnej 1655-1660”, CHYNCZEWSKA-HENNEL, T., 
WISZOWATA-WALCZAK, K. (Eds.), Nuncjatura Apostolska w Rzeczypospolitej, Bialystok, 2012, pp. 
307-320. 
2164
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embajada de Venecia. Felipe IV también se comprometió a enviar dinero a la caja de la 
embajada (que serían posteriormente 100.000 ducados), si bien no tardó en escribir a 
sus ministros para señalarles que ese dinero estaba destinado exclusivamente para el 
reclutamiento de tropas
2168
. En cuanto a la demanda de ayuda que había hecho Juan 
Casimiro al rey, Felipe IV le contestó en mayo de 1656, excusándose en la falta de 




Cambios en la embajada 
Vera también viajó con otro cometido: cambiar el liderazgo de la embajada para 
así poder normalizar las relaciones entre ambas cortes. Desde finales de 1648, la 
embajada española en Viena había estado a cargo del III marqués de Castel Rodrigo, 
quien con habilidad había sabido reconducir los vínculos de la familia, maltrechos tras 
la firma de Westfalia. No se trató de una labor fácil: el portugués recibió la embajada 
del duque de Terranova, quien con su comportamiento altivo y sus constantes choques 
de protocolo no había hecho más que agravar la crisis que vivía la facción española en 
Viena desde 1646
2170
. Más aún, Castel Rodrigo hubo de hacer frente a un problema 
dinástico en ciernes, siendo el principal encargado de manejar los anhelos de la familia 
imperial en cuanto a la sucesión española. En todos estos asuntos, el portugués se 
comportó con suma eficiencia, manteniendo a Viena como uno de los ejes principales 
en torno a los cuales se articuló la política exterior de Madrid. En ello tuvo mucho que 
ver la importancia que fueron adquiriendo las tropas alemanas en la defensa de Milán y 
Flandes, de las cuales Castel Rodrigo también estaba a cargo. Ya hemos señalado en el 
capítulo anterior la ingente cantidad de recursos que Madrid destinó a estos 
reclutamientos. Pero este modelo demostró estar muy limitado ante las eventualidades 
que surgieron a partir 1655, siendo necesario su reformulación. Con Castel Rodrigo la 
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figura del embajador también recuperó su liderazgo o, lo que es lo mismo, su papel 
como principal representante del rey de España en Centroeuropa, puesto en entredicho 




Gran parte de los éxitos de Castel Rodrigo en Viena se debieron a la 
colaboración que mantuvo con el conde Johann Weikhard von Auersperg. Tutor del 
joven archiduque Fernando, este antiguo protegido del conde de Trautmannsdorf 
destacaba por ser un gran partidario de la colaboración con la otra rama de la familia, 
hasta el punto que terminó convirtiéndose en una de las cabezas de la facción española. 
Auersperg era un hombre con grandes dotes políticas, tanto en el campo de la 
diplomacia como en el gobierno, si bien también altivo, lo que le costó no pocos 
enemigos en Viena. Su inclinación hacia la rama madrileña, por otra parte, le venía de 
su antiguo patrón (es posible que Aupsberg fuera aún más inclinado que 
Trautmannsdorf hacia los asuntos de la Casa) si bien su interés también estaba ligado 
con las expectativas dinásticas del archiduque Fernando, a quien servía (y que, según se 
decía, también gobernaba). Uno de sus principales objetivos fue precisamente lograr la 
unión de este con la infanta española, lo que, a largo plazo, hubiera debido de encaminar 
su sucesión a la corona hispana. Las dotes políticas de Auersperg, por otra parte, pronto 
le auparon en la corte de Fernando III, logrando hacerse un hueco entre sus ministros. 
Desde Madrid, por su parte, se favoreció la promoción de este ministro, siéndole 
entregado el toisón de oro en 1650. Juntos, Castel Rodrigo y Auersperg, lograron 
mantener vivo el vínculo entre ambas ramas, puesto en entredicho por las facciones 
contrarias de los bávaros y el círculo de la emperatriz. Esta colaboración culminó en 
1653 cuando, no sin un gran coste, se logró la elección del archiduque Fernando como 
rey de Romanos, lo que le valió a Auersperg su nombramiento como príncipe imperial. 
La muerte de Fernando, apenas unos meses más tarde por culpa de la viruela resultó ser 
un duro revés para ambos, si bien el alemán pudo asegurarse pronto un lugar 
preeminente en la corte de Fernando III convirtiéndose en su principal ministro. Felipe 
IV, por su parte, premió sus servicios otorgándole una merced de 100.000 florines en 
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. Pero esta colaboración se fue agotando a lo largo de 1654, hasta el punto de 
que ambos hombres terminaron enfrentados
2173
.  
Esta quiebra fue consecuencia, en gran medida, del desgaste sufrido por la 
estrategia española en Viena durante estos años. Desde hacía demasiado tiempo, los 
ministros de Felipe IV habían estado instrumentalizando las esperanzas de Viena en 
torno a la mano de la infanta y la sucesión española. Tras la muerte de Fernando IV, fue 
su hermano, Leopoldo Ignacio (potencial heredero) quien empezó a centrar todas las 
expectativas, planteándose su traslado a España en 1654. En Madrid, sin embargo, no 
estaban dispuestos a sacrificar la mano de la infanta, ya que esta podía ser muy valiosa 
de cara a una negociación de paz con los franceses. Además, existía una corriente de 
opinión entre la nobleza que defendía la unión de esta princesa con los Braganza como 
un medio de solución de la crisis peninsular, siendo en cualquier caso hostil al vínculo 
centroeuropeo. En verdad, la mayor parte de los ministros de Felipe IV se resistían a 
revivir el antiguo imperio de Carlos V, entre otras cosas, porque no querían que Castilla 
se convirtiera en un mero apéndice de un entramado dinástico centrado en Alemania. 
Esta oposición empezó a ser evidente a partir de 1653, cuando la infanta cumplió los 
quince años. Fue en ese momento cuando Castel Rodrigo empezó a responder con 
evasivas a los intentos de la corte de Viena (y del propio Auersperg) de introducir la 
negociación, una decisión que estaba respaldada por la corte y el propio Felipe IV. 
Leopoldo Ignacio finalmente nunca se trasladó a Madrid, en parte por las reticencias de 
la corte española, si bien es cierto que habría que tener en cuenta el efecto que esto 
hubiera podido causar de cara a su propia sucesión en el Imperio, pues los príncipes 
alemanes estaban aún menos interesados que los españoles en resucitar el antiguo 
imperio carolino. En cualquier caso, este asunto no tardó en repercutir en la relación 
entre Auersperg y Castel Rodrigo, que para 1655 estaba prácticamente rota
2174
. 
Existe un segundo elemento que podría explicar esta fractura, siendo el 
determinante en opinión del propio Castel Rodrigo. La muerte de Fernando IV había 
supuesto la pérdida para Auersperg de su mejor garantía para continuar al frente del 
gobierno, ya que Leopoldo Ignacio, el nuevo heredero, no le procesaba demasiada 
simpatía. Al contrario, el joven archiduque, que hasta la muerte de su hermano estuvo 
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destinado a la carrera eclesiástica, parecía estar dominado por su propio tutor, el conde 
de Porcia, quien antes de ejercer este oficio había sido embajador en Venecia. Esto fue 
visto como una grave amenaza para Auersperg, quien era muy consciente de que 
Fernando III no viviría durante mucho más tiempo. Por ello, trató de alejar a Porcia de 
Viena, intentando para ello que fuera nombrado embajador en Roma. Por supuesto, 
acudió a Castel Rodrigo, a quien pidió apoyo. Posteriormente, el embajador aseguraría 
que no respaldó al príncipe en aquella iniciativa porque sabía que Fernando III no quería 
la marcha de Porcia a Roma, siendo pues una causa imposible. Además, este tipo de 
intromisiones estaban muy mal vistas en Viena, recordándose por esas mismas fechas 
como el marqués de Castañeda había sido precisamente relevado por este motivo
2175
. 
Pero Auersperg interpretó la negativa como un deseo por parte de los españoles de 
establecer un equilibrio entre los distintos ministros, algo que el propio Castel Rodrigo 
reconoció más tarde que no era del todo falso: 
De aquí (el príncipe) empezó a entrar en desconfianza diciendo que yo quería el 




Cuando Vera partió de Viena, lo hizo también con la orden de transmitir a Don 
Luis de Haro el malestar que había entre el príncipe y el embajador, pidiendo el relevo 
de este último
2177
. Para dar más peso a sus argumentos, el enviado no tuvo demasiado 
reparo en cuestionar la capacidad de Castel Rodrigo a la hora de manejar los asuntos de 
la embajada, en especial en lo que se refiere a las cuestiones económicas. De esta forma, 
pidió que se pusiera en orden las cuentas de la embajada, restaurando las tres cajas, al 
mismo tiempo que urgía a que Don Diego de Prado, que había estado actuando como 
secretario, volviera a estar a cargo únicamente de la contaduría (algo que, por otra parte, 
deseaba el propio Prado)
2178
. Existe además una carta de Fernando III para el conde de 
Lamberg que, de haber sido trasladada a los ministros de Felipe IV (cosa de la que no 
tenemos una constancia total) hubiera forzado sin duda la salida de Castel Rodrigo de 
Viena. Según esta, el Marqués había perdido los papeles en una de sus reuniones con el 
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conde de Öttingen la que se le había comunicado que las ayudas a Flandes y Milán 
preparadas quedaban por el momento bloqueadas. Esta respuesta encendió al 
embajador, que muy “prolixo y sentido”, pidió que se le diera por escrito, asegurando 
que tras ello marcharía inmediatamente a España, donde abogaría por llegar a una paz 
con Francia entregando la mano de la infanta a Luis XIV, defendiendo por otra parte el 
abandono de la causa de Viena en la futura sucesión imperial (apoyando para ello al 
archiduque Leopoldo Guillermo). Posteriormente Castel Rodrigo, más tranquilo, se 
retractó de sus amenazas, defendiendo la colaboración entre ambas ramas como más 
necesaria que nunca, a pesar de lo cual el hecho terminó trascendiendo
2179
. 
Lo cierto es que a Vera tampoco le hizo falta empeñarse demasiado para sacar a 
Castel Rodrigo de la embajada, ya que desde hacía un tiempo se estaba cuestionando su 
labor en Madrid. A principios de 1655, por ejemplo, había desobedecido la orden de ir a 
la dieta de Hungría, donde su presencia se consideraba muy necesaria para mediar entre 
los alemanes y los húngaros, algo muy importante, ya que en ella se decidía la elección 
de Leopoldo Ignacio como rey. El portugués nunca realizó este viaje, excusándose en la 
falta de medios
2180
. La ausencia de levas durante los últimos meses de 1655 tampoco le 
favoreció en absoluto, siendo el propio Castel Rodrigo consciente de que su presencia 
en Viena se estaba haciendo cada vez más insostenible. A finales de 1655 volvió a 
escribir a Madrid pidiendo su relevo, señalando en este caso que tras tanto tiempo a 
cargo de la embajada ya no le tenían ningún respeto
2181
. Castel Rodrigo además no 
parecía muy satisfecho con el poco reconocimiento que se hacía de su labor en España, 
estando especialmente disconforme con el poco rédito que había sacado a su papel en la 
elección de Fernando IV. En 1655 acudió al arzobispo de Trani para que mediara a su 
favor en la corte, pidiendo que se le concediera la misma merced que se le había dado a 
Oñate cuando logró la elección de Fernando III. Pero el consejo desestimó su demanda, 
señalando que se trataban de dos casos muy diferentes, para empezar, porqué Fernando 
IV había muerto, y el gasto, muy considerable, había sido en vano, por lo que si se le 
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daba alguna merced esta sería de un grado menor, y no tanto por sus méritos sino por 
mera piedad, dado todo lo que había perdido en Portugal
2182
. 
En gran medida, que la embajada de Castel Rodrigo terminara de esta forma 
abrupta se debió a la propia estrategia que el Marqués había seguido durante años, 
dependiendo demasiado del príncipe de Auersperg. Esto había supuesto que se 
descuidaran sus relaciones con otros ministros y en concreto, con los antiguos linajes 
católicos de Bohemia que tradicionalmente habían servido de apoyo a la facción 
española, los cuales no tenían una gran opinión del Príncipe
2183
. Rota la amistad con el 
ministro, Castel Rodrigo fue incapaz de reconfigurar sus relaciones, lo que pronto 
repercutió en su eficacia, dejando por otro lado una embajada muy desorganizada (o al 
menos esa fue la imagen que transmitieron sus enemigos y su sucesor, el marqués de La 
Fuente).  
El marqués de La Fuente en Viena 
En verdad, la Monarquía no sólo necesitaba un cambio al frente de la embajada, 
sino una revisión total de sus relaciones con Viena. Ya a principios de 1655, ante la 
deriva de los acontecimientos que se sucedían en Europa, el Conde de Oñate había 
propuesto el dar un golpe de efecto en el Imperio resucitando el antiguo partido católico 
(o más bien, asumiendo el liderazgo de este, puesto en entredicho por la estrecha 
relación que había entre Paris y las cortes de Colonia y Munich). Para ello propuso 
recuperar Alsacia y Brisach, abogando al mismo tiempo por un acercamiento a Sajonia 
de cara a la futura elección imperial (ya que creía que el elector de Baviera, que debía 
haber sido el aliado natural de la familia, parecía querer optar a esta misma corona 
apoyado por Francia). Por supuesto, para ello era necesario el uso de una cantidad 
ingente de recursos en Alemania, lo que en aquel momento no parecía posible
2184
. La 
propuesta de Oñate podía parecer sacada de otros tiempos, pero lo cierto es que los 
acontecimientos de Europa estaban empujando a la Monarquía a centrar su atención y 
recursos en Centroeuropa. Como recientemente ha señalado Alistair Malcolm 
(basándose a su vez en unas afirmaciones de Hugues de Lionne de 1656), uno de los 
motivos por los que en Madrid se decidió seguir adelante con la guerra con Francia, a 
pesar de los desesperado de la situación, fue porque se tenía esperanza de que ocurriera 
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otro “milagro”, como que en el reino vecino volvieran a estallar las revueltas. Mientras 
esto no ocurriera, la diplomacia española podía seguir jugando con dos cartas: el 
matrimonio de la infanta española y la posibilidad de involucrar a Francia en una guerra 
en Alemania. En ambos casos, todo apuntaba a Viena, el único espacio en el que en 
verdad Felipe IV podía obtener ayudas, para lo cual era necesario obtener un 
compromiso mayor de aquella corte en la defensa de la Monarquía. Pero para ello, lo 
primero y principal era poner orden en la embajada de Viena
2185
.  
El encargado, si bien en un principio de una manera transitoria, de realizar esta 
labor fue el marqués de La Fuente, quien había sido recientemente nombrado embajador 
extraordinario en Suecia
2186
. La Fuente llevaba años acumulando experiencia en la 
embajada de Venecia, ciudad en la que consideraba que llevaba demasiado tiempo. Su 
nombramiento como embajador extraordinario en Suecia, por otra parte, se debió 
inicialmente a un intento de la corte de mantener la amistad con el nuevo gobierno de 
Estocolmo, así como de reinstaurar la presencia española en la zona, cuya ausencia 
había supuesto que los suecos hubieran vuelto a recibir a los residentes del rey de 
Portugal
2187
. Por supuesto, la invasión sueca de Polonia cambió por completo los 
objetivos de su misión (que oficialmente no consistía más que en felicitar a Carlos X 
por el nacimiento de su hijo), que posteriormente el Marqués resumiría en tres grandes 
cometidos: conocer la actitud del rey de Suecia y sus ministros hacia Fernando III, así 
como su posición ante una eventual sucesión austriaca en el Imperio; averiguar si la 
invasión de Polonia había estado alentada por los franceses y si estos les habían 
auxiliado con dinero; e informarse de los tratos de Cromwell con Carlos X, en especial 
si hubiera un proyecto conjunto de dominar el Báltico
2188
. Su marcha a Estocolmo, sin 
embargo, se fue dilatando a lo largo del tiempo, primero porque el marqués tenía 
deudas, por lo que no pudo partir tan rápido como hubiera deseado, y después porque se 
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le dio orden de que pasara antes por Viena, suspendiéndose finalmente su embajada en 
1656 para quedar en el Imperio
2189
.  
El Marqués fue la persona elegida por Felipe IV para negociar con las 
autoridades imperiales el asunto de las levas y el auxilio de Italia
2190
. También debía 
encargarse de los asuntos de Polonia, al menos hasta que llegara el sustituto de Castel 
Rodrigo al frente de la embajada. Para ello, se aprovechó el regreso de Jacinto de Vera a 
Austria, quien se ofreció a pasar antes por Venecia para llevarle sus despachos
2191
. 
Antes de partir, el militar remitió un memorial a la corte recordando sus treinta años de 
servicio a la familia, pidiendo por ello una encomienda como general de artillería 
pagada en la caja de la embajada de Viena. Esta le fue concedida por el rey (a pesar de 
la opinión contraria del Consejo) quien añadió una letra de 3.000 reales para que 
pudiera realizar su viaje, lo que probablemente se debió al deseo del monarca de dejar 
satisfecho al emisario del Emperador ahora que se iba a pedir ayuda
2192
. A pesar de 
todo, se escribió a La Fuente para decirle que fuera muy comedido en sus 
comunicaciones con Vera, de lo que se trasluce que no se tenía una confianza real en 
él
2193
. En cuanto a Castel Rodrigo, en febrero de 1656 se le notificó su relevo. En su 
misiva, el rey reflejó su decepción por lo poco que habían avanzado últimamente las 
levas, teniendo mucho de reproche
2194
. El portugués aún se mantendría unos meses más 
en Viena, tiempo en el que fueron aumentando las sospechas en torno a cómo había 
administrado los recursos de la embajada. A mediados de año, fue nombrado Virrey de 
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El rey escribió a La Fuente en febrero para comunicarle sus nuevas instrucciones 
y explicarle toda la situación. Su cometido principal era lograr el envío de soldados 
hacía el frente occidental, a ser posible a la zona de Flandes y Alsacia. Para ello, debía 
trasladarse primero a Innsbruck, donde debía procurar, con el apoyo del archiduque, 
formar un ejército de unos 8.000 hombres en Alsacia
2196
. Para ello también podía 
aprovecharse de las levas de caballería que en ese momento hacía Lamboy en Lieja y 
Westfalia, las cuales podían integrarse en este ejército o en Flandes. De allí debía pasar 
a Viena donde, según Felipe IV, podía encontrarse dos situaciones totalmente 
diferentes. Una era que se hubieran cumplido los peores presagios de Jacinto de Vera y 
que Carlos X hubiera roto la paz de Westfalia atacando Silesia. En tal caso, poco se 
podía esperar del Imperio, pues Fernando III no dejaría hacer ninguna leva. La otra 
alternativa era que los suecos se hubieran contenido en Polonia, manteniéndose el 
Emperador a la expectativa mientras sus tropas seguían prestas en Silesia. En tal caso, 
La Fuente podía pedir el auxilio de una parte de las mismas, lo que significaba una gran 
oportunidad a corto plazo
2197
. El propio rey Católico era consciente de la resistencia con 
la que iban a ser recibidas sus propuestas, toda vez que ponían en riesgo la paz de 
Westfalia, motivo por el cual dio orden a La Fuente de que, si no conseguía ayudas para 
Flandes, al menos si intentara lograr el auxilio en Italia, territorio que no estaba 
comprendido en la paz
2198
. En una carta separada, el rey dio orden a La Fuente para que 
trasladara directamente al Emperador su malestar por el bloqueo de las levas, diciéndole 
que lo había considerado algo prácticamente personal
2199
. Para su misión, La Fuente 
contaba con 100.000 escudos que debían ser remitidos aún a la Caja de la Embajada, 
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siéndole por otra parte otorgado un sueldo de 10.000 reales de a ocho: 8.000 como 
embajador extraordinario en Suecia y 2.000 de ayuda de costa
2200
.  
La Fuente abandonó Venecia a principios de mayo, apenas unos días después de 
la llegada de Vera. Tras su pasó por Innsbruck, donde su actividad posteriormente le 
valdría la felicitación de Felipe IV, llegó a Viena, ciudad en la que ya estaba instalado a 
finales de ese mismo mes
2201
. Aquí se encontró con un primer problema, ya que sus 
credenciales como embajador extraordinario en Suecia de poco le servían en aquella 
corte, pudiendo esto afectar al decoro de Felipe IV. La Fuente solo sorteó aquel 
inconveniente gracias a la intercesión del príncipe de Auersperg, y todo a pesar de las 
quejas de otros representantes extranjeros, sobre todo del de Venecia
2202
. Se inauguraba 
así una estrecha colaboración, la que hubo entre príncipe y el embajador, que se 
mantendría durante años siguientes. Auersperg, satisfecho con el relevo de Castel 
Rodrigo, favoreció en lo que pudo al español, siendo uno de los primeros éxitos de su 
colaboración la concreción del auxilio del norte de Italia (ver infra). Pero La Fuente no 
quería caer en los mismos errores que su predecesor y, a diferencia de este, trató de 
reforzar los lazos con los linajes bohemios que tradicionalmente habían formado parte 
de la facción española (lo que provocó que, cuando finalmente cayó Auersperg, no 
perdiera toda su influencia)
2203
. Por otra parte, conocía al conde de Porcia, ya que 
ambos habían servido como representantes en Venecia, lo que favoreció su relación con 
el rey de Hungría. 
La Fuente también hubo de hacerse cargo de las cuentas de la embajada. Ya en 
mayo se le había dado aviso de la necesidad de hacer una revisión al estado de la caja de 
la embajada, puesta en entredicho por Vera
2204
. En teoría, esta debía estar bien 
aprovisionada, ya que desde Flandes, Milán y Nápoles se había informado de que se 
había remitido durante los últimos meses un total de unos 230.000 reales a ocho para la 
contratación de levas, habiendo llegado desde entonces muy pocos soldados de 
Alemania. Esta convicción de que había dinero llevó incluso a la corte a suspender la 
letra de 100.000 escudos que se había enviado inicialmente a La Fuente para hacer 
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. Pero al llegar a la corte, el Marqués se encontró con que no había apenas 
caudales. En un primer momento, se dudó incluso que hubiera llegado, pero todo 
parecía apuntar que las acusaciones de Vera estaban bien fundadas. En agosto de 1656 
Felipe IV dio orden de que la caja de la embajada estuviera a cargo únicamente del 
Marqués de La Fuente, escribiendo asimismo a Castel Rodrigo para pedirle 
explicaciones
2206
. En octubre, La Fuente volvió a escribir, esta vez para confirmar que el 
dinero ya había sido gastado, y el que quedaba se lo había llevado el marqués de Castel 
Rodrigo para su viaje a Cerdeña. Esto había afectado a la negociación particular de La 
Fuente, viéndose obligado a reducir el número total de tropas (entre las levas y en el 
cuerpo auxiliar que se estaba tratando para Italia) por la falta de medios. Para 
remediarlo, en noviembre la corte decidió acordar una nueva letra con Andrea Pichinotti 




Durante este tiempo, el marqués de La Fuente tuvo que actuar con suma 
delicadeza, ya que oficialmente no era más que un enviado que, de forma interina, 
cubría la ausencia de Castel Rodrigo (a quien de hecho se fue relegando de todas los 
negocios a lo largo de 1656). Para sustituir al portugués, la corte designó en un primer 
momento a Luis Ponce de León, conde consorte de Villaverde, lo que iba en contra del 
deseo del propio La Fuente, quien deseaba ser nombrado para la embajada de Alemania. 
De hecho, no era la primera vez que pedía aquel puesto: ya lo había hecho en 1640 y en 
1651, y lo volvería a hacer a principios de 1656, cuando supo que Castel Rodrigo había 
pedido su relevo
2208
. El intento más serio en este sentido lo realizó, no obstante, durante 
el verano de 1656, cuando escribió una larga carta a la corte recordando todos los 
servicios prestados (con 41 años llevaba 22 al servicio de la Monarquía, habiendo 
servido en Dinamarca, Alemania, Polonia, e Italia, llevando al frente de la embajada de 
Venecia 14 años), así como los sacrificios hechos, los cuales habían provocado que su 
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. En su opinión, ya había demostrado tener una sólida 
experiencia internacional, por lo que, en palabras suyas, sólo entendería que no fuera 
nombrado para la embajada si hubiera otro Oñate o Zúñiga para cubrir la vacante, cosa 
que, según creía, no había. El marqués incluso llegó a señalar que resultaría más barato 
hacerse con sus servicios, ya que Castel Rodrigo había estado percibiendo durante su 
embajada 20.000 ducados anuales, mientras que él estaba dispuesto a conformarse con 
tan solo 12.000
2210
. Estos argumentos terminaron por convencer a la corte, que percibió 
la buena sintonía que hubo entre el Marqués y la corte vienesa desde un principio. A 
finales de verano se comunicó a La Fuente su nombramiento, que sería oficializado 
unos meses más tarde con el envío de credenciales a Fernando III
2211
. 
La intervención imperial en Italia  
Gran parte de los éxitos de La Fuente durante los primeros meses de su 
embajada se debieron a la mejoría de los acontecimientos en el Este. Paradójicamente, 
el Diluvio sueco había creado las circunstancias perfectas para que Fernando III se 
decidiera a apoyar a Felipe IV en Italia. La cuestión dinástica, por otra parte, fue 
también decisiva a la hora de explicar el compromiso que, cada vez en mayor grado, fue 
adquiriendo el Emperador en la defensa de Milán durante los últimos meses de su vida. 
Ya hemos visto como, al partir de Venecia, ya se había señalado al Marqués de La 
Fuente que gran parte de su misión dependería del estado en que se encontrara la guerra 
de Polonia cuando llegara. Si Carlos X tenía intención y capacidad real de atacar 
Bohemia, poco se podía esperar. Esta posibilidad, sin embargo, era del todo remota a 




El rápido avance de Carlos X sobre la Rzespospolita había sorprendido a toda 
Europa, que no tardó en admirar la capacidad de la maquinaria de guerra sueca. Jacinto 
de Vera, por ejemplo, destacó que, ante la acometida de Carlos X, la estrategia 
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defensiva practicada por los polacos no tenía efecto, por lo que la consideraba 
contraproducente al plantearla sobre un territorio tan extenso como Polonia
2213
. 
También en el norte de Europa el avance sueco impresionó (y alarmó) a sus 
contemporáneos, y en Brandemburgo no se tardó mucho tiempo en hablar del 
nacimiento de una Monarquía Septentrionalis gobernada desde Estocolmo
2214
. Todos 
estos temores, y la impresión de que Carlos X era un nuevo Gustavo Adolfo de Suecia 
reencarnado, se fueron disipando durante los meses siguientes, los primeros de 1656. 
Fue entonces cuando se hizo evidente que el avance sueco había sido demasiado 
profundo, excediendo sus propias posibilidades. Como ha puesto en evidencia 
recientemente Adam Gennari, el poderío de la maquinaria de guerra sueca, y su 
superioridad frente a las fuerzas polacas, se basaba en una hábil combinación de 
infantería, caballería y artillería. Juntos, estos tres cuerpos hacían invencible a los 
ejércitos suecos en Centroeuropa, superiores incluso a los ejércitos de infantería 
alemana. Pero, al tener que desplegarse sobre un territorio tan extenso como Polonia, las 
divisiones suecas se fueron dispersando, lo que a la postre llevó a la ruptura de este 
equilibrio. Por ejemplo, no fueron pocas las ocasiones en que los suecos dejaron atrás su 
artillería para aminorar el paso, mientras que gran parte de la infantería quedó 
custodiando las fortalezas que se fueron capturando. En cuanto a la caballería, ésta tomó 
la responsabilidad de controlar los amplios espacios de la Rzespospolita, pero en 
solitario tenía serias dificultades a la hora de hacer frente a la caballería polaca, que en 
muchas ocasiones demostró ser superior a la sueca. El primer, y puede que más 
importante revés que sufrieron las armas suecas fue su fracaso en la toma del 
monasterio de Jasna Góra (noviembre-diciembre de 1655). Esta posición fortificada, 
defendida por monjes, voluntarios y varios miembros de la szlachta, no pudo ser tomada 
en gran medida por la falta de artillería en el ejército sueco, convirtiéndose poco tiempo 
después en el paradigma de la resistencia polaca al invasor
2215
. 
 El segundo elemento que explica la debacle sueca fue su incapacidad de ganarse 
el apoyo de los polacos. En sus tratos con los nobles, Carlos X se había comprometido a 
respetar sus privilegios, así como en minimizar en lo posible el daño de sus ejércitos. El 
rey también prestó una atención especial a la iglesia católica, consciente de que la gran 
mayoría de los polacos procesaban aquella fe. Pero muchos de estos compromisos iban 
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en contra de las propias necesidades de su ejército que, como en la guerra de los Treinta 
Años, seguía aprovisionándose sobre el terreno, lo que suponía pillaje y saqueos a su 
paso. Tampoco sus tropas, en su inmensa mayoría protestantes, fueron respetuosas con 
la iglesia, y si bien en los primeros meses podemos hablar casi de hechos aislados, estos 
fueron muy significativos, como el asesinato en agosto de 1655 del obispo Branecki, el 
cual impactó profundamente en la opinión de la nobleza polaca. Carlos X tampoco pudo 
cumplir con sus promesas con los lituanos, ya que en vez de defender el Gran Ducado 
de los moscovitas, entró en negociaciones con ellos, lo que pronto dio pie a nuevos 
rumores de reparto. Además, su apoyo en este territorio no era masivo, sino que se 
basaba fundamentalmente en su alianza con los Radziwiłł protestantes (Janusz y 
Bogusław, muriendo el primero en diciembre de 1655), existiendo otra corriente de 
opinión, apoyada en este caso por el hetman Gosiewski y los Sapieha (rivales a su vez 
de los Radziwiłł), que abogaba por un acercamiento a Moscovia. Todo ello jugó a favor 
de Juan Casimiro que, a falta de un candidato alternativo y con la legitimidad de su 
parte, fue recuperando poco a poco el apoyo de la nobleza. En diciembre de 1655, se 
formó la confederación de Tyszowce, leal al Vasa, que a lo largo de la primavera fue 
aglutinando en su seno a la mayor parte de la nobleza que había permanecido 
expectante, así como a una parte importante de la que había reconocido a Carlos X. 
Mientras, en Lituania, Sapieha reunió a los fieles al rey, llegando a un alto el fuego con 
los moscovitas. A principios de 1656, Juan Casimiro volvió a entrar en Polonia, 
respaldado por un número cada vez mayor de nobles y con el único apoyo internacional 
del Khan de Crimea
2216
.  
  El giro que experimentó la guerra durante los meses siguientes fue casi tan 
espectacular como la invasión del verano anterior. En esta ocasión fue Carlos X quien 
se encontró rodeado y en total inferioridad, lo que le forzó a retirarse hacia el norte 
(estando a punto de quedar atrapado en el Vístula). En abril los polacos pudieron 
disfrutar de su primera victoria en campo abierto en Warka, donde fue derrotado el 
Margrave de Baden. Esto dio un respiro a la corte de Viena, que vio como desaparecía 
la amenaza de un ataque inminente sobre Silesia. Más aún, Fernando III ahora disponía 
de tropas, lo que le daba una gran capacidad de maniobra, quedando aún por dilucidar el 
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frente en el que actuar, si en Italia o en Polonia. Para Juan Casimiro, el apoyo de Viena 
seguía siendo crucial, ya que su avance resultó ser igual de imperfecto que el del rey de 
Suecia el verano anterior. Este había ido situando durante los meses de julio y octubre a 
toda una serie de guarniciones en las ciudades las cuales los polacos fueron incapaces de 
evacuar, dadas sus graves carencias en infantería y artillería. Esto se debía a la propia 
estructura del ejército polaco, basado en la caballería, y en la dependencia que este 
había desarrollado durante decenios a las huestes de infantería cosaca. Se dio así la 
paradigmática situación de que los polacos controlaban el campo abierto gracias a su 
caballería, pero no las fortalezas, al ser incapaces de emprender un largo asedio con 
eficacia (siendo por otra parte los suecos igualmente incapaces de mantener su posición 
fuera de la urbes durante un tiempo prolongado, dado que la caballería polaca pronto los 
acechaba). Esto se hizo evidente en el sitio de Cracovia, ciudad que apenas había 
tardado en caer en manos de los suecos, y que sin embargo resistió durante meses la 
acometida de los polacos. Juan Casimiro esperaba obtener el apoyo de Viena para 
romper esta dinámica, obteniendo el apoyo de la infantería alemana, razón por la cual 
hizo grandes ofrecimientos a los Habsburgo, tentándoles incluso con la corona
2217
.  
Fernando III, por otra parte, tenía que tener en cuenta las necesidades de la 
dinastía en occidente, en especial en Italia. En 1654, Mazarino volvió a relanzar sus 
campañas contra el estado de Milán, buscando para ello el apoyo de los príncipes de 
Saboya y el Duque de Módena. Este último mantenía una relación muy tensa con la 
corte de Madrid, ya que durante años había estado basculando entre esta y Paris en 
busca del mejor partido. Esto ya había supuesto una ruptura durante la década de 1640, 
si bien la Fronda francesa forzó finalmente a Francesco a reconciliarse con los 
españoles. Las aspiraciones de este Duque iban incluso más allá de Italia y es posible 
que llegara a conspirar para romper la unidad de la Casa de Austria, apoyando para ello 
al príncipe de Innsbruck en la elección imperial. Esto no había impedido que, a lo largo 
de 1654, sus representantes hubieran vuelto a Madrid para negociar un nuevo acuerdo, 
el cual buscaba que se le diera al Duque el mando de la guerra contra Portugal (un trato 
que, por cierto, incluía el matrimonio entre su heredero y una hija de Don Luis de 
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Haro). La negativa a su propuesta llevó al de Módena a declararse en mayo de 1655 en 
favor de Mazarino, con cuya sobrina concertó un acuerdo matrimonial
2218
.  
El ataque del duque de Módena situó al Estado de Milán en una posición 
peligrosa, al verse asediado por dos frentes. Además, la respuesta inicial de Caracena no 
fue la más adecuada, perdiéndose durante los meses siguientes la ciudad de Valenza. 
Francesco, sin embargo, también quedó en una posición vulnerable ya que, al agredir a 
un feudo del Imperio, dio una oportunidad a Fernando III para actuar. Ya en septiembre 
de 1655, en sus reportes sobre el Diluvio, el marqués de Castel Rodrigo había señalado 
que lo mejor que se podía hacer en ese momento era obtener un cuerpo de ejército de 15 
o 20.000 hombres para actuar contra el Duque (de hecho, su plan iba más allá, ya que 
con este ejército pretendía conectar con el Gran Ducado de Toscana y los estados 
Papales, pudiendo desde un frente único juntar sus fuerzas y expulsar a los franceses y 
los piamonteses de Italia)
2219
. Ese mismo verano también escribió al marqués de 
Caracena diciéndole que, en vez de los 6.000 hombres que había pedido para levas, lo 
más conveniente sería obtener un cuerpo de ejército de unos 10 o 12.000 hombres con 
cabos del emperador, para lo cual pidió más medios
2220
. Ya hemos visto como la mayor 
parte de estos intentos quedaron paralizados por el temor a una acometida sueca, si bien 
la recuperación polaca de principios de 1656 dio nuevas esperanzas a la corte madrileña.  
El encargado fundamental de esta negociación fue el marqués de La Fuente, 
quien ya tras su primera audiencia con Fernando III entregó un papel en el que pedía un 
total de 18.000 hombres para Flandes e Italia
2221
. Entre sus argumentos, la idea de que si 
caía Milán le seguiría toda Italia, lo que no sólo repercutiría en la posición de la Casa de 
Austria, sino a la cristiandad en su totalidad, ya que Venecia, amenazada por los 
franceses, seguro entregaría a los turcos la isla de Candia
2222
. Estos argumentos, no 
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obstante, no convencieron a toda la corte vienesa (como tampoco lo habían hecho los de 
Vera el otoño anterior), que quedó dividida en cuanto a que frente dar prioridad. El 
conde de Porcia, por ejemplo, defendió la teoría del domino, según la cual si caía 
Polonia lo haría también Bohemia y los otros estados hereditarios, por lo que creía que 
lo más urgente era socorrer a Juan Casimiro. Tampoco el conde de Kurtz parecía 
convencido con la intervención en Italia, temiendo las posibles reacciones de los 
príncipes y el rey de Francia
2223
. En verdad, el mayor propulsor de la opción italiana fue 
el príncipe de Auersperg, quien se vio apoyado en Viena por el conde Puchheim
2224
. A 




Los motivos para decantarse por la intervención en Italia eran muchos. Para 
empezar, esta se hacía sobre un feudo del Imperio y contra un príncipe no comprendido 
en la paz de Westfalia como era el de Módena, por lo que contaba con cierta 
legitimidad. Esto no impidió que surgieran quejas desde Baviera y Sajonia, y que 
incluso la diplomacia papal tratara de evitarlo
2226
. Por supuesto, el más expedito fue el 
representante del rey de Francia en la dieta de Frankfurt, quien acusó al Emperador de 
haber violado las cláusulas de la Instrumentum Pacis Monasteiensis. En aquella ocasión 
el francés también amenazó con romper la guerra si finalmente Viena prestaba auxilio a 
los polacos, reafirmando así su posición internacional en favor de Suecia
2227
. Por otra 
parte, es probable que detrás de la intervención en Italia también hubiera un deseo de 
Viena de reforzar su propia autoridad en la zona, sobre todo ahora que la posición de 
Madrid se estaba erosionando. También pudo tener que ver la influencia de la 
Emperatriz Leonor Gonzaga-Nevers, quien estaba igualmente interesada en que se 
socorriera a su hermano Carlos. Este ya había escrito en la primavera de 1656 a Felipe 
IV asegurando que, si no se le prestaba auxilio rápidamente, se vería obligado a ceder 
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Casale a los franceses
2228
. Desconocemos si en este caso tuvo también algo que ver la 
rivalidad entre las dos ramas de los Nevers (emperatriz y reina de Polonia), ya que La 
Fuente no dejó constancia escrita de ninguna intermediación de Leonor
2229
. Lothar 
Höbelt, por su parte, barajó recientemente otra alternativa, en este caso relacionada con 
la mano de la infanta María Teresa, ya que por esas mismas fechas (es decir, durante el 
verano de 1656) se conoció en Viena la visita secreta de Hugues de Lionne a Madrid, 
con el consiguiente temor de que se firmara una paz que comprometiera la mano de la 
infanta María Teresa. Esto pudo haber empujado a Fernando III a hacer un gesto de 
solidaridad hacia Felipe IV, si bien como ya señala el propio autor, las fechas, por su 
proximidad, juegan en su contra
2230
. En cualquier caso, tanto Auersperg como el propio 
Fernando III eran reacios a emprender una acción precipitada en Polonia, toda vez que 
temían que, tras una ayuda inicial, los polacos llegaran a un acuerdo con los suecos por 




 La opción de la intervención en Milán era además útil para las arcas de 
Fernando III, quien sin dejar de perder el control de las tropas, no tuvo que hacerse 
cargo de sus gastos de mantenimiento. Ya hemos visto como la posición negociadora de 
Madrid desde la llegada de Jacinto de Vera se basó precisamente en el intercambio de 
tropas por dinero. De hecho, La Fuente llegó a Viena con la orden expresa de obtener 
una ayuda de 18.000 hombres, que pronto hubo de reducir a 12.000 por la falta de 
caudal en la caja de la embajada de Viena, acordándose a cambio una ayuda anual de 
200.000 taleros para el Emperador
2232
. Según las cifras que maneja Antonio José 
Rodríguez Hernández, en total Felipe IV se comprometió a pagar 468.000 florines a 
Fernando III por estas tropas, o lo que era los mismo, casi el mismo coste que si 
hubieran sido levantado como levas, si bien en Madrid se sintieron muy satisfechos con 
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 AGS, EST, 2365, Don Pedro Coloma, Madrid, 4 de agosto de 1656; AHN, EST, Lib. 133, Felipe IV 
al marqués de La Fuente, Madrid, 9 de agosto de 1656. Los avisos en este caso venían del cardenal 
Trivulcio, determinando el Emperador que 1.000 hombres de las ayudas fueran a Mantua. Sobre la 
compleja política de los Nevers durante estos años: FRIGO, D., Les deux impératrices…op.cit.; 
RAVIOLA, B.A. “The Imperial System in the Early Modern Northern Italy: a Web of Dukedoms, fiefs 
and Enclaves along the Po”,EVANS, R. J.W.,WILSON, P.H., The Holy Roman Empire, 1495-1806: A 
European Perspective, Brill, 2012, Leiden,pp. 217-236. 
2229
 La esposa del Emperador era hija de María Gonzaga de Mantua, quien desde 1637 había regido 
Mantua como regente al morir su suegro, Carlos I, padre de la reina de Polonia.  
2230
 El mismo autor señala que, en este caso, las fechas son muy cercanas, lo que no jugaría a favor de esta 
alternativa. HÖBELT, L., "'Madrid vaut bien une guerre?...op.cit.; 
2231
 Ver infra, 659-666. 
2232
 AGS, EST, 2365, Carta del conde de Lamberg, Madrid, 25 de septiembre de 1656.  
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la negociación (y así se los transmitieron expresamente a La Fuente y a Auersperg por 
carta)
2233
. Más difícil fue reunir el dinero, que faltó durante los primeros meses, a pesar 
de lo cual Fernando envió el primer contingente de tropas a finales de verano
2234
. Es 
probable que en esta decisión sí fueran decisivas las noticias que llegaron sobre la 
negociación de Lionne en Madrid ya que, como señalaba La Fuente, en Viena se 
acababa de conocer la derrota polaca en la batalla de Varsovia, lo que estuvo a punto de 
bloquear una vez más todas las ayudas. De hecho, Auersperg no tardó mucho tiempo en 
tratar de introducir una vez más la cuestión del matrimonio, recibiendo La Fuente la 
orden expresa de Madrid de no mover el asunto por el momento
2235
. Tampoco fue nada 
fácil hacer que estas tropas llegaran desde Silesia a Milán, ya que una parte de las 
mismas se amotinó antes de llegar al ducado. Muchas de ellas no deseaban servir a los 
ejércitos del rey de España, e incluso entre sus cuadros hubo gestos en favor de Carlos 
X de Suecia
2236
. Al final, llegaron un número reducido de las mismas (por lo que 
Fernando III se tuvo que comprometer a suplir el resto), las cuales debieron ser muy 




¿Una opción de expansión dinástica?: el barón de Lisola y la corona de 
Polonia 
Uno de los elementos clave a la hora de entender las relaciones entre Viena y la 
corte de Juan Casimiro fue el futuro de la corona de Polonia. La muerte de Carlos 
Fernando en mayo de 1655 había privado a los Vasa de su última esperanza de 
continuidad dinástica, ya que para entonces era más que evidente que el rey no tendría 
hijos. Esto, sin embargo, abrió nuevas posibilidades a Juan Casimiro, quien a partir de 
entonces utilizó su sucesión como una herramienta más a la hora de negociar con las 
otras cortes y muy especialmente con la de Viena. Al fin y al cabo, este tipo de acuerdos 
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 AHN, EST, Lib. 133, f. 23, Felipe IV al marqués de La Fuente, 12 de septiembre de 1656; AHN, 
EST, Lib. 133, Felipe IV al príncipe de Auersperg, Madrid, 15 de septiembre de 1656. 
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 AGS, EST, 2365, El Consejo de Estado, 30 de noviembre de 1656; Sobre estas tropas, encontramos 
las cifras en: copia de la instrucción que dio el mariscal de campo conde de Equemfort, Viena, 30 de 
julio de 1656.  
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 AGS, EST, 2365, Consejo de Estado, 27 de diciembre de 1656.  
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 AGS, EST, 2365, el marqués de La Fuente, Praga, 26 de noviembre de 1656; Consejo de Estado, 4 de 
noviembre de 1656.  
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 AHN, EST, LIB. 125, f. 1, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Viena, 24 de enero de 1657; AGS, 
EST, 2366, el marqués de La Fuente, Viena, 24 de enero de 1657; RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ, A.J., 
Las limitaciones de la paz…op.cit. Sobre el estado de Milán durante estos años: SIGNOROTTO, G. 
Milán español. Guerra, instituciones y gobernantes durante el reinado de Felipe IV, Esfera de los 
Libros, Madrid, 2006, pp. 303-308.  
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ya contaban con cierta tradición, entroncando con el Tratado Familiar, siendo los 
miembros de la familia imperial los legítimos beneficiarios, tanto por este acuerdo como 
por vía femenina, del legado de Segismundo III. La Casa de Austria, por otra parte, 
contaba con importantes apoyos dentro de la república. La defensa incondicional de la 
fe católica que procesaban les convertía en una opción atractiva para muchos polacos, 
en especial entre los miembros del clero, quienes consideraban que la sucesión austriaca 
era la mejor garantía del mantenimiento del statu quo político y religioso de la república 
(siendo además una dinastía poderosa capaz de defenderles de sus enemigos “herejes”). 
Ya en julio de 1655, en plena acometida sueca, el senado polaco discutió la posible 
entrega de la corona al Emperador a cambio de ayuda. La situación en ese momento era 
tan grave que no sólo se planteó la sucesión de un Austria tras la muerte de Juan 
Casimiro (durante mucho tiempo se habló de los jóvenes archiduques Fernando Carlos 
y Segismundo Francisco, quienes podían haberse formado en las costumbres polacas), 
sino que se habló directamente de la entrega de la corona a Fernando III, para lo cual 
Juan Casimiro debía antes abdicar. Detrás de esta propuesta estaba un poderoso grupo 
de senadores del estamento eclesiástico, liderados por Andrzej Leszczyński y los 
obispos Trzebicki y Czartoryski, que apoyaban al Emperador
2238
. En agosto, varios 
senadores católicos firmaron una carta para Fernando III en la que pedían ayuda 
urgente. Entre los signatarios, Władyslaw Dominik Zasławski-Ostrogski (palatino de 
Cracovia), Bogusław Lesczyński (tesorero mayor), o el mariscal Jerzy Sebastian 
Lubomirski (quien como veremos más adelante, tenía una orientación mucho más 
compleja)
2239. Por otra parte, fue enviado a Viena Jan Leszcyński, obispo de Kiev y 
hermano de Andrzej Leszczyński, con el objetivo de recabar ayudas2240. 
Este primer ofrecimiento, que fue descrito por Robert I. Frost, fue analizado de 
manera pormenorizada en un documento firmado en Graz en septiembre de 1655
2241
. En 
él se recogen todos los pros y los contras que tenía la propuesta, señalando en todo 
momento que se trataba de un negocio sumamente secreto, por lo que no debía 
trascender. A pesar de todo, se trata de un documento de naturaleza erudita, siendo 
comunes las referencias a Emperadores y autores clásicos. No hemos conseguido 
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 FROST, R.I. After the Deluge...op.cit.,pp. 54-61. 
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 HHStA SV 15, Vol. 1, ff. 55-56, Serenisimus… 
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 HHStA, SV 15, Vol. 1, f. 53, El conde de Lesno, arzobispo Gnesnese a Fernando III, 15 de agosto de 
1655. 
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 HHStA, POLEN I 65, Vol. 1, f. 88, Estratto del parecere sopra l´acertare o repudiare la corona e 
protettione del regno di Polonia, Graz, 17 de septiembre de 1655. 
636 
 
desentrañar su autoría, o si respondió al dictamen de alguna junta. El documento en sí 
comienza enumerando los motivos por los que la Casa de Austria debía rechazar la 
oferta (unos 17 puntos), empezando por la sobreexposición a la que esta estaría 
sometida la casa durante un tiempo. Al fin y al cabo, razonaba, si se aceptaba la corona 
se asumía implícitamente el estallido de dos guerras, una contra Suecia y otra contra 
Moscovia, desconociéndose por otra parte las posibles reacciones que esto podía causar 
en el resto de Europa. La aceptación de la corona por parte de Fernando III podía 
detonar perfectamente un nuevo conflicto a escala continental, al trasgredir todos los 
principios de Westfalia. A ello había que sumar el hecho de que se trataba de una 
corona cuyo poder estaba muy limitado, siendo comunes las facciones nobiliarias y las 
sediciones, por lo que el futuro rey se aseguraría largos periodos de inestabilidad 
política (alimentados por un poderoso grupo protestante de tendencias filo-suecas). 
Además, los polacos no estaban dispuestos a entregar la corona incondicionalmente, 
sino que tenían sus propias demandas
2242
. En este punto, el autor recomendaba fijarse en 
la prudencia de Octavio Augusto, quien siguió la máxima de no extender demasiado sus 
dominios para gobernar con mayor eficacia (e incluso en Segismundo de Polonia, quien 
según dijo, en su momento rechazó dos coronas). El ejemplo contrario era el de Juan III, 
quien en su empeño de coronar a su hijo en Polonia terminó introduciendo las facciones 
en sus propios reinos. También se tenía que tener en cuenta el odio natural que había 
entre los polacos y los alemanes, así como el recuerdo aún reciente del intento del 
Archiduque Maximiliano de 1589. A favor de la propuesta estaba el hecho de tratarse de 
una oportunidad única, que respondía tanto a los intereses de la religión católica como a 
los de la razón de estado. Según su razonamiento, si no se socorría a los polacos se 
ganaría igualmente su animadversión, pudiendo caer perfectamente el reino en manos 
de los suecos. Además, la expansión de la dinastía hacia el Este reforzaría su posición 
en Hungría (lo que permitiría interactuar incluso con los cosacos y los tártaros en el Mar 
Negro), continuando de esta forma la política de sustitución de la dinastía Jaguellón 
emprendida durante el siglo XVI
2243
.  
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 De estas se hicieron eco las fuentes hispanas: Pero que después no habia de fortificar el Reino ni 
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Desconocemos si estos argumentos tuvieron algún peso en la decisión final de 
Fernando III, o si simplemente fue el rápido avance de los suecos lo que finalmente 
llevó a Viena a rechazar la propuesta. El 9 de noviembre el Emperador comunicó una 
vez más a los polacos que por el momento solo mediaría en el conflicto
2244
. Esto situó a 
Juan Casimiro, así como a los católicos, en una posición difícil, ya que Fernando III no 
era entonces el único candidato a la corona. En ese momento el Mariscal de la Corona 
Jerzy Sebastian Lubomirski presionaba para que se hiciera una negociación similar con 
el príncipe de Transilvania, György Rákóczi, quien ya había demostrado tener 
aspiraciones sobre el trono polaco. Es probable que Lubomirski sólo quisiera 
condicionar la futura sucesión (lo que seguiría intentando durante los doce años 
siguientes, hasta su muerte), si bien su propuesta parecía estar respaldada por el hecho 
de que Rákóczi tenía sus tropas prestas para actuar en cualquier momento. Durante los 
meses finales de 1655 se sucedieron los contactos, algunos de ellos a iniciativa del 
propio Juan Casimiro, si bien finalmente no se llegó a ningún acuerdo. En contra del 
transilvano jugó su condición de vasallo del Sultán, así como su confesión calvinista. 
Rákóczi además trató de ser elegido él mismo, en vez de su hijo (que debía haber 
sucedido a Juan Casimiro), negándose en cualquier caso a convertirse a la fe 
católica
2245
. Visto de manera retrospectiva, podríamos decir que Rákóczi jugó mal sus 
cartas. Al fin y al cabo, sus tropas compartían muchos de los defectos de las polacas, no 
contando con una infantería poderosa como la alemana por lo que, pasado el bache 
inicial, su valor se fue reduciendo poco a poco
2246
. Los contactos nunca se rompieron, si 
bien el transilvano fue buscando otras alternativas, esta vez entre los enemigos de 
Polonia.  
Estas negociaciones sí que sirvieron para presionar a la Casa de Austria, ya que a 
lo largo de aquel invierno de 1655, en el que Juan Casimiro se vio obligado a refugiarse 
en Silesia, las noticias sobre Transilvania se fueron sucediendo en Viena. En ellas se 
solía hablar de las ambiciones de este príncipe sobre Hungría, estando en la mente de 
todos la alianza sueco-transilvana de 1644 (que en esta ocasión hubiera estado 
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 FROST, R.I. After the Deluge...op.cit.,p. 58. 
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 En otro de los informes no era ni su hijo ni él mismo, sino su hermano Segismundo el que quería ser 
coronado AGS, EST, 2365, Copia del memorial que dio al emperador el residente de Polonia en Viena, 
s.f. 
2246
 Según los informes, estas consistían en unos 12.000 soldados, de los cuales sólo 2.000 eran de 
infantería, destacando de entre todas ellas 500 dragones de corte alemán.  
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respaldada por los príncipes de Moldavia y Valaquia, clientes entonces de Rákóczi)
2247
. 
Algunos de estos reportes llegaron incluso a Madrid, donde sin embargo no se les dio 
demasiada importancia, al considerarlos como parte de una estrategia polaca para 
empujar a Fernando III a la guerra
2248
. Lo cierto es que el transilvano no era el único 
príncipe que aspiraba a la corona polaca. También se hablaba entonces del príncipe de 
Neoburgo, del de Brandemburgo e incluso del elector de Baviera. De entre todas estas 
candidaturas alternativas la que más destacó fue la de Matías de Medici, hermano del 
Gran Duque de Toscana. Esta contaba con el favor del papado y, según el secretario de 
la reina de Polonia, Pierre des Noyers, puede que también con el de Viena
2249
. Como 
príncipe, Matías disfrutaba de una gran reputación militar, forjada durante varias 
campañas de la Guerra de los Treinta Años y era muy apreciado por Juan Casimiro, a 
quien había agasajado cuando estuvo en Italia con motivo de su cardenalato. De hecho, 
según Robert I. Frost, el de Florencia era el candidato favorito del Vasa. Pero la ayuda 
real que este príncipe podía prestar era muy limitada, toda vez que no era capaz de 
aportar tropas, solo dinero, de manera que su candidatura fue perdiendo fuelle a lo largo 
de 1656
2250
. Por supuesto, Carlos X también se postuló a la corona, en este caso 
respaldado por sus propias armas. Según el Marqués de Castel Rodrigo, en noviembre 
de 1655 el rey ofreció la paz a Juan Casimiro (entonces ya refugiado en Silesia) a 
cambio de una alianza perpetua y la promesa de sucederle tras su muerte
2251
.  
La recuperación experimentada por las armas polacas durante la primavera de 
1656 no cambio esta dinámica. Al contrario, Juan Casimiro profundizó en su estrategia 
de ofrecer su sucesión a cambio de ayudas lo que, como veremos a continuación, tuvo 
su repercusión en Moscovia. En cuando a Fernando III, este nunca descartó la obtención 
de la corona polaca para la dinastía, simplemente la postergó, desarrollando mientras 
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polacos, que en ese momento hacían unos ofrecimientos de una naturaleza parecida a la Casa de 
Austria. AGS, EST, 2365, el marqués de Castel Rodrigo, Viena, 17 de noviembre de 1655. 
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tanto la estrategia de mediación pacífica por la que había optado a finales del año 
anterior. En nuestra opinión, una clara evidencia de que Fernando no se resignó del todo 
fue que eligiera para realizar la mediación a Francisco de Lisola, quien pronto se 
convertiría en el más férreo defensor de la expansión dinástica en Polonia
2252
. Este 
ministro ha pasado a la historia como uno de los grandes diplomáticos que tuvo la Casa 
de Austria durante el siglo XVII, tanto por sus dotes negociadoras como por su afilada 
pluma. No en vano, estudió en la universidad de Dóle y estaba doctorado en Derecho 
Canónico. Súbdito de Felipe IV (era natural del Franco Condado), Lisola desarrolló su 
carrera al servicio de las dos ramas de la dinastía, convirtiéndose con el tiempo en uno 
de los diplomáticos más eficaces a la hora de combatir a la Francia de Luis XIV. Para 
ello, abogó por la creación de grandes coaliciones internacionales y, de hecho, dedicó 
uno de sus escritos más celebres a denunciar las ansias expansivas del rey Cristianísimo, 
quien según su texto aspiraba a la Monarquía Universal
2253
. Para la mayor parte de los 
lectores españoles, el periodo más conocido de su carrera es el que transcurre a partir de 
la década de 1660, cuando Lisola se trasladó a Madrid como embajador extraordinario, 
trabajando durante los años siguientes en la conservación de la Monarquía de Carlos II. 
Mucho más desconocida es su carrera durante los años previos, dedicados por entero a 
la Segunda Guerra del Norte. Su viaje a la corte del rey de Suecia, en 1656, no fue más 
que el primer episodio de una larga odisea que le llevó por toda la Europa Central y 
Nororiental. Lisola fue uno de los responsables del tratado de Wehlau (1657), que 
sentaría las bases de lo que fue la potencia prusiana
2254
. Su labor al servicio de la Casa, 
no obstante, se remonta mucho más atrás. 
Poco tiempo después de conocer su nombramiento como enviado a Suecia, 
Lisola remitió un memorial a Madrid en el que rememoraba todos sus servicios. 
Siguiendo la estructura tradicional de este tipo de documentos, el barón se remontaba a 
los servicios prestados por su familia la cual, siendo responsable de las minas de sal de 
Borgoña, terminó viendo su hacienda exigua por las demandas económicas de la 
Monarquía. Su propio padre, Jerónimo, murió en 1630, en palabras de Lisola de puro 
cansancio, tras haber sido llamado a Bruselas por el gobernador. Lo que el memorial no 
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 Franz von Lisola, o más correctamente François-Paul de Lisola, pues nació en Borgoña en 1613, 
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recogía es que durante los años siguientes el barón formó parte del sector crítico de la 
ciudad de Besançon con el gobierno, siendo uno de los líderes de los disturbios de 
1638
2255
. En vez de ello, Lisola prefirió narrar cómo aprovisionó a la plaza de Dole con 
vino y grano cuando esta fue asediada por los franceses. Su primera experiencia 
diplomática llegó ese mismo año de 1638, cuando se trasladó a Viena con cartas de 
Carlos de Lorena y Pedro Sarmiento (pidiendo auxilios para Flandes y el Franco 
Condado). Aquí llamó la atención del conde de Trauttmansdorff, quien pronto 
aprovechó sus dotes como negociador. En 1639 se trasladó a Inglaterra como agente de 
Fernando III, negociando durante los años siguientes con los malcontentos de Francia. 
En 1645 se trasladó a Flandes, desde donde siguió promoviendo nuevos alzamientos 
(para lo cual llegó a trasladarse a Francia), así como a Münster, donde se negociaba 
entonces la paz. Como agente imperial, pudo incluso viajar a La Haya, enviando 
informes a Brun de cara a la paz. En 1648 su carrera dio un giro radical, trasladándose a 
Varsovia, donde estuvo como agente hasta 1651. Ese año fue enviado a Brisach por 
iniciativa de la diplomacia española
2256
. 
Por entonces, Lisola ya era conocido por varios de los ministros de Felipe IV, 
con quienes había coincidido o habían tenido noticia de él. El marqués de Velada, por 
ejemplo, lo describió en 1648 como “hombre abil y de muchas noticias. Que es vasallo 
de Vuestra Majestad y ha mostrado grandes deseos de servir particularmente en cosas 
de cortes, que es a lo que se inclina, mas que hasta agora no se ha conocido servicio 
relevante”2257. Ya en 1646, cuando viajó a Münster, remitió un memorial a Madrid 
pidiendo la plaza de juez en Besançon (contando para ello con el apoyo de Viena)
2258
. 
En 1648, Felipe IV aprobó una ayuda de costa de 1.000 escudos para el borgoñón, quien 
había sido nombrado recientemente residente en Constantinopla, si bien su misión fue 
pronto fue sustituida por su viaje a Polonia
2259
. Lisola siempre había mostrado una gran 
predisposición a servir a Felipe IV, lo que le había acarreado graves problemas. Según 
el memorial de 1655, su última misión en Brisach, hecha a instigación del marqués de 
Castel Rodrigo, había supuesto su ruina en Viena, ya que muchos ministros de Fernando 
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III le situaban en la órbita de los intereses del rey de España, por lo que no querían que 
se recurriera a él. Esto había provocado que hubiera estado sin oficio desde su regreso 
de Brisach, motivo por el que había estado considerando seriamente el trasladarse a 
Madrid (llegando entretanto la orden de ir en busca del rey de Suecia). Podemos 
preguntarnos si la decisión de Fernando III de nombrarle como mediador fue un intento 
de involucrar a la Monarquía en la misma (al fin y al cabo, utilizaba a Alegretti para la 
de Moscovia). Lisola por otra parte quería que se le reembolsaran los 3.232 florines que 




El barón de Lisola se encontró una situación cambiante en su viaje a Suecia 
durante la primavera de 1656. Las noticias que entonces llegaban a Viena hablaban del 
tremendo desgaste que estaban sufriendo las fuerzas suecas en Polonia, que apenas 
llegaban a los 14.000 hombres, lo que se estaba notando especialmente en las 
guarniciones de las ciudades. Según un reporte aportado por los polacos, en Cracovia 
los suecos no tenían más de 600 hombres situados, y en Varsovia tan solo 300
2261
. 
Había que ser muy cautos con estas noticias, toda vez que provenían de una corte, la de 
Juan Casimiro, que quería empujar a Fernando III a la intervención, pero lo cierto es 
que en el Consejo de Estado de Madrid ya se empezó a hablar de una fácil victoria si el 
elector de Brandemburgo cortaba el paso a Carlos X por el norte
2262
. El barón pudo 
además comprobar in situ el estado real de la república cuando viajó hacia el norte, 
señalando en concreto la falta extrema de dinero que sufrían los suecos, así como sus 
dificultades para suplir esta carencia
2263
. En su viaje el barón también tuvo la 
oportunidad de entrevistarse con el rey Juan Casimiro Vasa en secreto, a quien ya 
conocía por sus años de residencia en Polonia. En este encuentro el rey se declaró 
maravillado por el poco eco que tenían sus llamadas de auxilio en Viena, toda vez que 
consideraba que Carlos X actuaría contra la Casa de Austria en cuanto acabara con 
Polonia. Además, su rechazo a las propuestas de sucesión había llevado a sus súbditos a 
fijarse en otros sujetos (en clara referencia al príncipe de Transilvania), siendo cada vez 
más los que abogaban por una paz mediada por Francia (ver infra). Una vez más, el rey 
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urgió a los Habsburgo para que aceptaran su propuesta de sucesión, pidiendo entretanto 
que el Archiduque Leopoldo Guillermo, quien estaba a punto de regresar de Flandes, 
interviniera con un ejército en la zona en calidad de gran maestre de la Orden 
Teutónica
2264
. A cambio, el rey estaba dispuesto a ofrecerle los ducados de Opole y 
Ratzibor. Este negocio no fue mal visto por el barón de Lisola, quien le recomendó que 
lo llevara a Viena, sobre todo ahora que, según él, los ministros de Fernando III se 
mostraban más dispuestos a actuar. Su mediación en la corte de Carlos X, por otra parte, 
no tuvo el éxito esperado. Según los informes que llegaron a Madrid, los suecos 
recibieron con frialdad su propuesta de mediación, prefiriendo a otros árbitros antes que 
a Fernando III, como era el rey de Francia
2265
. Además, pronto reconfiguraron su 
política, que volvió a estar basada en la obtención de la Prusia Real y el control de la 
costa báltica, por lo que no se mostraron dispuestos a retirarse sin contrapartidas en la 
zona. 
Esto condujo a la negociación a un punto muerto, lo que probablemente tampoco 
importó demasiado a Lisola, quien ya incluso antes de llegar al campo sueco había 
abogado por la intervención en Polonia. Poco después de su entrevista con Juan 
Casimiro, por ejemplo, declaró: 
Yo he escrito tantas veces mi sentir acerca de la necesidad de socorrer a aquel 
reino y de prevenir los disinios que los suedeses podrían formar contra el emperador que 
yo tendría por inútil y importuno de motivado de nuevo a Vuestra Excelencia , solo diré 
que si queremos usar bien de la coyuntura, y Vuestra Excelencia darme en esto crédito y 
valerse de los medios necesarios, yo le aseguro, sobre mi honor el subceso, y que Vuestra 
Excelencia hara caer en manos de la Casa de Austria este reyno, que la hara invencible y 
la asigurara en Alemania y en Hungría, y para esto no es menester más que mostrar 
nuestras armas, cuyo solo ruido reducirá a los suecos a una paz […]la coyuntura es buena 
si la tomamos a tiempo[…]pero si perdemos el tiempo Vuestra Excelencia vera aquí en 
breve una paz que hará a la Suecia más poderosa, y más libre, para hacernos mal, y la 
Francia sacará en ello todo el fruto y la gloria y a nosotros no nos quedará sino el odio 
implacable de los polacos, el resentimiento de los suedeses por la negociación con el 
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moscovita, y la mediación propuesta en el mejor curso de sus victorias, y finalmente ver 
caer el este reyno en mano del príncipe de Transilvania
2266
. 
El barón, por su parte, no tardó en reivindicar un papel en aquella alianza con 
Polonia, asegurando ser el más a propósito para tratar con ellos: 
He penetrado todas las disposiciones más secretas de la corte de Polonia, y sé en 
qué consisten todos los intereses más delicados, de que daré a Vuestra Excelencia distinta 
noticia con el primer ordinario
2267
. 
Más adelante, a finales de año y ya con el elector de Brandemburgo alineado con 
los suecos, el barón seguiría considerando que la mejor opción era la intervención 
armada: 
La mayor parte de esta nobleza (la polaca) esta dispuesta a tomar las armas luego 
que nos vea cerca […] Algunos oficiales del elector ya me han hecho hablar para pasar al 
servicio del archiduque […] El rey de Suecia esta desesperado y ya no sabe donde tiene la 
cabeza. El marqués de Brandemburgo esta vacilante y medio arrepentido, sus tropas están 
totalmente desechas y todas juntas no llegan a docemil combatientes […] El moscovita es 
dueño de la Ingria y continua sus progresos en Livonia. El Duque de Curlandia ha 
aceptado la neutralidad. El rey de Dinamarca ha enviado diez barcos al puerto de Gedano. 
La peste arruina cada día más a los suedeses y brademburgueses. Ya no hay dineros, ni 
medios de donde sacarle, la coyuntura no puede ser mejor para nosotros
2268
. 
Utilizando una terminología moderna, podríamos considerar al barón de Lisola 
como un halcón dentro de la corte de Fernando III. Por otra parte, podría parecer que 
sus empeños para que Viena emprendiera una política decidida en Polonia iban en 
contra de los intereses de Felipe IV y sus ministros. Nada más lejos de la realidad, ni 
Castel Rodrigo ni La Fuente defendían que Fernando III quedara al margen del conflicto 
de Polonia (si bien, como era obvio, daban prioridad al escenario italiano). Ambos 
recibieron la orden de auxiliar en lo que pudieran a Juan Casimiro, sin comprometer eso 
si medios, lo que les llevó a defender una guerra en dos frentes en Viena (una opción 
que le costó no pocos reproches al portugués a finales de 1655, al considerarse como un 
                                                          
2266









. Ya hemos visto como la indecisión de los ministros de Fernando 
III desesperó a Castel Rodrigo, quien en diciembre de 1655 escribió:  
Han dejado perder la ocasión de haberse hecho dueños de la Polonia, con que el 
poder de la Augustísima casa hubiera engrandecidose de suerte que dependiera de su 
voluntad del mundo todo una universal Monarquía con cien caballos que se hubieran 
introducido en Cracovia de salva guardia
2270
. 
El portugués era por otra parte muy consciente de las ofertas que hacían los 
polacos en torno a la corona, así como las dificultades que parecían existir para llegar a 
un acuerdo:  
El reyno de Polonia despacho sus embaxadores al Emperador ofreciéndole el 
Reyno en la Casa de Austria y que siempre elegirían uno della con calidad que en esta 
ocasión tomase la protección contra el Sueco y echaze de aquellos paiçes
2271
. 
El marqués de La Fuente, siempre más sutil, fue mucho más moderado en sus 
comentarios, si bien siguió apoyando activamente a los polacos. Los dos embajadores 
mantuvieron encuentros con los agentes de Juan Casimiro que visitaban Viena, y el 
segundo jugó un papel relevante en la firma de los dos tratados de alianza (1657)
2272
. En 
cuanto al barón de Lisola, como súbdito del rey de España tenía un vínculo muy 
estrecho con la embajada. En concreto, La Fuente depositó una enorme confianza en él, 
recomendándole para las misiones que le fueron encomendadas sucesivamente. Y, si 
bien la mayor parte de las cartas que llegaron a Madrid de Lisola provenían de la 
secretaria del príncipe de Aupsberg (sobre todo durante los primeros años), el barón no 
tardó mucho tiempo en establecer correspondencia directa con el embajador. Más aún, 
como vasallo de Felipe IV, podía actuar perfectamente como representante del rey. Por 
ejemplo, uno de los pocos resultados que sacó de su misión en Suecia fue una oferta de 
mediación hecha por Carlos X para la guerra entre Cromwell y la Monarquía Católica. 
Esta propuesta fue tenida en cuenta en el Consejo de Estado en mayo de 1656, donde se 
dijo que Lisola estaba totalmente capacitado para empezar a tratarla como súbdito del 
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. El barón, por su parte, siguió firme en su propósito de servir a Felipe 
IV. En 1656 remitió un nuevo memorial a la corte en el que señalaba la importancia que 
estaba adquiriendo Viena en los asuntos de Europa, por lo que abogaba por la 
introducción de cambios en la embajada española. En su opinión, la situación recordaba 
mucho a la de la década de 1630, cuando la Monarquía además de tener a un embajador, 
había mantenido a varios residentes (en concreto hablaba de Saavedra y Brunneau), una 
práctica que defendía que se recuperara, sobre todo ahora que se iba a negociar con los 
príncipes la elección de Leopoldo Ignacio. Lisola pretendía de esta forma obtener el 
puesto de residente, en desuso en la embajada desde hacía años, para lo cual añadía que, 
como natural de Borgoña, podía intervenir en las dietas del Imperio
2274
. Esta propuesta 
fue estudiada por el Consejo de Estado en octubre de 1656, quien a su vez se la remitió 
al Marqués de La Fuente para que la analizara
2275
. 
La última misión de Alegretti: Moscovia, 1655-1656. 
Por supuesto, la respuesta de La Fuente fue esquiva. Al fin y al cabo, no había 
estado más de diez años reclamando el puesto de embajador para ver ahora como su 
autoridad se veía mermada con la presencia de un residente. Para ello reformuló la 
propuesta, cambiando la idea de un residente por el de varios asistentes de embajada, 
una figura inferior que, según decía, ya había sido utilizada por el conde de Oñate. Su 
argumento principal era que con estos asistentes se evitaría cualquier tipo de sospechas 
por parte de los enemigos de la casa, recomendando para el puesto además de a Lisola 
(a quien por lo demás veía como un sujeto idóneo, tanto por sus capacidades como por 
su manejo de idiomas), al barón de Platemberg (quien tenía una larga hoja de servicios a 
la casa, últimamente como residente de Fernando III en Estocolmo), a Hilario 
Feichtinger (militar, útil para las levas) y, “para cosas de menor manufactura”, a 
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Una vez más se volvía a pensar en el raguseo para misiones de menor calado. 
Pero, ¿qué había ocurrido con Alegretti desde que volviera de Constantinopla en 1649? 
Seguirle los pasos durante los años siguientes es realmente una labor compleja. 
Sabemos que en 1650 fue recomendado por Juan José de Austria, entonces Virrey en 
Sicilia, para una pensión, y que un año más tarde el Consejo de Estado le dio la orden 
de que volviera a Viena, donde el embajador le estaba requiriendo
2277
. Los años 
siguientes son aún más difíciles de reconstruir. Conocemos, gracias a una serie de 
referencias en los diarios del cardenal Harrach, que en abril de 1653 pasó a Ratisbona, 
donde se iba a decidir la elección de Fernando IV, y que en 1654 mantuvo un encuentro 
con el cardenal en Praga, en el cual le entregó una serie de obsequios. Por entonces, 
Alegretti buscaba una pensión de 1.000 escudos situada en el obispado siciliano de 
Agrigento, así como una provisión anual de 300 escudos de la caja de la embajada 
española
2278
. Pero no tenemos constancia de que realizara ninguna misión diplomática, 
no al menos para Felipe IV. Sí que tenemos sospechas de que fue basculando hacia el 
servicio de la diplomacia imperial, ya que en 1655 fue requerido por Fernando para ir a 
Moscú para tratar de obtener la paz en el Este.  
El origen de esta misión se remonta al otoño de 1654, cuando tanto moscovitas 
como polacos hicieron una serie de gestiones en la corte imperial en favor de la paz 
(misión de Iwan Baklonowski e Iwan Michajlow; embajada del obispo de Poznan)
2279
. 
En el caso moscovita, esta iniciativa conectaba con la campaña de Alejo de establecer 
puentes con otras potencias de occidente, llegando durante esos mismos meses un 
representante suyo a Venecia
2280
. En Viena, estas conversaciones pronto derivaron en 
un intento de mediación, y durante el verano de 1655 Fernando III dio orden a Alegretto 
de Alegretti y a Theodor Lorbach para que se trasladaran a Moscovia a tantear el 
asunto
2281
. Desconocemos los motivos últimos por los que el Emperador se decantó por 
Alegretti. Es probable que fuera por su dominio de lenguas, así como por tratarse de un 
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personaje familiar para los polacos, si bien no debemos descartar su vinculación con la 
Monarquía como un posible motivo más. Por otra parte, hay que destacar que en las 
fuentes hispanas nunca se menciona su nombre, refiriéndose simplemente a él como el 
“internuncio”2282. De hecho, en una de sus cartas, La Fuente omitió a propósito el 
nombre de Alegretti, dejando en cambio un espacio en blanco (sin embargo, no hemos 
podido desentrañar los motivos de esto último)
2283
. Lo cierto es que en Madrid nunca 
fueron del todo conscientes de lo que se trataba en Moscú. Esto pudo deberse a que, sin 
ser un territorio excesivamente lejano (la segunda de las negociaciones se desarrollaron 
cerca de Vilna), las comunicaciones sí que eran difíciles, lo que llevó a La Fuente a 
comentar por esas mismas fechas: “si bien no esta muy lejos no ay forma de saber lo 
cierto, pues (o) no dejan de llegar las nuevas (o refieren dosmil mentiras)”2284. Por otra 
parte, existen una serie de indicios que nos hacen sospechar que en Viena no fueron del 
todo transparentes. Felipe IV, por ejemplo, conoció el resultado final de la negociación 
de Vilna gracias a los informes de Esteban de Gamarra, basados a su vez en fuentes 
holandesas, y no por la embajada de Viena, lo que hubiera sido lo normal (algo que 
sorprendió al propio embajador en La Haya)
2285
. 
El viaje de Alegretti a Moscú se desarrolló entre el verano y el otoño de 1655. 
Su llegada a Moscú se produjo a mediados de octubre, si bien no fue recibido por las 
autoridades hasta el 15 de diciembre, dado que Alejo estaba ausente. El 17 de ese 
mismo mes mantuvo una primera reunión con varios boyardos (Alexey Troubetskoy, 
Gregory Kourakin y Youry Dolgorouki), siendo su objetivo principal el lograr la paz 
con Polonia (si bien también debía procurar en lo que pudiera empujar a Alejo a la 
guerra contra Suecia). Por ello, basó sus primeras conversaciones en la defensa de la paz 
universal entre los cristianos, en este caso necesaria para conjurar la amenaza otomana 
(que desde el punto de vista moscovita incluía a los tártaros), si bien las conversaciones 
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no tardaron mucho tiempo en versar sobre el peligro sueco. El 20 de diciembre fue 
recibido en audiencia por Alejo, repitiendo el encuentro cuatro días después
2286
.  
Para entonces la situación en Europa había cambiado lo suficiente como para 
que sus propuestas fueran bien recibidas en Moscú (habiéndose rechazado no hace 
mucho tiempo una iniciativa parecida del Elector de Brandemburgo). La entrada en la 
guerra del rey de Suecia había transformado la naturaleza del conflicto, y ahora los 
moscovitas no debían hacer frente a un ejército lituano exhausto y falto de recursos 
(como era el que había defendido Lituania entre 1654 y 1655), sino a un Carlos X 
victorioso que, por el acuerdo de Kėdainiai, se había comprometido a defender el Gran 
Ducado. La expansión moscovita hacia occidente, por otra parte, se estaba haciendo 
cada vez más difícil, con un gasto crecido (con la consiguiente subida de impuestos) y 
una resistencia cada vez mejor organizada
2287
. En 1655, las tropas del Gran Duque 
realizaron una masacre en la ciudad de Vilna, la cual fue especialmente virulenta entre 
las comunidades católica y judía, lo que reforzó aún más la oposición, causando por otra 
parte un gran malestar en el resto de Europa
2288
. Cabía además la posibilidad de que 
Juan Casimiro firmara la paz con los suecos, como quería la diplomacia francesa, lo que 
hubiera supuesto el nacimiento un frente unido anti-moscovita, siendo igualmente 
perjudicial para Alejo la obtención de Carlos X de la corona polaca. La mediación 
propuesta por Alegretti era pues un medio muy a propósito para conjurar todos estos 
peligros, lo que explica que fuera finalmente aceptada. 
 De hecho, la llegada de Alegretti a Moscú coincidió con un momento de cambio 
en la política exterior moscovita, que experimentó un viraje hacia el norte que se 
mantuvo durante los dos años siguientes. Existen dos elementos que son determinantes 
a la hora de explicar este giro. Uno fue el fracaso del programa religioso del patriarca 
Nikon. El otro, el problema cosaco. Ambos repercutieron directa o indirectamente en el 
estado de la corte moscovita, debilitando los fuertes vínculos que se habían desarrollado 
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en los últimos años entre esta y el mundo ruteno (en favor del frente báltico). Ya hemos 
visto en el capítulo anterior como, antes de lanzarse a la guerra contra Polonia, Alejo se 
embarcó en un ambicioso plan de reforma religiosa dirigido por el Patriarca Nikon. 
Este, había introducido toda una serie de novedades en los rituales (e incluso en las 
costumbres de la población), en pro de una religiosidad más pura, importando para ello 
elementos de las iglesias griega y rutena. Pero estos cambios no se hicieron sin 
resistencia, sino todo lo contrario, y ya en 1654, al estallar una gran epidemia en Moscú, 
se escucharon voces que hablaban de un supuesto castigo divino por las modificaciones 
introducidas por el Patriarca. Por supuesto, el malestar causado por el aumento de las 
cargas tributarias no hizo sino alimentar aún más estas críticas y pronto cosas tan 
simples como la obligatoriedad de santiguarse con tres dedos juntos (en vez de con dos, 
como venía haciéndose tradicionalmente en Moscovia), se convirtieron en motivo de 
debate, imponiéndose duras penas a quienes transgredían las medidas. El líder de la 
oposición, Avakuum, no tardó mucho tiempo en ser exiliado a Siberia, si bien esto no 
impidió que a largo plazo que se produjera un cisma (1666) que, de hecho, pervive aún 
hoy en día en Rusia
2289
. Uno de los motivos principales de queja fue la llegada masiva 
de libros de contenido teológico provenientes de Rutenia, lo que indignó a una parte del 
clero moscovita, ya que muchos de ellos habían sido prohibidos en Moscovia a lo largo 
del siglo XVI. En su opinión, estos distorsionaban lo que era la auténtica fe ortodoxa, al 
introducir elementos propios de la unión de Florencia y, peor aún, del catolicismo 
tridentino. Todo este malestar repercutió en la influencia del patriarca Nikon (quien, por 
otra parte, no tardó mucho tiempo en enemistarse con Alejo al reivindicar la 
superioridad del poder espiritual sobre el temporal), afectando igualmente al vínculo 
entre Moscovia y Rutenia
2290
.  
 En Ucrania, mientras tanto, las relaciones entre las autoridades moscovitas y los 
cosacos se empezaron a deteriorar. El acuerdo de Pereyaslav, que la historiografía ha 
presentado como uno de los pilares de la unión entre Rusia y Ucrania, fue motivo de 
agrias disputas entre ambos grupos. En él, quedaron registradas multitud de demandas 
cosacas, como era el aumento de los registrados hasta cifras antes nunca vistas en los 
acuerdos con los polacos. Pero los cosacos no interpretaron el acuerdo de la misma 
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 En 1666, Nikon fue finalmente desposeído del patriarcado, pero esto no evitó el cisma, como tampoco 
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 CHIZHEVSKI, D., Historia del espíritu ruso, Vol. 1, la Santa Rusia. Alianza Editorial, Madrid, 1967, 
pp. 197-209. LONGWORTH, P. Alexis, Tsar of all…op.cit., pp. 100-112..  
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forma que las autoridades moscovitas
2291
. Acostumbrados a los tratados de naturaleza 
contra-actual que habían firmado con Varsovia, se sintieron perplejos cuando los 
representantes de Alejo se negaron a jurar el nuevo acuerdo en nombre de su señor, 
replicando, no sin cierto desprecio, que los vasallos no podían exigir a los soberanos 
tales cosas y que sólo este tenía la potestad para exigirles un juramento. En otras 
palabras, para Moscú la relación no era en términos de igualdad, sino de superioridad 
plena, lo que entroncaba con la reivindicación que entonces hacía Alejo como líder 
temporal de todo el orbe ortodoxo
2292
. Esto chocaba frontalmente con la práctica de los 
cosacos, quienes desde 1648 se habían acostumbrado a actuar con total libertad, 
negociando sin trabas con las otras cortes. En 1655, Chmielnicki volvió a relanzar sus 
contactos, en este caso con los suecos, en busca de un mejor partido, un acercamiento 
que no tardó mucho tiempo en extender a la corte de Transilvania, lo que causó una 
gran alarma entre los moscovitas. Tampoco el clero ruteno se mostró del todo conforme 
con la unión, toda vez que suponía su subyugación a la jerarquía moscovita. A estos 
problemas de integración se sumaron los de gobierno, ya que desde Moscú tuvieron 
serias dificultades a la hora de implantar cualquier tipo de autoridad en la zona. 
Maatveev, uno de los enviados de Alejo (que con el tiempo se convertiría en su 
principal ministro) propuso instalar en Kiev una casa real, lo que hubiera convertido a la 
ciudad en residencia imperial, pero las reticencias de Chmielnicki en este punto llevaron 
finalmente a posponer el proyecto
2293
. Es natural que, en estas circunstancias, en Moscú 
no hubiera mucho ánimo en torno a lo que concernía a los rutenos, y el propio Alegretti 
llegó a cuestionar abiertamente la fidelidad de Chmielnicki
2294
.  
 Todo ello favoreció el entendimiento entre Moscú y la corte de Juan Casimiro, 
así como la reorientación de la política moscovita hacia el Báltico (lo que no era más 
que la recuperación de la antigua estrategia de apertura hacia occidente que había 
emprendido Iván el Terrible). Alejo mantenía por otra parte contactos con varias de las 
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 O´Brien por ejemplo señala que los historiadores a mediados de siglo llegaron a interpretar el acuerdo 
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 MONOD, P.K., El poder de los reyes….op.cit, pp. 208-210.  
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principales familias lituanas (primero con Vicent Gosiewski, quien sin embargo quedó 
preso de los Radziwiłł, y posteriormente con la familia Sapieha, quien aglutinó a la 
nobleza hostil a Suecia) lo que favoreció el entendimiento. Este fue oficializado bajo el 
arbitrio de Fernando III, una labor de la que se encargaría Alegretti, quien además pudo 
comunicar, no sin cierta satisfacción, la buena disposición que tenían los moscovitas de 




Las siguientes negociaciones fueron mucho más complicadas. Estas fueron 
convocadas para el verano de 1656 en la villa de Niewicza, a unas pocas leguas de 
Vilna. Allí se reunieron entre finales de agosto y principios de noviembre de 1656 los 
comisarios de ambas partes, así como Alegretti, quien llegó a Pskov a principios del 
verano
2296
. Para entonces, la derrota polaca en la batalla de Varsovia (28-30 de julio) 
había puesto fin al rápido avance polaco hacia el norte, creando las condiciones 
perfectas para los comisarios moscovitas (ver infra). Al fin y al cabo, Juan Casimiro 
volvía a estar necesitado de aliados, dado el aislamiento internacional al que seguía 
sometido, debiendo hacer frente ahora a las fuerzas combinadas de Carlos X y el elector 
de Brandemburgo. Esto reforzó la posición negociadora de los representantes de Alejo, 
quienes se enzarzaron en unas duras conversaciones, cambiando repetidamente sus 
demandas
2297
. De todas las condiciones, la que pronto centró toda la atención fue la de 
la corona polaca, pues Alejo quiso imponer como premisa el ser elegido sucesor de Juan 
Casimiro. Esta propuesta iba en contra de las leyes polacas, que prohibían expresamente 
la elección de un vivente rege, si bien entroncaba con las ofertas que se habían hecho 
recientemente a Fernando III y a György Rákóczi. Para sorpresa de Alegretti, los 
polacos transigieron con que aquella propuesta, siempre y cuando fuera llevada a la 
dieta polaca para discutirla junto al resto del tratado (lo que en la práctica la convertía 
en una alternativa extremadamente remota pues, a nuestro entender, era difícil pensar 
que el influyente clero católico de Polonia aceptara la elección de Alejo o su hijo sin 
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 FROST, R.I. After the Deluge...op.cit., pp. 72-77 
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 Sobre estos encuentros: AGS, EST, 2092, f. 38, relación de lo que ha pasado en el Tratado de Vilna 
entre los comisarios del rey de Polonia y el Gran Duque de Moscovia. s.f.; HHStA, Russland I, 9, Vol. 
1. f. 21, Allegreti, 11 de julio de 1656; f. 28, Instructio…, 20 de julio de 1656; Vol. III, f.20, Legazione 
di Moscovia anno 1656; HHStA, POLEN I, 68, f. 63, Juan Casimiro a Fernando III, 14 de octubre de 
1656; Sobre el viaje de Alegretti: LONGWORTH, P. Alexis, Tsar of all…op.cit., 
2297
 HHStA, Russland, Vol. 1, ff. 102-108, Allegretti, 2 de septiembre de 1656; Vol. 2 f. 5 Alegretti y 
Lorbach, 7 de octubre de 1656; AGS, EST, 2092, f. 38, Relación de lo que ha pasado en el Tratado de 
Vilna entre los comisarios del rey de Polonia y el Gran Duque de Moscovia. s.f. 
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que ninguno de ellos se convirtiera previamente, algo igualmente improbable)
2298
. Esto 
no impidió que Alegretti se sintiera totalmente contrariado con la idea, saliéndose en un 
momento determinado de su papel de mediador para instar abiertamente a los polacos a 
rechazar la propuesta. Ciertamente, en este punto Alegretti no actuó como árbitro 
imparcial, sino como representante de los intereses de Fernando III, motivo por el cual 
fue reprendido por los comisarios moscovitas, quienes le acusaron de “azuzar los 
vientos de la discordia en vez de los de la paz”2299. Esto neutralizó en gran medida su 
labor como mediador, quedando a partir de entonces ajeno a la negociación (siendo más 
un obstáculo que una ayuda para el acuerdo). Cuando unos meses más tarde Esteban de 
Gamarra informó sobre aquellos encuentros, comentó que el mediador imperial había 
ayudado más a turbar la paz que a obtenerla, una idea que, por otra parte, le había sido 
transmitida por sus informadores holandeses
2300
. Las conversaciones se extendieron 
durante unos días más, siendo los últimos de octubre especialmente duros en la 
negociación, llegándose a un acuerdo el 3 de noviembre. En él se establecían una serie 
de fronteras territoriales de carácter transitorio, acordándose igualmente una acción 
conjunta contra los suecos. El tratado también incluía un compromiso por parte de Alejo 
para encontrar una solución al conflicto polaco-cosaco, que se mantuvo activo a pesar 
del acuerdo. En cuanto a la elección de Alejo, quedaba, como el resto del tratado, a la 
espera de la confirmación de la dieta, a la cual el Gran Duque debía enviar 
representación (estableciéndose entretanto un alto el fuego temporal). El día 4 de 
noviembre se realizaron una serie de salvas de artillería para solemnizar el acuerdo, a lo 
que siguió el intercambio de regalos y la despedida formal
2301
. 
Visto de manera retrospectiva, podríamos considerar el acuerdo de Vilna como 
un éxito para los polacos. Firmado en un momento crítico, tras la derrota de Varsovia, 
sacó a Juan Casimiro de su aislamiento internacional. En él, Alejo se comprometió a 
emprender acciones contra los suecos aún antes de que este fuera corroborado por la 
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 En este punto, Frost señala una diferencia nada desdeñable entre la oferta hecha a Fernando III en 
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dieta polaca, lo que dio un respiro a las fuerzas de Juan Casimiro, al abrirse un segundo 
frente en Livonia
2302
. En la primavera de 1657, Alejo sitió la ciudad de Riga, lo que 
consumió una parte de los recursos de Estocolmo. En cuanto a la elección de Alejo 
como rey, esta quedó pendiente para la próxima dieta, siendo una propuesta que 
finalmente no prosperó
2303
. Las noticias de la negociación de Vilna, por otra parte, 
pronto dieron un nuevo viraje a la guerra. En Madrid, por ejemplo, se empezó a plantear 
la idea de crear una gran coalición internacional para combatir al eje Paris-Londres-
Estocolmo (ver infra). El acuerdo también contribuyó a neutralizar la alianza entre 
Estocolmo y Berlín, siendo uno de los elementos determinantes que llevaron a esta 
última corte a replantearse sus alianzas con el exterior. La negociación de Vilna, por 
último, sirvió para reintroducir en la corte de Moscú una corriente de opinión favorable 
a Polonia (pérdida en 1649, a raíz de la crisis rutena) basada en el entendimiento con 
esta potencia para prevenir el ascenso sueco, con expectativas añadidas de expansión 
dinástica. Esta estrategia, que sufriría un fuerte revés en 1658, a raíz del tratado de 
Hadiach (ver infra), tuvo su continuidad una década más tarde, en este caso con los 
turcos como enemigo principal, bajo el liderazgo de Ordin-Nashchoki, permitiendo en 
1667 la firma final de la paz en Andrusovo
2304
. 
Culminaba así la carrera de Alegreto de Alegretti (si bien nos preguntamos si 
volvió satisfecho de Moscovia), un personaje que, a pesar de haber realizado misiones 
en Varsovia, Constantinopla y Moscú, siempre fue considerado por la diplomacia 
hispana como un ministro menor. Según una anotación del cardenal Harrach, murió en 
Fráncfort del Meno en 1658
2305
. 
El elector de Brandemburgo y la batalla de Varsovia (1656) 
Uno de los elementos fundamentales para entender el desarrollo de la Segunda 
Guerra del Norte fue el proceder del Elector de Brandemburgo, Federico Guillermo, 
quien hábilmente fue cambiando su posición a lo largo del conflicto. Ya en los primeros 
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meses, el Consejo de Estado de Madrid señaló que una de las claves de la contienda 
estaría en la actitud del elector, quien por poderío militar y posición geográfica, estaba 
destinado a jugar un papel determinante en la misma. El propio Elector era muy 
consciente de que la guerra le afectaba muy directamente, motivo por el cual realizó 
durante los primeros meses una intensísima actividad diplomática en favor de la paz, 
con el fin de prevenir cualquier amenaza sobre sus posesiones. Al mismo tiempo, y 
como había hecho Fernando III, reunió un poderoso ejército en el Este
2306
. Su actividad 
durante este tiempo se concentró en Viena, donde envió a un embajador (Loben) 
instando a Fernando III a que actuara e impusiera la paz
2307
. Sin embargo, apenas unas 
semanas más tarde, el Elector cambió totalmente su orientación, firmando un tratado de 
alianza con Carlos X por el que pasaba a ser vasallo de la corona sueca. 
En verdad, el proceder de Federico Guillermo era un misterio para una gran 
parte de los ministros de Fernando III y Felipe IV. El propio Emperador reconoció 
durante esos mismos meses de 1655 en una de sus cartas que no sabía si Federico se 
uniría a Carlos X, entregándole sus tropas y los puertos de Memel y Pillau, o si por el 
contrario se adheriría a la resistencia a los suecos
2308
. Tampoco Jacinto de Vera supo 
que contestar cuando fue interrogado en Madrid sobre este asunto, si bien tras la última 
experiencia creía que había más que temer por parte del Elector que de esperar
2309
. Pero 
para entender la actitud de Federico Guillermo de Brandemburgo había que tener en 
cuenta su posición en el escenario internacional, sumamente vulnerable tras la guerra de 
los Treinta Años que, sin embargo, supo aprovechar para reforzar su propia autoridad 
(teniendo bien justificado su sobrenombre de “Gran Elector”). 
Federico Guillermo de Brandemburgo accedió al poder en 1640, en un momento 
crítico de la historia de su electorado, en el que gran parte de sus posesiones habían sido 
devastadas por la guerra y en el que la propia corte se había visto obligada a retirarse a 
Königsberg. Esta era la principal residencia que tenían los Hohenzollern en la Prusia 
Ducal, el único espacio seguro donde la política exterior de su padre, Jorge Guillermo, 
había prosperado, al haber logrado la asimilación del legado de los antiguos duques a la 
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rama principal de la familia. El resto de sus posesiones o estaban ocupadas por los 
suecos (sujetas a sus pesadas cargas), o estaban administradas por Adam von 
Schwarzenberg, quien había sido el principal ministro de Jorge Guillermo durante sus 
últimos años. Los territorios de Federico Guillermo se extendían entonces desde un 
extremo del Imperio al otro, atravesándolo de Este a Oeste de forma desperdigada hasta 
Polonia. Este reparto le aseguraba un papel importante al Elector en cada uno de los 
frentes de Europa, conectando con dos de las tres zonas calientes que habían entonces 
en el continente: Flandes y la Rzespospolita. Su autoridad y fuerza, sin embargo, 
variaba en cada uno de los territorios, debiendo hacer frente en el oeste a los poderosos 
estados de Cleveris (donde no fueron pocas las ocasiones en las que se resistieron a su 
autoridad), y a la nobleza en Prusia en el Este. Su posición ante Suecia, por otra parte, 
era de suma vulnerabilidad, estando rodeado por sus posesiones. Esto ya quedó en 
evidencia durante las conversaciones de paz de Westfalia, en las cuales el Elector tuvo 
que ver como los derechos de su familia sobre Pomerania eran pisoteados en favor de la 
paz (siendo anexionado el territorio al imperio de Estocolmo). Durante un tiempo, 
Federico Guillermo trató de encontrar un espacio político propio en Europa, buscando 
para ello la alianza Holanda. En 1646 se casó con Luisa Enriqueta de Nassau, hermana 
del Estatúder Guillermo II de Orange-Nassau, con la esperanza de obtener así el apoyo 
de las Provincias Unidas, una maniobra hábil que, sin abandonar el frente protestante, le 
permitía mantenerse fuera de la órbita de Estocolmo. Pero el breve gobierno de este 
Estatúder en la Haya (1647-1650) estuvo marcado por el enfrentamiento con la 
provincia de Holanda, de manera que cuando murió de manera repentina en 1650 su 
familia fue excluida del poder, siendo sus vínculos con los Orange casi más un 
obstáculo que una ayuda en su relación con aquella potencia
2310
.  
Esto quedó totalmente en evidencia a lo largo de 1651, cuando el elector se 
lanzó a una guerra contra el príncipe de Neoburgo por cuenta del territorio de Bergh. 
Los orígenes de este conflicto están ligados a la política confesional de este último tras 
la paz de Wesfalia, si bien habría que remontarse a la guerra de sucesión de Julich y 
Cleveris para hallar el origen de la rivalidad entre ambas familias
2311
. Es interesante ver, 
por otra parte, como este conflicto, y en general la relación que hubo entre la corte de 
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Madrid y la del Gran Elector, ha pasado prácticamente desapercibida en la historiografía 
española, a pesar del papel determinante que jugó la Monarquía en los acontecimientos. 
Al fin y al cabo, el príncipe de Neoburgo era en aquellos años un protegido del rey de 
España, por lo que su hijo, ante la acometida del Gran Elector, acudió a la corte de 
Bruselas en busca de ayuda. El encargado de medrar con aquella crisis fue el 
Archiduque Leopoldo Guillermo quien, preocupado porque un aumento de hostilidades 
pudiera conducir a una guerra general, trató de mediar en el conflicto, enviando para 
ello al barón de Ribancourt a la corte de Brandemburgo (si bien al mismo tiempo puso 
en contacto a los Neoburgo con Carlos de Lorena para que este último interviniera)
2312
. 
Fue entonces cuando se hizo evidente el aislamiento al que estaba sometido el Gran 
Elector, que se vio totalmente desatendido por los holandeses, lo que finalmente le 
obligó a aceptar la mediación imperial
2313
.  
Pero, si esta era su posición en occidente, no era mucho mejor la que tenía en el 
este y el norte de Europa. Su relación con los reyes de Polonia, por ejemplo, fue siempre 
compleja, en especial por el reconocimiento que les tenía que hacer como soberanos de 
la Prusia Ducal. Ladislao IV, en concreto, puso un gran empeño en que el Elector 
hiciera su juramento de fidelidad en persona, y no a través de representantes como él 
hubiera deseado, una situación que no sólo iba en contra del decoro del Elector, sino 
también de su programa político, ya que en ese momento estaba tratando de imponer su 
autoridad en sus distintos territorios (por lo que no convenía en absoluto que hubiera ni 
se evidenciara ningún conflicto de soberanías). Durante años, Federico Guillermo pudo 
sortear este problema por medio de la negociación, evitando hacer el juramento personal 
a cambio de contrapartidas en favor de los Vasa polacos, como prometer apoyo militar a 
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Ladislao IV para su Cruzada, o respaldar a Juan Casimiro en su elección
2314
. Pero la 
mayor amenaza no provenía de la Rzespospolita, sino del reino de Suecia. La expansión 
de este por todo el mar Báltico amenazaba con convertir al Elector de Brandemburgo en 
un mero satélite de Estocolmo (siendo este un elemento más del Dominium Maris 
Baltici). Además, los Hohenzollern nunca resignaron del todo sus derechos sobre el 
territorio de Pomerania, que fue reclamado repetidamente por sus diplomáticos en las 
sucesivas dietas del Imperio. Esto había despertado ciertas esperanzas en Madrid, donde 
en 1652 se había creído posible un acercamiento de la corte de Brandemburgo a la 
órbita de la Casa de Austria
2315
. La extrema prudencia de Viena jugó en contra de esta 
posibilidad, estableciéndose en la corte del elector dos tendencias contrarias, una a favor 
y otra en contra de Estocolmo. A la cabeza de la primera estaba el conde de Waldeck 
(1620-1692), un noble calvinista que tenía una concepción confesional de la política, 
por lo que era partidario de los Orange, de la unión de los distintos príncipes 
protestantes y de la lucha contra la Casa de Austria
2316
.  
Ambas tendencias confluyeron en la corte hasta que la invasión sueca de Polonia 
forzó al Elector a tomar partido. Como ya hemos visto, durante los primeros compases 
del conflicto Federico Guillermo trató de impulsar la paz con el apoyo del resto de los 
príncipes del Imperio, pero para ello era necesario que Fernando III tomara cartas en el 
asunto, algo que, como ya hemos visto, no ocurrió hasta mucho más tarde. Por otra 
parte, mantuvo de manera paralela conversaciones con los suecos, las cuales ya habían 
dado como primer fruto el paso de tropas por sus territorios durante el verano. Carlos X, 
consciente de la importancia que tenía el de Brandemburgo para el futuro de sus 
campañas, redobló sus esfuerzos a finales de 1655. Quizás sus mejores argumentos 
fueran el aparente colapso del sistema político polaco y el abandono con el que en 
Viena parecía que se trataban los asuntos de la Rzespospolita. El sueco, por su parte, 
intensificó sus acciones en el norte a finales de año, con vistas a una futura conquista de 
Gdansk, pero también con la intención de presionar al de Brandemburgo a que firmara 
un acuerdo. Este llegó finalmente el 17 de enero de 1656 (tratado de Königsberg) en el 
que, a cambio de una serie de concesiones de tipo territorial, el Elector reconoció a 
Carlos X como soberano de Prusia Ducal, pasando a ser feudatario suyo. Este acuerdo 
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supuso el triunfo de los elementos protestantes y anti-austriacos en la corte del Elector. 
El tratado se completó unos meses más tarde con la firma de otro acuerdo 
(Marienburgo, 15 de junio de 1656) en el que, a cambio de una mejora en las 




Estos tratados fueron claves para la recuperación sueca del verano de 1656. 
Como ya hemos visto, a principios de año Juan Casimiro volvió a entrar en Polonia, 
apoyado por gran parte de la nobleza polaca. A ello siguió una rápida campaña hacia el 
norte en persecución de los ejércitos suecos. La culminación de esta marcha llegó el 1 
de julio de 1656 cuando, tras dos meses de sitió, los polacos pudieron volver a entrar en 
la ciudad de Varsovia
2318
. Aquí es donde concluyeron los éxitos polacos. En su 
repliegue hacia el norte, las fuerzas suecas pudieron volver a concentrarse, recuperando 
la efectividad de antaño. Además, recibieron auxilios desde el norte de Alemania y del 
Gran Elector. Esto devolvió la iniciativa a los enemigos de la Rzespospolita, que 
volvieron a tomar la ofensiva apenas unas semanas más tarde. El choque entre las dos 
fuerzas se produjo en las inmediaciones de Varsovia, a finales de ese mismo julio. 
Aquella larga batalla (duro tres días, del 28 al 30 de julio) concluyó con una victoria 
decisiva de las fuerzas de Carlos X, jugando un papel muy importante en la misma las 
tropas de Federico Guillermo. De esta forma, los polacos se vieron obligados a desalojar 
la ciudad apenas unos días después de haberla ocupado
2319
. 
Hacia la gran coalición europea  
El revés sufrido en Varsovia por parte de las tropas de Juan Casimiro acabó con 
cualquier esperanza de que la guerra acabara pronto. Al contrario, la alianza de Carlos X 
con el Gran Elector pronto pudo ser contrapuesta con el nuevo acuerdo entre los polacos 
y los moscovitas, de manera que para el otoño de 1656 la situación volvía a estar 
equilibrada. Las noticias llegadas desde Moscovia, por otra parte, despertaron nuevas 
expectativas en la corte de Madrid, donde se planteó la creación de una gran coalición 
internacional que hiciera frente al eje formado por Paris, Londres y Estocolmo. El 
origen de la misma estaba en la corte de Federico III de Dinamarca que, como el resto 
de las cortes septentrionales, se había sentido amenazada por la política expansiva de 
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Carlos X. Al fin y al cabo, Dinamarca había sido señalada por muchos como la 
siguiente víctima de los ejércitos del rey de Suecia y, a pesar de que finalmente estos 
habían descendido por Polonia, el peligro no se había conjurado. Las ambiciones de 
Estocolmo sobre el mar Báltico conducían inexorablemente a una pugna por el control 
del estrecho del Sund, principal fuente de riqueza de la corona danesa. De esta forma, si 
Suecia conseguía consolidarse en Polonia (y formaba la tan temida Monarquía 
Septentrionalis de la que hablaban los agentes de Brandemburgo) los daneses estarían 
totalmente amenazados, lo que no sólo afectaría a su dominio sobre los estrechos, sino a 
su propia existencia como entidad independiente
2320
. Esto explica las reticencias que 
tuvo el rey de Dinamarca a la hora de aceptar las propuestas de alianza que Carlos X le 
hacía, al ser interpretadas (por otra parte, de manera bastante sabía) como un intento del 
sueco por garantizarse la retaguardia mientras se centraba en Polonia
2321
. Al igual que 
había hecho el elector de Brandemburgo, Federico III buscó el apoyo de Viena para 
prevenir este ascenso, aprovechando para ello los cauces tradicionales, pero también la 
presencia en su corte del embajador español, el conde de Rebolledo, y sus vínculos con 
Madrid. En Copenhague también se miraba con gran interés la actitud de las Provincias 
Unidas, igualmente interesadas en prevenir cualquier tipo de hegemonía sobre el mar 
Báltico, lo que probablemente le permitió al rey un mayor margen de maniobra que al 
del Gran Elector de Brandemburgo
2322
. 
La corte de Federico III se convirtió así en el centro neurálgico del bloque anti-
sueco. Ya a finales de 1655, el conde de Rebolledo informó de las acciones de la 
diplomacia danesa para establecer algún tipo de acuerdo que frenara a los suecos en 
Viena, si bien el éxito de estas primeras propuestas fue más bien escaso. En noviembre 
de 1655, a instigación de Rebolledo, el marqués de Castel Rodrigo urgió a Fernando III 
a crear una liga defensiva y ofensiva con Copenhague, en la cual también proponía 
incluir al de Moscovia
2323
. Pero el portugués no tardó en desechar la idea, dado el mal 
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recibimiento que tuvo en la corte, de manera que cuando La Fuente llegó a Viena le 
comunicó que cualquier nuevo intento sería totalmente en vano
2324
. Más obstinado se 
mostró el conde de Rebolledo, quien siguió enviando reportes y propuestas a Bruselas y 
Madrid. Hay que tener en cuenta que el Conde, además de tener contacto con los 
ministros de Federico III, interactuaba con la diplomacia de las otras potencias nórdicas, 
y muy especialmente con la de Holanda. En noviembre de 1655, por ejemplo, escribió a 
Madrid sobre la conveniencia de crear dos grandes alianzas en Europa, una propuesta 
que surgía tras haber mantenido una entrevista con el representante de la Haya. Una de 
las dos alianzas debía actuar en el Oeste, estando conformada por Madrid y la Haya, y 
tenía como máxima la defensa de América de los ingleses. La otra, que tendría como eje 
el Noroeste, estaría liderada por Fernando III, y debía buscar la expulsión de los suecos 
de Prusia
2325
. En general en Madrid fueron receptivos con este tipo de ideas, pero sus 
propuestas chocaron una y otra vez con las reservas de Viena, donde no se quería 
adquirir ningún tipo de compromiso sin obtener antes las garantías suficientes de que no 
quedarían aislados frente a sus enemigos. La negociación de paz en Vilna, por otra 
parte, y la disposición del Gran Duque de Moscovia de emprender nuevas acciones 
contra Suecia, dieron un nuevo impulso a estos proyectos, de manera que a principios 
de noviembre 1656, aún antes de que se conociera el resultado final de aquella 
negociación, se reunió un nuevo Consejo de Estado para tratar el asunto. Una vez más, 
eran los informes de Rebolledo los que llevaban a pensar en una gran coalición 
internacional, esta vez unida por una serie de objetivos comunes. En este consejo 
estuvieron presentes los duques de San Lucar, Valparaiso y Alba, el marqués de Velada 
y el de los Balbases, el conde de Oñate y el arzobispo de Zaragoza. La idea, transmitida 
por el conde de Rebolledo y Juan José de Austria, era crear una gran liga ofensiva y 
defensiva que incluyera a las dos ramas de la Casa de Austria, a Dinamarca, Holanda, 
Polonia-Lituania y Moscovia. El enemigo de la misma sería el eje formado por Paris-
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Londres-Estocolmo, y esta se mantendría activa hasta que se lograran los siguientes 
objetivos: 
 Expulsión de los suecos de Alemania. 
 Expulsión de los franceses de los Países Bajos. 
 Expulsión de los ingleses de Jamaica. 
 Toma de Livonia por parte de los moscovitas. 
 Garantía para los holandeses de total libertad de comercio en el Báltico. 
En su razonamiento, el consejo señaló como algo probado que la acción de 
Suecia contra Polonia tenía un marcado carácter anti-austriaco, por lo que, tras la 
derrota de Juan Casimiro, no habría duda de que Fernando III sería la próxima víctima 
de Carlos X. Por ello, el consejo se mostraba partidario de esta gran coalición, siendo 
muy conscientes de la gran dificultad de la misma por “la variedad de naciones y 
religiones”. Pero igualmente complejo era el bloque contrario, considerándose su 
eslabón más frágil la alianza con el elector de Brandemburgo, lugar donde se centró la 
actividad diplomática austriaca durante los meses siguientes. Por de pronto, se dio la 
orden a La Fuente de que procurara en lo que pudiera encaminar estos acuerdos (siendo 
Gamarra el encargado de hacer lo propio en Holanda), sin hipotecar hacienda alguna, 
empezando por Moscovia, lugar donde, en su opinión, Fernando III debía mantener a su 
representante, dado el protagonismo que estaba adquiriendo aquel príncipe en los 
acontecimientos de la Europa Oriental
2326
.  
A todos estos aliados, el barón de Lisola añadió uno más: los cosacos de 
Chmielnicki. La idea de ganar a los cosacos surgió a raíz de un encuentro en la corte de 
Carlos X entre el barón y el exvicecanciller Radziejowski. Este, considerado por la 
historiografía tradicional polaca como el prototipo de traidor arribista, nunca se resignó 
del todo en su exilio. De esta forma, trató de abrir vías de comunicación con la corte de 
Juan Casimiro Vasa, rey con el que intentó reconciliarse durante años. La llegada del 
barón de Lisola a la corte de Carlos X debió de parecerle muy apropósito, ya que la 
Casa de Austria podría serle de suma utilidad para mediar en sus intentos. Además, sus 
relaciones con el rey de Suecia se estaban deteriorando por momentos, de manera que 
debía ser muy consciente de que lo más conveniente era cambiar de partido cuanto 
antes. Como anzuelo, Radziejowski utilizó sus contactos con los cosacos de Zaporozhia, 
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los cuales venían de antiguo, y en concreto la reciente visita del padre Daniel a la corte 
sueca, siendo este uno de los agentes de los que Chmielnicki hacía uso. Lo que 
Radziejowski ofrecía era aprovechar su contacto con este monje ortodoxo, y sus 
influencias entre los cosacos, para ganar la alianza de Chiguirín (entonces la residencia 
oficial de Chmielnicki), convirtiendo a Fernando III en el protector de aquel pueblo
2327
. 
Sólo así, razonaba, los cosacos podrían obtener un auténtico acuerdo con Varsovia, 
aprovechando el poderío e influencia del emperador sobre la corte de Polonia
2328
. Los 
beneficios que esta alianza podría reportar a la Casa de Austria eran considerables, toda 
vez que extendían su influencia a los márgenes del Mar Negro y Moscovia. El barón de 
Lisola fue un paso más allá en su razonamiento. En su opinión, si se ganaba esta 
alianza, el rey de Suecia se podía dar por perdido y la corona de Polonia estaría 
prácticamente garantizada para la Casa de Austria:  
con la unión de los cosacos seremos los árbitros de todo, con esto la ruina de 
Suecia será infalible, tendremos la nobleza polaca en freno, nos aseguraremos mejor de la 
sucesión del reino y, habiéndolo conquistado reinaremos mas absolutamente, teniendo en 
mano este contrapeso para reprimir la insolencia Polaca, esto impedirá también que los 
polacos no puedan dejarnos en esta guerra y tratar sin nosotros esto hara al emperador 
formidable al turco, y considerable a todos los príncipes de la cristiandad
2329
. 
Lisola no entró inmediatamente en la negociación, sino que esperó nuevas 
instrucciones desde Viena. El marqués de La Fuente, por su parte, transmitió la 
propuesta a Madrid en octubre, señalando los importantes cambios que podía acarrear 
(una posibilidad que, por lo demás, él apoyó). En diciembre, el Consejo de Estado dio la 
orden de que se promoviera en todo lo que fuera posible dicha alianza, estando por otra 
parte conforme en romper las lazos del rey de Suecia con los cosacos y el de 
Brandemburgo
2330
. Pero, para entonces, Radziejowski ya había sido apresado por las 
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autoridades suecas, lo que fue un duro golpe para la iniciativa. Esta no fue en absoluto 
abandonada por la diplomacia austriaca, sino que al contrario, se marcó como un 
objetivo más tras la firma en diciembre del acuerdo polaco-austriaco
2331
. 
La mediación francesa y el acuerdo de Radnot (junio-diciembre de 1656) 
Pero todos estos proyectos no servían de nada si en Viena no se decidían a actuar 
en la zona. Radziejowski, por ejemplo, declaró que sólo entraría en contacto con los 
cosacos si en Viena se mostraban dispuestos a aliarse con Juan Casimiro, interviniendo 
a su favor. Tampoco en Berlín o Copenhague parecían dispuestos a dar un paso en falso 
sin que el Emperador se mostrara más firme en sus propósitos contra los suecos. Pero 
Fernando III temía las posibles consecuencias de esta acción podría suponer, toda vez 
que podía ser interpretada como una ruptura de la paz de Westfalia, dando pie a una 
escalada desastrosa para sus intereses. La ruptura con Francia, por ejemplo, no era 
deseada por la mayoría de sus ministros, y el propio marqués de la Fuente, e incluso el 
Consejo de Estado español, expresaron sus dudas a este respecto, conscientes que desde 
Madrid no se podría dar el soporte financiero necesario para mantenerla
2332
. Tampoco 
gustaba nada en Viena la posibilidad de emprender una nueva intervención en la zona 
sin antes haber concluido la de Italia, una alternativa que, dado el desarrollo de los 
acontecimientos, aún parecía lejana
2333
. Además, existían otra serie de elementos que 
obstaculizaban cualquier intervención, como era la posible reacción que esta pudiera 
causar en el príncipe de Transilvania, e incluso la respuesta de su señor, el Sultán, si a 
los austriacos finalmente se les ofrecía la corona polaca. Pero si todos estos elementos 
frenaban a los austriacos a intervenir, otros, como era la mediación francesa, empujaban 
a lo contrario.  
Tanto La Fuente, como los ministros de Madrid, estaban convencidos de que la 
política agresiva de Carlos X estaba inspirada por la corte de Paris. En julio de 1656, 
por ejemplo, el marqués de La Fuente habló de una supuesta correspondencia entre 
Paris y Estocolmo interceptada por los austriacos, en la que se hablaba de un acuerdo 
secreto previo al Diluvio por el cual Carlos X se había comprometido a atacar Bohemia 
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a cambio de una ayuda anual de 300.000 taleros
2334
. Este trató, no obstante, no 
contemplaba el ataque sueco sobre Polonia, si bien tampoco la excluía, y según estas 
mismas fuentes, los suecos posteriormente presentaron su invasión como un mal 
necesario para alcanzar Silesia. Mazarino, en cambio, no había aprobado la invasión, 
motivo por el cual el acuerdo había quedado cancelado, en parte porque aún consideraba 
a Varsovia como una corte amiga. Además, la guerra del norte, especialmente en la 
forma que se desarrolló a lo largo de 1656, le era inútil a Paris, toda vez que apenas 
hipotecaba los recursos de la Casa de Austria en aquel frente. Una contienda instalada 
en el Báltico, por ejemplo, le era de poca utilidad, como ya demostraban la presencia de 
tropas alemanas en el norte de Italia. En esta coyuntura, lo que más convenía a la corte 
de Paris era el establecimiento de la paz en la zona, sobre todo si podía hacerse bajo su 
arbitrio, lo que hubiera permitido al Cardenal introducir toda una serie de elementos 
contrarios a los intereses de la Casa de Austria. Con el fin de alcanzar la paz, movilizó 
durante el verano de 1656 a su diplomacia, enviando a un representante a la zona
2335
.  
La persona elegida fue Antoine de Lumbres, señor de Herbinghem, un hábil 
diplomático que, junto a Charles d'Avaugour (quien llevaba años entre Varsovia, 
Gdansk y Estocolmo, muriendo en 1657), y el caballero de Terlon (quien sustituiría al 
anterior en Suecia en 1658) se convertiría en el principal representante francés en la 
zona durante el transcurso de la guerra
2336
. Los objetivos de Mazarino eran claros: 
establecer la paz en la zona y, a ser imposible, introducir en la misma una serie de 
elementos que, si no supusieran una nueva guerra contra Viena, si al menos 
entorpecieran la colaboración de esta corte con España. De hecho, un rápido vistazo a 
los objetivos de De Lumbres (descritos por el conde Lhomel) nos revela la naturaleza 
anti-austriaca de su misión. Para empezar, Lumbres debía trasladarse a la corte del Gran 
Elector, donde debía consolidar la alianza entre Suecia y Brandemburgo, considerada en 
Paris como un bloque vital para prevenir la influencia austriaca en el norte del Imperio. 
Para ello Lumbres debía convencer a Federico Guillermo de que la única garantía que 
había para sus posesiones era la alianza con Estocolmo. Mazarino, por su parte, también 
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trató de ganarse al Elector en su pugna con España (es decir, en el frente occidental), si 
bien sus éxitos por esta parte fueron muy limitados
2337
. El segundo de sus objetivos 
estaba relacionado con la sucesión, en este caso a la corona imperial. Para ello, debía 
influenciar sobre el Gran Elector, pero también sobre los otros príncipes y el rey de 
Suecia para prevenir el ascenso de un príncipe austriaco. En este punto, el francés 
encontró serias dificultades, pues resultó que cada príncipe tenía a su propio candidato. 
En cuanto a la mediación de la paz, como era natural, debía procurar contentar a ambos 
contendientes, ganando su aplauso y amistad. De esta forma, debía lograr que Carlos X 
tuviera las manos libres para poder actuar en el Imperio, procurando igualmente el 
ganarse la amistad del rey de Polonia. Esto era un peligro en sí mismo para la casa, 
como se resumió muy sucintamente en uno de los Consejos de Estado:  
Si sucediese tendría la gloría y el fruto; y a Alemania le quedaría solo el odio 
implacable de los polacos, el resentimiento de los suedeses por la negociación con el 
moscovita y la mediación propuesta en el mejor curso de sus victorias, y lo peor, ver caer 
aquel reyno (Polonia) en el príncipe de Transilvania
2338
. 
El último de los puntos, si bien este no empezó a ser explotado hasta 1658, fue el 
de encaminar, en lo que pudiera, la sucesión de un príncipe francés a la Casa de Austria, 
una opción que, como veremos más adelante, tuvo su desarrollo gracias a las 
ambiciones de la reina de Polonia
2339
.  
Antoine de Lumbres llegó a Polonia durante el verano de 1656. Para entonces, la 
guerra se había trasladado a las costas del Mar Báltico, y el propio Juan Casimiro se 
había instalado a Gdansk para seguir el desarrollo de los acontecimientos. La presencia 
del Vasa en aquella urbe respondía a un intento por parte de la corona polaca de 
consolidar sus lazos con la ciudad autónoma (la cual contaba con una flota propia y un 
ejército mercenario contratado para hacer frente a los suecos). Además, desde Gdansk el 
rey podía articular mejor sus relaciones con las otras potencias
2340
. No debemos 
descartar que su traslado a aquella ciudad respondiera a un intento por parte del Vasa de 
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 Sobre estas negociaciones : HAUMANT, É., La Guerre du Nord...op. cit. pp. 97-106 
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 AGS, EST, 2365, Consejo de Estado, 9 de septiembre de 1656.  
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 Los puntos de Antoine de Lumbres en: LE COMTE DE LHOMEL, G., Relations de Antoine de 
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dio el emperador al residente de Polonia en Viena.  
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 AGS, EST, 2365, Consejo de Estado, 20 de agosto de 1656; Consejo de Estado, 11 de julio de 1656; 
Francsico de Lisola, Torono, 26 de junio de 1656. Según Lisola,  
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internacionalizar el conflicto, extendiéndolo a las potencias comerciales del norte. Si fue 
así, no hay duda de que su estrategia tuvo éxito, pues los holandeses no tardaron en 
enviar una pequeña flota para garantizar la seguridad de la ciudad
2341
. En cualquier 
caso, el traslado del rey a Gdansk era un movimiento arriesgado, toda vez que la urbe 
seguía siendo uno de los objetivos principales del ejército sueco (que, falto de dinero, 
esperaba poder obtenerlo de la captura de la ciudad y su comercio), pudiendo 
perfectamente el rey quedar aislado del resto de la república por los suecos.  
La guerra, por otra parte, experimentó un cambio a partir de entonces en lo que 
respecta en su desarrollo. Como señaló Don Esteban de Gamarra, la mala experiencia de 
Juan Casimiro en la batalla de Varsovia le hizo desistir de entablar nuevos 
enfrentamientos en campo abierto con los suecos. En cambio, el ejército polaco adoptó 
una táctica de desgaste, basado en la mayor movilidad de sus tropas, con el objetivo de 
socavar su posición (una táctica, por lo demás, que tenía su antecedente más inmediato 
en las campañas de 1627-8 contra Gustavo Adolfo en Prusia). Estas correrías fueron 
especialmente intensas durante los primeros meses en los territorios del Gran Elector, 
que tuvieron como punto de partida Gdansk y sus alrededores, y tenían la finalidad el 
alejarle de su alianza con el rey de Suecia
2342
. Las batallas, por otra parte, se siguieron 
sucediendo, si bien de forma puntual, y siempre en unas condiciones en que los polacos 
pudieran imponerse, retirándose aprovechándose de su movilidad en caso de duda o 
debacle. 
Fue en Gdansk donde tanto franceses como holandeses trataron de encaminar la 
paz durante los meses finales de 1656. Uno de los grandes impedimentos que encontró 
De Lumbres a la hora de encaminar la paz fue la actitud del rey de Suecia, quien tras 
haber dominado buena parte del reino de Polonia, se negó a retirarse de Polonia sin 
obtener al menos alguna contrapartida en Prusia (algo a lo que no sólo se oponían los 
polacos, sino también la diplomacia holandesa, que bajo ningún concepto quería ver 
crecida la influencia del rey de Suecia sobre el mar Báltico)
2343
. Tampoco la actitud del 
rey de Polonia ayudó demasiado, tratando por ejemplo de incluir en la mediación a 
daneses e imperiales, algo a lo que los suecos se opusieron. La diplomacia española, por 
su parte, también tomó medidas. A principios de enero de 1657, el Consejo de Estado se 
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 FROST, R.I. After the Deluge...op.cit . p. 71. 
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 AGS, EST, 2092, Consejo de Estado, 18 de enero de 1657; f. 27, Esteban de Gamarra, La Haya, 25 de 
enero de 1657.  
2343
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reunió para analizar el desarrollo de las conversaciones, llegando pronto a la conclusión 
de que lo más perjudicial para la Casa sería la firma de una paz auspiciada por Francia. 
Por ello, recomendó que se evitara en lo que se pudiera, al menos para mantener atadas 
las manos al rey de Suecia
2344
. Lo cierto es que para entonces tanto el marqués de La 
Fuente como Don Esteban de Gamarra (quien con el traslado del rey a Gdansk ganó 
protagonismo en los acontecimientos de la guerra) ya estaban trabajando para 
entorpecer dichas conversaciones
2345
. A principios de 1657, por ejemplo, Don Esteban 
de Gamarra se reunió con el representante de Juan Casimiro en La Haya para 
convencerle de que su señor no firmara la paz, una iniciativa que pronto le costó al 
español el reproche de la corte, donde se le dijo que debía haber sido mucho más sutil 




Pero a largo plazo no serían estas gestiones las que impedirían la paz, sino los 
tratos que ambos contendientes mantenían con terceras potencias. Tras entrar en 
Polonia, Carlos X desarrolló una gran actividad diplomática en busca de nuevos aliados, 
centrando sus mayores esfuerzos durante los primeros meses en Londres, donde el Lord 
Protector, Oliver Cromwell, acababa de hacerse cargo de la política exterior inglesa. La 
alianza con Inglaterra era valiosa para Carlos X tanto para contraponer su poderío naval 
con el holandés, como para obtener tropas, siendo los soldados escoceses especialmente 
apreciados por los oficiales del rey de Suecia. En Londres, por otra parte, los 
representantes del rey de Suecia utilizaron argumentos propios de la pugna confesional. 
De esta forma, presentaron la guerra contra Polonia como parte de una pugna global 
entre el mundo católico y el protestante (la lucha contra el papismo) y, cuando vieron 
que este argumento no tenía el efecto suficiente, como una guerra más en la lucha contra 
la Casa de Austria. Los suecos aprovechaban así los principios de solidaridad 
confesional, si bien sus intereses eran puramente políticos. Por ejemplo, no tuvieron 
demasiado reparo a la hora de situar a la dinastía Vasa de Polonia como una 
ramificación más de la Casa de Austria, al estar íntimamente ligada a ella tanto por 
vínculos dinásticos como por tratados, abogando por la creación de un gran eje contra 
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 AGS, EST, 2365, el marqués de La Fuente a Felipe IV, 28 de junio de 1656.  
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aquella. Pero sus ansias por neutralizar a Holanda iban diametralmente en contra de 
cualquier principio de solidaridad confesional (como también lo era el incluir a la 
católica corona francesa en el eje protestante), así como de lucha contra la dinastía 
austriaca, por lo que sus representantes se vieron igualmente obligados a incluir toda 
una serie de contrapartidas de carácter económico-comercial. De esta forma, trataron de 
presentar su proyecto sobre el Báltico como algo beneficioso para los comerciantes de 
Inglaterra, toda vez que desplazaban al rival holandés, e incluso plantearon la 
posibilidad de vitalizar el comercio con Moscovia, entonces en plena decadencia, 
emprendiendo empresas de mutuo acuerdo. Sus éxitos, no obstante, resultaron ser muy 
limitados ya que, a pesar de que a lo largo de la guerra Carlos X pudo contar con la 
amistad de Cromwell, su ayuda fue muy limitada. Al fin y al cabo, el rey de Suecia 
poco tenía que ofrecer a Inglaterra en su guerra contra España (más allá de distraer los 
recursos de Viena, lo que ya hacía sin firmar una alianza formal) y su intervención 
estuvo más motivada por la rivalidad con la Haya que con cualquier causa común de 




Una relación parecida es la que mantuvo el sueco con la corte de György 
Rákóczi. Al igual que Carlos X, este príncipe utilizaba los elementos propios de la 
política confesional para obtener sus propios objetivos políticos. De hecho, se trataba de 
una estrategia que había heredado de su padre (quien parece ser que sí tenía auténticas 
motivaciones religiosas) quien había logrado de esta forma dar visibilidad internacional 
a su principado, a pesar de su situación marginal. El perfil de sus representantes en 
Estocolmo, por ejemplo, solía estar vinculado con movimientos de tipo radical dentro 
del mundo protestante y no era raro que estos viajaran por todas las cortes de Europa 
promocionando su causa. En Polonia, por otra parte, su principal vínculo con la nobleza 
era la rama calvinista de la familia Radziwiłł, la cual como ya hemos visto servía de 
nexo entre los distintos disidentes religiosos de la república. Pero detrás de esta fachada 
religiosa, Rákóczi tenía una serie de ambiciones de tipo político y personal, que iban 
desde la unificación y obtención de la corona de Hungría, hasta su elección como rey de 
Polonia. Ya hemos visto como, durante el Diluvio, el príncipe trató de obtener aquel 
cetro aprovechando la coyuntura adversa de los polacos. Su fracaso en aquel intento 
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hizo que el príncipe replanteara toda su estrategia, pasando a negociar directamente con 
la corte de Estocolmo. Al fin y al cabo, Rákóczi mantenía un largo historial de contactos 
con aquella corte, surgidos a raíz de su mutua aversión a la Casa de Austria
2348
. Durante 
este tiempo el transilvano también logró el apoyo de los cosacos, con quienes firmó un 
acuerdo en el otoño de 1656
2349
. Todas estas negociaciones culminaron en diciembre de 
1656 con la firma del tratado de Radnot con Carlos X. Según este acuerdo, la 
Rzespopolita debía ser dividida y repartida entre los distintos aliados, quedando 
Rákóczi con la Pequeña Polonia y Lituania (así como con el título real polaco y el de 
Gran Duque), el Gran Elector con partes de la Gran Polonia, los cosacos con toda 
Ucrania y el rey de Suecia con la totalidad de la Prusia Real
2350
. Se trataba del primer 
reparto formal de la República, pero no sería el último. La firma del acuerdo de Radnot, 
por otra parte, supuso la apuesta del rey de Suecia por la intensificación del conflicto y 
su internacionalización, lo que indirectamente supuso el fracaso de las conversaciones 
de paz de Gdansk. El tratado fue interpretado entonces de diferentes maneras. En 
Holanda, por ejemplo, Esteban de Gamarra temió que este pudiera forzar a Juan 
Casimiro a aceptar rápidamente las condiciones impuestas por la mediación 
francesa
2351
. El marqués de La Fuente, en cambio, consideró que aquel acuerdo 
revitalizaba la guerra, lo que indirectamente suponía el fracaso de la negociación de 
Lumbres
2352
. La Fuente también era de la opinión de que, tras el acuerdo, el conflicto 
estaba más abierto que nunca, y de hecho, no se atrevió a adelantar ni el resultado de la 
sucesión en Polonia
2353
. A principios de 1657, el conde de Rebolledo remitió una 
relación con los puntos del tratado, pero para entonces el Consejo de Estado ya debía 
conocerlo bien, ya que tildó sus noticias como “de gaceta”, apercibiéndole por otra parte 
por no remitir sus avisos cifrados
2354
. Antoine de Lumbres no se retiró de la zona, pero 
su tan ansiada paz aún tuvo que esperar unos años más.  
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 KÁRMÁN, G. “The Diplomacy and Information Gathering of the Principality of Transylvania (1600-
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El primer acuerdo polaco-austriaco (diciembre de 1656). 
Durante todo este tiempo, la corte de Fernando III mantuvo una actitud prudente, 
en parte, porque aún no estaba preparada para intervenir. Ministros como el conde de 
Kurtz, por ejemplo, aconsejaban al Emperador que fuera prudente y que esperara al 
devenir de los acontecimientos, y los polacos no tuvieron grandes apoyos, como si los 
tenían los españoles con el príncipe de Aupsberg. No ocurría lo mismo en Polonia, 
donde existía un poderoso grupo de senadores que defendían la alianza con Viena. Estos 
aún tenían la esperanza de ver a un Austria portando la corona de Polonia, y temían 
cualquier acuerdo con Carlos X mediado con Francia (a pesar de lo cual, no vieron con 
tan malos ojos los acuerdos con los moscovitas para ganar tiempo). Durante el verano, 
las expectativas de este grupo, así como de muchos polacos, estuvieron centradas en el 
regreso del Archiduque Leopoldo Guillermo de Flandes, quien se creía que lideraría una 
primera acometida austriaca en la zona
2355
. Nada más lejos de la realidad, pues el 
Archiduque nada quiso saber a su regreso del mando de ningún ejército, quedando al 
margen de toda la empresa
2356
. Juan Casimiro, por su parte, mantuvo durante todo este 
tiempo a un prelado en la corte a la espera de respuesta
2357
. Es probable que la 
mediación propuesta por Antoine de Lumbres sirviera para acelerar estos acuerdos. De 
hecho, durante los meses finales de 1656, Juan Casimiro mantuvo dos negociaciones 
paralelas, lo que pudo perfectamente responder a un intento de obtener una mejor 
posición en los acuerdos. Pero, a pesar de todo, cuando se iniciaron las conversaciones, 
estas resultaron ser sumamente complicadas, de manera que el marqués de La Fuente no 
tardó en tildar a los polacos de “intratables” en sus exigencias. El embajador conocía 
bien el desarrollo de las conversaciones. Durante aquellos meses fueron frecuentes los 
encuentros en sus aposentos con el príncipe de Aupsberg y otros ministros, donde se 
trató la materia
2358
. Especialmente sangrante para Viena fue la negativa de los polacos a 
comprometerse a firmar únicamente la paz si esta era mediada por Viena. Este punto 
parecía respaldar las sospechas de muchos de los ministros de Fernando que temían que 
los polacos solo quisieran un acuerdo para firmar ellos mismos una paz en mejores 
condiciones con sus enemigos (mediada por Francia), dejando por lo demás abandonado 
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a su aliado contra la ira de los suecos. Tampoco gustó que los polacos llegaran con unas 
exigencias muy altas, toda vez que desde Viena no se les pedían contrapartidas en 
Silesia (los ducados) o Hungría (donde los polacos aún tenían algunas posesiones), no al 
menos por el momento
2359
. Al final, la intervención de La Fuente resultó ser 
determinante en la firma del acuerdo, pues en un momento determinado tuvo que 
interceder (a través, como siempre, de Aupsberg) para evitar que los polacos 
abandonaran de improviso las conversaciones, como parece que estuvieron a punto de 
hacer
2360
. Todos estos esfuerzos tuvieron su recompensa a principios de diciembre, 
cuando se llegó a un principio de acuerdo. 
El contenido del mismo no tardó en ser conocido en Madrid, de la mano del 
marqués de La Fuente
2361
. En él, Fernando III se comprometía a ceder a Juan Casimiro 
4.000 hombres, los cuales licenciaría previamente, para que pasaran voluntariamente al 
ejército del rey de Polonia. Estos debían pagado por los polacos, cuyo rey obtenía 
además el permiso para levantar tropas y comprar bastimentos en los territorios 
hereditarios del Emperador. Fernando III también se comprometía a hacer uso de su 
diplomacia para obtener la paz con el elector de Brandemburgo y los cosacos, dando 
instrucciones igualmente a su residente en Constantinopla para que evitara cualquier 
eventual invasión de Rákóczi desde Transilvania (si bien esta intercesión resultó llegar 
tarde). A cambio, el rey de Polonia se comprometía a sólo aceptar una paz que estuviera 
mediada por el Emperador, y que a ser posible en la misma también estuviera 
comprendido el elector de Brandemburgo. Para tratar de evitar cualquier suspicacia por 
la parte de los príncipes alemanes, en numerosas ocasiones se repitió que tanto 
Fernando III como Juan Casimiro respetarían la paz de Westfalia, estando encuadrado el 
conflicto en espacios no comprendidos en la misma. Los polacos también se 
comprometieron a que si, en los próximos diez años, los suecos atacaban el Imperio a 
causa de este tratado, debían auxiliar a Viena (lo que en nuestra opinión respondía al 
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recuerdo que en Viena aún se tenía de las consecuencias que hubo de las ayudas 
prestadas a Segismundo III contra Gustavo Adolfo, que tan trágicos resultados 
finalmente tuvieron para la Casa de Austria). El tratado debía ser ratificado por la dieta 
polaca en los siguientes dos o tres meses, tiempo durante el cual Fernando se 
comprometía a movilizar a su diplomacia en favor de Varsovia. De hecho, una de las 
primeras medidas tomadas fue escribir al Canciller de Hungría para que se trasladara a 
la corte de Rákóczi y le disuadiera en su intervención
2362
.  
Visto de manera retrospectiva, este primer tratado puede parecer poca cosa. Tras 
tantas conversaciones, la ayuda de Viena quedaba restringida en apenas 4.000 hombres, 
una cifra que pronto fue considerada escasa para el estado en que quedó la guerra en el 
norte (toda vez que Rákóczi entró en Polonia con 40.000 hombres). Además, el acuerdo 
aún tenía demasiados defectos o vacíos, empezando por las garantías que debían aportar 
los polacos para pagar las tropas, por lo que apenas unos meses después tuvo que ser 
revisado, aumentando considerablemente el número de soldados. Pero se trató de un 
éxito, siempre y cuando sea interpretado como un primer paso, el punto de partida de lo 
que era la intervención austriaca en la guerra, lo que tuvo su repercusión tanto en el 
ámbito militar como en el diplomático. El acuerdo dejó por escrito el alineamiento y 
compromiso del Emperador en la defensa de Polonia, de manera que puso en marcha las 
alianzas que hasta entonces apenas se habían diseñado. Durante los meses de la 
primavera siguiente, se fueron confeccionando una serie de alianzas con el fin de crear 
un frente unido contra Estocolmo (el cual se materializaría durante el verano de 1657).  
Pero estas decisiones ya no serían tomadas por Fernando III. Según el marqués 
de La Fuente, la alianza con Polonia fue la última decisión aprobada por el Emperador, 
quien ratificó el acuerdo el 30 de marzo
2363
. A finales de 1656, Fernando III empezó a 
sufrir una dolencia estomacal, que fue tratada (como mandaba la ciencia médica de la 
época) con varias sangrías, las cuales pronto le hicieron delirar, según el relato de La 
Fuente, en español
2364
. A pesar de que unos días después su salud experimentó una 
mejoría, nunca se recuperó del todo, muriendo en abril de 1657. Esto afectó por 
completo a la política de la Monarquía en Alemania, que ahora se centró en obtener el 
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cetro imperial para su hijo, Leopoldo Ignacio. También para la Segunda Guerra del 























La Segunda Guerra del Norte (II): de Cracovia a Oliva 
1657-1660 
 
En enero de 1657, György Rákóczi entraba en la Rzespospolita al frente de un 
ejército de 41.000 hombres. La mayor parte de sus tropas provenían de Transilvania, 
Moldavia y Valaquia, si bien entre sus filas también había un nutrido contingente 
cosaco. De poco sirvieron las quejas de los polacos, quienes a lo largo de la primavera 
distribuyeron un manifiesto en el que denunciaban la invasión. Tampoco tuvo efecto la 
intervención de Fernando III quien, en un último intento por evitar el conflicto, envió a 
su Canciller de Hungría a la corte de Transilvania
2365
. Los primeros movimientos de 
Rákóczi se centraron en la ciudad de Lwów (Leopoli), si bien el príncipe no tardó 
mucho tiempo en marchar a Cracovia, donde se encontraban acantonadas las tropas de 
Carlos X
2366
. Según el marqués de La Fuente, a su llegada a aquella ciudad se instaló en 
el castillo de Wawel, dejando que los suecos ocuparan la ciudad vieja y los cosacos el 
barrio judío de Kazimierz
2367
. De esta forma, volvió a reabrirse la guerra en el suroeste, 




La entrada en el conflicto del príncipe de Transilvania alteró por completo el 
curso del mismo, alejándolo momentáneamente de las costas del Mar Báltico. Los 
polacos no tardaron en desviar a una parte de sus fuerzas a la Pequeña Polonia para 
hacer frente a la invasión, poniendo en peligro la propia seguridad del rey. Este, según 
varios avisos, estuvo a punto de quedar aislado en Gdansk
2369
. El alto número de 
contendientes, por otra parte, obligó a replantearse el tratado suscrito en Viena en 
diciembre, siendo del todo insuficiente la ayuda de 4.000 hombres que en él se 
acordaba. Durante un tiempo, fue difícil predecir el resultado final de la invasión. La 
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Fuente, por ejemplo, señaló la posibilidad de que, tras conocerse el reparto de la 
República del tratado de Radnot, la nobleza polaca pudiera volver a dividirse, al verse 
abocada a un gobierno de Rákóczi impuesto por los enemigos, o a otro basado en la 
protección del Gran Duque de Moscovia. Este último pasaba necesariamente por la 
aceptación del tratado de Vilna, o lo que era lo mismo, por la sucesión de Alejo al trono 
polaco. Para evitar ambas posibilidades, el marqués de La Fuente recomendó que desde 
Viena se diera un apoyo militar más decidido a Juan Casimiro, ya que de lo contrario el 
próximo rey de Polonia no sería ni católico ni, probablemente, aliado de la Casa de 
Austria. Por supuesto, el Marqués no tardó en señalar a la diplomacia francesa como la 
instigadora de aquella invasión: 
 Parece lo mas verosímil (según el estado presente) que se formen dos partidos el 
rey de Polonia con los pocos de su sequito, la Lituania y el Moscovita formarían uno, el 
otro los suedeses, Brandemburgo, el Ragozi, cosacos, y la parte del reyno que los sigue; y 
viendo el de Suecia que no podía obtener el reyno para sí aplicaría todo el esfuerzo a 
establecer la sucesión en el Ragozi, asegurando por aquel medio él y Brandemburgo las 
dos Prusias y franceses que en todo se mezclan el establecer una diversión tan grande a 
las fuerzas de su Majestad Cesarea y por ventura empeñarle en la guerra
2370
. 
En cuanto a las consecuencias últimas de la invasión, no era descabellado pensar 
en un nuevo colapso de la Rzespospolita. Para entonces, el país estaba agotado, arrasado 
tras años de invasiones y luchas internas, y dentro del propio ejército polaco se extendía 
el malestar por la falta de pagas
2371
. La constancia de los magnates, por otra parte, 
volvió una vez más a flaquear. A pesar de que para entonces la mayoría de ellos ya 
censuraba el proceder de Janusz Radziwiłł y Krzysztof Opaliński durante el año 1655 (o 
lo que es lo mismo, los acuerdos de Kėdainiai y Ujście) los grandes linajes seguían 
actuando con total libertad, buscando el mejor partido y, sobre todo, su propia 
seguridad. En enero, el Mariscal de la Corona, Jerzy Sebastian Lubomirski, se puso en 
contacto con el príncipe de Aupsberg para pedirle asilo en caso de que se produjera un 
desastre. A cambio, ofreció el tesoro del reino y su corona (las cuales aún conservaba), 
si bien pidió que antes se le dieran una serie de garantías sobre las posesiones que su 
familia tenía en Hungría:  
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El Tesoro del Reino y las coronas, están en mi poder, en caso de que las cosas se 
redujesen al último punto, elegiré antes consagrarle a su Majestad Cesarea que dejarle 
ver, en manos de los bárbaros, quando me asegure que su Majestad quisiese recibirle en 
este caso, porque quedando en mano de príncipe amigo y vecino lograría por lo menos el 
consuelo y satisfacción quitárselo a los enemigos y podría en algún tiempo volver a poder 
de la República, también quando fuese menester introduciré guarnición de su Majestad 
Cesarea en la fortaleza de Cepusio, queriendo antes entregarla a su príncipe natural que a 
otros, estando seguro que su majestad dejará la posesión del condado a mí y a mis hijos 
pero todo esto en caso de que las cosas se redujesen al último extremo, porque sin esto 
sería sin querer traidor a la patria
2372
. 
El segundo acuerdo polaco-austriaco (Mayo de 1657) 
La entrada en la guerra de Rákóczi hizo que el acuerdo firmado en diciembre de 
1656 perdiera gran parte de su valor, dado que la contribución austriaca de 4.000 
hombres parecía totalmente inadecuada para hacer frente a las nuevas necesidades de la 
guerra. Más aún, el tratado, aún en su forma original, guardaba toda una serie de 
imperfecciones, tanto en lo que se refería al mantenimiento de las tropas como en su 
levantamiento, que lo hacían impracticable. Esto ya había sido denunciado tanto por el 
conde de Hatzfeldt como por el marqués de La Fuente, quienes no dejaron de hacer 
llamamientos durante los primeros meses del año para que se solucionara. En enero, 
este último escribió a la corte de Madrid alarmado por la falta de tropas, ya que si 
finalmente Fernando III cedía los 4.000 hombres que se había comprometido dar a los 
polacos, sumados a los 6.492 que aún debía enviar a Milán, dejaría prácticamente 
desguarnecidas sus posesiones en Silesia y Hungría. Durante un tiempo, el embajador 
español trató de subsanar esta carencia acudiendo para ello al archiduque Leopoldo 
Guillermo, a quien instó a que hiciera sus propias levas en las posesiones de la Orden 
Teutónica. Pero, como ya había ocurrido en las ocasiones anteriores, el Archiduque 
prefirió mantenerse al margen de los asuntos polacos
2373
. La entrada de Rákóczi en la 
Pequeña Polonia, a principios de año, favoreció de manera un tanto paradójica la 
movilización de las fuerzas imperiales, ya que redujo la presión sobre la frontera 
húngara. En cualquier caso, la cifra de 4.000 hombres del acuerdo de diciembre fue 
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pronto puesta en cuestión, siendo denunciada por Juan Casimiro en enero, quien pidió 
nuevas tropas
2374
. También el marqués de La Fuente, que durante los primeros meses 
del año mantuvo una serie de encuentro en sus aposentos privados con el príncipe de 
Aupsberg, consideró la cifra muy baja, instando a que se hicieran más reclutamientos. 
Pero el príncipe logró disuadir al embajador para que no acudiera directamente a 
Fernando III, en parte porque conocía el malestar que estaba causando en la corte la 
intervención en dos frentes. En vez de ello, abogó por medios más sutiles
2375
.  
En Polonia, mientras tanto, la extrema cautela de Viena estaba afectando a los 
partidarios de la Casa. Para la nobleza, el acuerdo de diciembre, si bien había sido un 
paso importante en su política de acercamiento a los Austrias (iniciada en el verano de 
1655), aún era insuficiente, y evidenciaba la falta total de compromiso que había en 
Viena por los asuntos polacos. Este malestar lo vivió de primera mano el barón de 
Lisola, quien se trasladó a Gdansk en los últimos días de enero. Allí se encontró un 
clima frío, por no decir hostil. Para entonces, se había extendido el rumor de que los 
comisarios polacos habían ofrecido la corona al archiduque Leopoldo Guillermo, y todo 
a cambio del acuerdo que no reportaba más que un puñado de soldados. En esta 
coyuntura, la ratificación del tratado en la dieta se hizo muy difícil, reforzando las otras 
opciones políticas que entonces existían en la corte
2376
. En aquel momento había otras 
dos corrientes de opinión dentro del círculo del rey, aparte de la austriaca. Por una parte, 
estaban quienes defendían la opción moscovita, es decir, los que deseaban que se hiciera 
efectivo el acuerdo de Vilna. Esta opción era defendida por una parte del pueblo lituano, 
que quería recuperar cuanto antes sus tierras. Por otra parte, estaban los que abogaban 
por una paz con el rey de Suecia mediada en este caso por el representante de Mazarino, 
Antoine de Lumbres. Esta opción, defendida por el Canciller de la corona, Stefan 
Koryczyński, buscaba una solución rápida al conflicto báltico que permitiera a los 
polacos centrar todos sus esfuerzos contra los moscovitas, siendo considerada la peor 
alternativa para los partidarios de la Casa de Austria. En este sentido, la reconfiguración 
y mejora del primer Tratado no sólo respondía a una necesidad militar, algo del todo 
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evidente, sino también a la conveniencia de mantener la política exterior polaca en unos 
parámetros favorables a los intereses de la dinastía
2377
. 
Sin embargo, no se trató de una labor sencilla. Como señala Robert I. Frost, la 
desgracia quiso que Bogusław Leszczyński, tesorero del reino y encargado de concertar 
el nuevo acuerdo, llegara a Viena apenas unos días después de la muerte de Fernando 
III, lo que provocó un vacío de poder que dificultó toda la negociación. Como veremos 
a continuación, en ese momento la corte austriaca estaba centrada en la obtención de la 
corona imperial, por lo que toda su política, al menos durante el año y medio siguiente, 
estuvo condicionada por este objetivo. En este contexto, los ministros del nuevo rey de 
Hungría se mostraron sumamente cautos, e incluso hubo voces que hablaron en contra 
de la ejecución del primer tratado
2378
. Uno de los máximos defensores de avanzar en su 
reconfiguración y aumentar las ayudas fue el Marqués de La Fuente. En su opinión, no 
era el momento de mostrar ningún tipo de debilidad. Al contrario, lo necesario era 
profundizar en la intervención, lo que evidenciaría ante el resto de los príncipes de 
Europa la fuerza de la Casa,  reforzando la propia candidatura de Leopoldo Ignacio al 
Imperio. Hay que señalar, eso sí, que su labor fue prácticamente en solitario. En febrero, 
el Marqués había intentado involucrar a Felipe IV en los asuntos polacos, instándole a 
que convenciera a Fernando III a apoyar más decididamente a Juan Casimiro
2379
. Su 
propuesta, no obstante, fue muy mal recibida por el Consejo de Estado, que consideró 
que podía ser interpretada como una injerencia del rey de España en un asunto que 
pertenecía a la órbita del Emperador (en la que además sus ministros ya parecían haber 
tomado una decisión). Una carta de este tipo, por otra parte, podía ser aprovechada por 




A pesar de todo, el Marqués siguió adelante con su actividad, actuando de mutuo 
acuerdo con el príncipe de Aupsberg. A principios de abril, La Fuente se reunió con 
Bogusław Leszczyński, quien quiso informarle personalmente de su negociación. Hay 
que señalar que esta iniciativa no provino del propio Leszczyński, sino que respondía la 
recomendación hecha meses por el barón de Lisola, quien le había aconsejado que se 
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ganara el apoyo de la embajada española
2381. En su encuentro, Leszczyński comunicó al 
Marqués la extrema necesidad en que se encontraba su reino, siendo urgente la mejora 
del tratado de diciembre. En privado, el polaco también añadió una nueva oferta de 
sucesión pactada con la Casa de Austria. Podríamos interpretar esta propuesta como una 
más de las muchas maniobras de la diplomacia de Juan Casimiro, quien para entonces 
ya utilizaba su sucesión como un instrumento más para ganar aliados. Pero en el caso de 
Bogusław, dicha oferta parecía responder a una auténtica convicción personal, ya que 
varios miembros de su familia eran férreos partidarios de la sucesión austriaca. El 
candidato ideal, al menos para él, era el pequeño Carlos Fernando, hermano menor del 
rey de Hungría, quien por edad -apenas tenía 8 años- se encontraba en el mejor 
momento para formarse en las costumbres y leyes polacas, siendo además demasiado 
pequeño como para dar celos a Juan Casimiro (quien podía temer que un príncipe más 
mayor pudiera desplazarle). Detrás de esta propuesta también estaban los intereses 
personales de la reina  de Polonia. Esta deseaba que, fuera quien fuera el futuro rey, se 
casara con alguna de sus sobrinas, siendo este el mejor medio para perpetuarse en el 
poder y dejar ligado su linaje al trono polaco. En este sentido, el joven Archiduque 




Pero este tipo de ofertas tuvieron poco eco entre los ministros de Leopoldo 
Ignacio. Estos estaban demasiado empeñados en obtener el cetro imperial como para 
preocuparse en la muy hipotética y futura sucesión en Polonia. Además, desconfiaban  
de la reina, así como de las posibilidades reales de que esta podía brindar de cara a la 
futura sucesión. Esta negociación, por otra parte, podía convertirse en un peligroso 
obstáculo para la propia elección de Leopoldo en el Imperio, pues los príncipes 
electores de Alemania eran muy remisos a cualquier tipo de aumento por parte de la 
Casa de Austria. También había que tener en cuenta el efecto que esto podía causar en 
el Gran Duque de Moscovia, un aliado considerado entonces vital para la guerra contra 
Suecia, quien también se postulaba para aquella corona. Por todo ello, se prefirió dejar 
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Las preocupaciones de los ministros cesáreos se centraban más bien en las 
garantías que los polacos podían ofrecer en caso de que se aceptara una mejora del 
primer tratado. Por entonces existía una gran preocupación por los medios con los que 
sustentar las tropas, ya que ni siquiera con las cifras del primer acuerdo se había llegado 
a alcanzar una solución. Más aún, se temía que, tras movilizarlos, los polacos pudieran 
hacer un acuerdo de paz por separado con sus enemigos (amparándose para ello en su 
complejo sistema político), dejando sólo a Leopoldo frente a las represalias de estos. Ya 
hemos visto el empeño mostrado por los ministros austriacos durante la primera 
negociación para que Juan Casimiro solo aceptara una paz mediada por el Emperador. 
En esta ocasión, los ministros de Leopoldo Ignacio pidieron la entrega previa de un 
millón de florines como pago a las tropas, así como la cesión de algunas de sus plazas 
como garantía. Según La Fuente, fue este último punto el que dificultó toda la 
negociación, pues los austriacos no tardaron en pedir la ciudadela de Cracovia
2384
. Si 
bien el Marqués no participó directamente en estas conversaciones, sí que fue requerido 
por el rey de Hungría, quien quiso conocer su opinión personal. En abril, el embajador 
remitió un primer dictamen sobre el asunto, defendiendo la mejora del primer 
tratado
2385
. En su opinión, una acción decidida en la zona debía reforzar el prestigio de 
la Casa, algo clave de cara a su futura elección como emperador, favoreciendo 
igualmente las alianzas que, gracias a la animadversión mutua que todos procesaban al 
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sueco, se estaban tejiendo en el norte. Además, la guerra en el noreste divertía a las 
fuerzas de Carlos X fuera del Imperio, lo que afectaba a su propia posición entre los 
príncipes protestantes de cara a esta misma elección. La Fuente, por último, utilizó un 
argumento que, años más tarde, sería recordado por los ministros de Leopoldo I y 
tendría sus consecuencias. Según este, la guerra con Suecia favorecía indirectamente a 
la Monarquía de Felipe IV, al verse obligado Mazarino a desviar muchos de sus 
recursos para auxiliar a su aliado. Esto daba cierto alivio a los españoles en Flandes e 
Italia, quienes de esta forma podían contener más fácilmente las acometidas de Francia 
e Inglaterra. Este argumento sería utilizado unos años más tarde por los ministros de 
Leopoldo para asegurar que se había entrado en la guerra por expreso deseo rey 
Católico, algo que la corte de Madrid no tardó en desmentir
2386
. 
Más extensa aún fue la respuesta que el Marqués hizo en mayo a una serie de 
dudas que le fueron remitidas en torno al nuevo tratado. Estas estaban estructuradas en 
torno a ocho ejes, en general relacionados con la falta de confianza que había aún en 
torno a los polacos (y sus auténticas intenciones) y las dificultades en el pago y 
aprovisionamiento de los ejércitos. En su larga respuesta (que nosotros adjuntamos en el 
Apéndice X) el Marqués destacó la riqueza de las tierras polacas, así como la calidad de 
sus tropas (muy superior, en su opinión, a las traídas por el transilvano). En cuanto a los 
medios, no veía inconveniente alguno, siempre y cuando se obtuvieran las garantías 
suficientes para pagarlas, habiendo hecho instancias en torno al nuncio para que el Papa 
diera algún tipo de ayuda que supliera cualquier carencia
2387
. 
Todos estos esfuerzos dieron su fruto a finales de mayo, cuando los ministros de 
ambas partes llegaron a un acuerdo. En él, se concretó la creación de un ejército de 
12.000 hombres, dirigido por cabos alemanes y con artillería propia, para intervenir en 
la zona. Este debía ser pagado por las arcas polacas, estipulándose un desembolso 
inicial de 500.000 florines renanos, a los que hubo que sumar otros 300.000 para su 
mantenimiento anual
2388
. Para alcanzar estas cifras, se acordó la entrega a Leopoldo 
Ignacio de la mitad de las rentas de las minas de sal de Bochnia y Wieliczka, ambas 
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situadas en la Pequeña Polonia. El resto de las necesidades, en caso de que con este 
dinero no se llegara, se cubrirían con los bienes que Juan Casimiro poseía en Nápoles 
(es decir, la renta que aún percibía anualmente de Felipe IV)
2389
. En cuanto a las 
garantías, se añadió una cláusula secreta por la cual las fuerzas imperiales debían ocupar 
las plazas de Cracovia y Poznań, al menos hasta que terminaran las hostilidades. Esto 
no otorgaba ningún tipo de derecho ni jurisdicción sobre las urbes, si bien colocaba a 
Leopoldo en una situación privilegiada para actuar en la política interior polaca
2390
. El 
acuerdo incluía una cláusula, también presente el tratado de diciembre, por la cual se 
dejaba abierta la puerta al Elector de Brandemburgo para adherirse. Detrás de este punto 
estaban los propios intereses de la corte de Viena, que tenía entre sus prioridades 
inmediatas el ganarse el apoyo del de Brandemburgo en la futura elección imperial. El 
acuerdo, por otra parte, vino acompañado de una nueva ofensiva diplomática por toda la 
Europa septentrional y oriental, enviándose a Copenhague al barón de Goes, a Polonia y 
Brandemburgo al de Lisola y a Moscovia a Johan Christoph von Fragstein (quien en los 
últimos tiempos había estado ejerciendo las labores de residente del Emperador en 
Polonia)
2391
. Hay que señalar que, para entonces, ya había un representante de Leopoldo 
en la corte de Chmielnicki, lo que completaba un panorama bastante optimista de cara a 
los meses siguientes
2392
. En junio, el rey Juan Casimiro escribió a Felipe IV 
agradeciendo la actividad del marqués de la Fuente en torno a la negociación del 
segundo tratado y su trato dado a Bogusław Leszczyński 2393.  
La derrota de Rákóczi y la toma de Cracovia. 
Esta carta no fue estudiada en Madrid hasta el mes de noviembre. Para entonces, 
la situación en Polonia había cambiado mucho, habiéndose conjurado la amenaza 
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. El acuerdo polaco-austriaco sirvió para reactivar las otras negociaciones 
que Viena había dejado en suspenso tras la muerte de Fernando III
2395
. La alianza con 
Federico III de Dinamarca, por ejemplo, se había visto interrumpida tras la muerte del 
Emperador, ya que los negociadores daneses prefirieron esperar a la llegada de nuevas 
instrucciones. Esto había paralizado la gran alianza que el rey de Dinamarca estaba 
tratando de tejer con las cortes de Viena y Varsovia, estando también detrás de este 
proyecto la diplomacia española
2396
. Federico III contaba asimismo con una liga 
defensiva firmada con las Provincias Unidas (y renegociada recientemente), por la que 
debía recibir un auxilio de 6.000 hombres en caso de ser atacado, así como el apoyo de 
la flota
2397
. Sus propuestas en Viena, no obstante, fueron recibidas con cautela por parte 
de los ministros de Fernando III. Según las fuentes hispanas, fue una vez más el Conde 
de Kurtz el que se mostró más remiso a la alianza, que en ningún caso debía pasar de ser 
un mero acuerdo defensivo
2398
. No fue hasta mayo, coincidiendo con la firma del nuevo 
tratado polaco-austriaco, cuando el rey de Hungría envió al barón de Goes a 
Copenhague para relanzar la negociación. Goes se encargó de concretar un nuevo 
acuerdo (listo para principios de junio de 1657), así como un plan de campaña. Según 
este, los daneses debían entrar en Bremen con un ejército, aprovechando la falta de 
tropas por la guerra polaca, mientras su flota atacaba las comunicaciones suecas en el 
Báltico. Al mismo tiempo, las fuerzas de Leopoldo debían centrarse en Polonia y 
Prusia, creando así una pinza que ni Carlos X, ni su aliado el de Brandemburgo, 
pudieran soportar. En vista de que este ataque podía conducir a un viraje sueco hacia el 
norte (como de hecho terminó ocurriendo), se incluyó la entrega, por parte de Leopoldo, 
de 4.000 hombres a Federico III si este era finalmente atacado por el grueso del ejército 
sueco
2399
. La firma del acuerdo final, no obstante, se pospuso tras la invasión sueca de 
Jutlandia, al ser necesario reconfigurarlo. De manera paralela, se desarrollaron 
conversaciones entre la corte de Copenhague y la de Varsovia, alcanzándose a un 
acuerdo para finales de junio
2400
. De hecho, para entonces el rey de Dinamarca ya había 
                                                          
2394
 AGS, EST, 2367, Consejo de Estado, 8 de noviembre de 1657. 
2395
 AGS, EST, 2366, Consejo de Estado, 17 de junio de 1656; AHN, EST, Lib. 125, f. 181, el marqués de 
La Fuente para Felipe IV, Viena, 23 de junio de 1657. 
2396
 Cita tesis Enrique, artículo Enrique 
2397
 AGS, EST, 2366, Consejo de Estado, 27 de junio de 1657; AGS, EST, 2092, f. 96, Don Esteban de 
Gamarra, La Haya, 28 de junio de 1657.  
2398
 AGS, EST, 2366, el marqués de La Fuente, 28 de febrero de 1657. 
2399
 AHN, EST, Lib. 125, f. 184, Copia de papel que el 2 de junio presentó Christoval Seested, ministro 
que el rey de Dinamarca tiene en la corte de Viena; f. 88, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Viena, 
10 de abril de 1657. 
2400
 BCK, Serie TEKA, 150, Coniunctio armorum Regni Dania cum regno Polonia, 29 VI 1657.  
684 
 
entrado en la guerra, ya que sus fuerzas invadieron Bremen a principios de ese mismo 
mes. 
La invasión del rey de Dinamarca sobre territorio sueco marcó el futuro de la 
contienda de manera definitiva, empujándola hacia el norte. Según las fuentes hispanas, 
Federico III contaba con un ejército considerable, formado por 16.000 hombres (entre 
los cuales había un nutrido contingente mercenario), así como un segundo contingente 
de otros 12.000 repartidos entre Escania, Jutlandia y Bremen. A todos ellos había que 
añadir otros 10.000 que, se creía, se podían levantar en Noruega
2401
. Estas cifras 
provenían de La Haya, mientras que en Viena se estaba hablando de una fuerza incluso 
superior, en torno a los 56.700 hombres
2402
. Los daneses contaban además con una flota 
de 40 navíos y 5 galeotes, es decir, un número muy similar a la armada sueca, lo que les 
garantizaba al menos la supremacía sobre sus propios mares
2403
. Se trataba en 
consecuencia de una fuerza nada desdeñable, que amenazaba el propio corazón del 
Imperio sueco, así como sus comunicaciones. Las ambiciones de Federico III, por otra 
parte, no se limitaban a repeler la acometida de Carlos X. Al contrario, el rey quería 
recuperar todos los territorios perdidos durante la última guerra. De hecho, es posible 
que Federico III quisiera ir más allá. Según algunos informes (provenientes del barón de 
Lisola), en las negociaciones polaco-danesas de la primavera se llegó a hablar de la 
cesión, por parte de Juan Casimiro, de sus derechos sobre la corona sueca, siempre y 
cuando a cambio recibiera el ducado de Finlandia en calidad de feudo
2404
. Esta última 
alternativa, que hubiera supuesto el resucitar la antigua Unión de Kalmar, podía parecer 
descabellada, toda vez que el Imperio sueco estaba en su auge, pero lo cierto es que 
respondía a la difícil situación en la que se encontraba Carlos X. Según varios informes 
llegados desde Holanda y Viena, la posición de este rey era entonces de extrema 
vulnerabilidad. Para la primavera de 1656, Carlos X debía hacer frente a las fuerzas de 
Juan Casimiro en Polonia, a las de Alejo en Livonia y Lituania y al nuevo ejército de 
15.000 hombres que Leopoldo de Hungría había enviado desde Silesia
2405
. A ellos hubo 
de sumar la reciente hostilidad danesa, la amenaza holandesa (apaciguada hasta 
entonces solo a cambio de grandes concesiones), y la endeble alianza con el elector de 
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Brandemburgo (a quien cada vez le era más difícil contentar). En otras palabras, su 
posición en el norte era cada vez más desesperada, pudiendo esperar poco de sus otros 
aliados. Tanto los franceses como los ingleses seguían empeñados en la guerra contra el 
rey de España, y la entrada del príncipe de Transilvania, que podía haber servido para 
aliviar algo la situación, no tuvo el efecto esperado. Esta acumulación de enemigos 
había provocado que, una vez más, sus fuerzas se dispersaran, perdiendo una parte de su 
efectividad. Todavía en los primeros meses de 1656, los ejércitos suecos cosecharon una 
serie de éxitos en torno a Brest y Lublín, así como en Livonia, donde derrotaron a un 
pequeño ejército moscovita. Pero el coste de su mantenimiento se estaba disparando, al 
igual que el número de bajas y deserciones y, según uno de los informes enviados por 




Es natural que, ante este escenario tan adverso, Carlos X decidiera replantearse 
toda su estrategia. Ya en la primavera de 1657, mientras sus ejércitos cosechaban los 
últimos éxitos, el rey empezó a replegar a sus fuerzas hacia el norte, ocupando la Gran 
Polonia
2407. A principios de junio, convocó una junta en la ciudad de Toruń, a la que 
acudieron su hermano, Adolfo, y al príncipe de Sulzbach. Allí se concretaron los 
objetivos de la siguiente campaña. Para entonces, ya se sabía que los daneses habían 
entrado en sus posesiones en el norte, teniendo dos opciones a partir de entonces: o bien 
avanzar hacia el sur para, en colaboración con el transilvano, hacer frente al ejército de 
15.000 hombres que Leopoldo había enviado para combatirle; o bien virar hacia el norte 
para centrarse en la guerra contra el rey Dinamarca
2408
. Que el rey se decidiera por esta 
última opción era algo casi natural. La amenaza de Federico III afectaba el propio 
corazón de su Imperio, pudiendo perfectamente cortar todas sus comunicaciones. En el 
norte, además, sus fuerzas podrían volver a concentrarse, lo que les devolvería la 
eficacia de antaño, beneficiándose al mismo tiempo de la riqueza de la península de 
Jutlandia
2409
. De esta forma, dio orden a sus fuerzas para que marcharan hacia aquella 
península, dejando la retaguardia cubierta con las posiciones que aún ocupaba en la 
Gran Polonia y la Prusia Real. Se produjo así el viraje definitivo de la contienda hacia el 
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norte, el cual se mantendría hasta el final de la misma en 1660. Por supuesto, el mayor 
damnificado de aquella decisión (amén del rey de Dinamarca, como veremos más 
adelante), fue el príncipe de Transilvania, quien se quedó prácticamente solo ante sus 
enemigos. Junto a él, un reducido ejército que Carlos X dejó al mando del general 
Stenbock, el cual no tardó demasiado tiempo en retirar. 
Mientras todo esto sucedía, en Viena se discutía la estrategia a seguir. Al igual 
que los suecos, los austriacos tenían dos caminos que tomar, marcados en este caso por 
los dos palatinados a los cuales se podía acceder desde Silesia: la Gran Polonia y la 
Pequeña Polonia. Ambos tenían sus pros y sus contras, tratándose de los dos núcleos 
principales del antiguo reino de Polonia. El Marqués de La Fuente, por ejemplo, 
defendió la intervención en la Gran Polonia, al considerar que el ejército austriaco se 
podría aprovisionar mejor en esta rica provincia. El planteamiento del Marqués, no 
obstante, se basaba fundamentalmente en cuestiones de tipo político-diplomático. Para 
él, lo más importante era aproximarse al resto de los aliados, por lo que lo prioritario 
debía ser avanzar hacia el norte. Esto, además de dificultar cualquier intento de 
repliegue por parte de Carlos X, aumentaría la presión sobre el elector de 
Brandemburgo, al abrir un nuevo frente en la Prusia Real. A largo plazo, esta estrategia 
debía buscar el establecimiento de un corredor hacia Varsovia y Gdansk, el cual sirviera 
como nexo con los holandeses y el Gran Duque de Moscovia
2410
. La entrada en la 
Pequeña Polonia, en cambio, suponía implícitamente el embarcarse en un asedio largo, 
el de Cracovia, una ciudad que ya había demostrado una gran resistencia frente a las 
fuerzas del mariscal Lubomirski (quien había acometido la plaza durante meses). En 
opinión de La Fuente, un fracaso en Cracovia podía tener un alto coste de reputación, lo 
que podía repercutir en el resto de las alianzas. Además, en los últimos meses se había 
extendido la peste por la zona, lo que podía diezmar el recién constituido ejército 
austriaco
2411
. Estos consejos, sin embargo, fueron totalmente ignorados por la corte de 
Viena, donde se siguió el dictamen del conde de Hatzfeldt. Este estaba al mando de las 
tropas de Silesia, por lo que sus planteamientos se basaron fundamentalmente en 
cuestiones de índole económico-militar. En su opinión, lo prioritario no era reforzar las 
alianzas, sino asegurar los medios de financiación de su ejército, tomando para ello 
cuanto antes las minas de sal de la Pequeña Polonia. Además, la intervención en esta 
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provincia resultaba mucho más sencilla, toda vez que su tamaño era más reducido y 
tenía mejores comunicaciones con Silesia, Hungría y Bohemia (lo que obviamente 
favorecía su aprovisionamiento). Cracovia era, por otra parte, una de las dos plazas que 
garantizaban el tratado, si no la principal, por lo que su toma era considerada como 
prioritaria. En este punto, Hatzfeldt y La Fuente disentían. Para el primero, la 
introducción de una guarnición imperial en Cracovia debía reforzar la alianza, pues 
empujaba a los polacos a cumplir con lo pactado. Para el segundo, esto podía tener unas 
consecuencias inesperadas, pues una entrada apresurada podía despertar las suspicacias 
de la nobleza, desgastando la propia alianza
2412
. 
En cualquier caso, el objetivo inmediato era neutralizar cuanto antes a Rákóczi. 
Este obtuvo uno de sus mayores éxitos en junio, cuando entró junto a Stenbock en la 
ciudad de Varsovia, la cual fue brevemente saqueada por sus tropas. El príncipe no se 
mantuvo durante mucho tiempo en aquella ciudad. Abandonado por sus aliados, se vio 
obligado a replegarse a Cracovia, donde trató de hacer frente a sus enemigos. Sin 
embargo, para entonces su suerte estaba cambiando de manera drástica y la catástrofe ya 
no sólo se cernía sobre él en Polonia, sino también en su propio principado 
transilvano
2413
. Al fin y al cabo, su intervención en la guerra del norte no había contado 
con el beneplácito del Sultán, quien ya estaba muy alto de las grandes ambiciones de su 
vasallo. Juan Casimiro, por ejemplo, no tardó en escribir a la Puerta quejándose por la 
invasión
2414
. Hasta entonces, la debilidad de La Puerta (provocada por las rebeliones 
internas y la guerra de Candia) había evitado una intervención turca en la zona. Pero el 
Imperio Otomano se estaba recuperando, por lo que parecía que había llegado el 
momento de que el príncipe recibiera su castigo
2415
. A largo plazo, esto tuvo 
consecuencias desastrosas, tanto para Rákóczi y Transilvania como para la propia Casa 
de Austria, pues sería uno de los detonantes de la guerra austro-turca de 1663-1664. A 
corto plazo, forzó al príncipe  a replegarse en dirección a Transilvania, amenazada por 
los tártaros y los turcos. Antes, fue interceptado por los polacos, con los que se enfrentó 
al menos en dos ocasiones, siendo derrotado en ambos encuentros. En la capitulación 
subsiguiente, el transilvano no sólo se vio obligado a retirarse del conflicto, sino que se 
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a pagar una pesada suma en concepto de reparación de guerra. Su mala suerte, sin 
embargo, solo acababa de empezar. Poco después fue emboscado por los tártaros, 
quienes no estaban comprendidos en la paz, cayendo una parte importante del resto de 
su ejército. Al final volvió a Transilvania con apenas un puñado de hombres, a la espera 
del castigo que le preparaba la Puerta
2416
.  
La capitulación de Rákóczi aceleró la toma de Cracovia, al perder su guarnición 
toda esperanza de ser socorrida. A finales de agosto, se acordó una salida negociada de 
sus tropas, siendo ocupada por las fuerzas de Leopoldo Ignacio (como se había 
establecido en el acuerdo de mayo)
2417
. La ciudad de Poznań fue tomada apenas tres 
días después, haciéndose públicas estas noticias en Praga el día 30. Ese mismo día, el 
marqués de la Fuente conoció la recuperación de la ciudad de Alexandría por parte de 
las fuerzas del conde de Fuensaldaña, por lo que, eufórico, salió al encuentro del rey de 
Hungría (quien se había retirado a unas leguas para cazar) con la esperanza de ser el 
primero en darle la nueva. Así fue, lo que provocó un gran alborozo en su reducido 
séquito. La Fuente, además, pudo irse más satisfecho aún, ya que allí pudo ser 
informado del último de los éxitos de la diplomacia austriaca: tras muchos esfuerzos y 




Cambios en la corte de Viena: la embajada del conde de Peñaranda. 
Todos estos éxitos se dieron en un momento de cambio, tanto en la corte de 
Viena como en el escenario internacional. La muerte de Fernando III, sin que su hijo 
hubiera sido nombrado rey de Romanos, puso a la Casa de Austria al borde del abismo. 
Como ha señalado Jean Bérenger, la monarquía austriaca no era por entonces ni una 
entidad centralizada y su poder estaba lejos de ser absoluto. Más bien se trataba de un 
entramado territorial sumamente fragmentado, cuya base o eje se situaba en los 
territorios hereditarios del sureste. De hecho, gran parte de su pujanza residía en la 
posesión de la dignidad imperial, la cual, si bien otorgaba una autoridad real muy 
limitada sobre los territorios del Sacro Imperio, brindaba un gran prestigio 
internacional
2419
. Para la rama austriaca de la dinastía, la posesión del título imperial era 
necesaria para mantener su presencia en Alemania e Italia, brindándola una proyección 
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internacional que, de lo contrario, le hubiera sido imposible mantener. Para la rama 
española de la familia, por otra parte, la permanencia de la corona imperial dentro de la 
familia era igualmente vital para su posición en Italia, Flandes y Borgoña, dados los 
conflictos jurisdiccionales que de lo contrario podrían surgir. El báculo imperial, por 
otra parte, aseguraba que ninguno de estos territorios pudiera quedar aislado, siendo un 
elemento clave en sus comunicaciones. Es por ello que la muerte de Fernando III, sin 
haber resuelto previamente su sucesión, se convirtió en una grave amenaza para ambas 
ramas, al brindar una oportunidad única al resto de las potencias para socavar su 
posición en Europa.  
Para hacer frente a esta coyuntura, la corte de Madrid decidió enviar a la ciudad 
de Praga (donde se trasladó de manera transitoria la corte de Leopoldo) al conde de 
Peñaranda, uno de los diplomáticos más experimentados con los que contaba entonces 
la Monarquía. No en vano, el Conde había dirigido a la comitiva española durante las 
negociaciones de Westfalia, habiendo ostentado desde entonces toda clase de cargos 
tanto dentro como fuera de la península
2420
. Su envío a Praga, por otra parte, no solo 
trataba de evidenciar el compromiso de Madrid por los asuntos de Alemania, sino que 
también desprendía cierta desconfianza por la capacidad del marqués de La Fuente a la 
hora de manejar la situación
2421
. Al fin y al cabo, este llevaba alejado de los círculos de 
poder desde la década de 1630, por lo que carecía de grandes apoyos dentro de la corte 
(como vimos, su promoción se había producido a lo largo de la década de los 30, bajo el 
gobierno del Conde Duque de Olivares). Peñaranda, por el contrario, formaba parte del 
grupo dirigente de Don Luis de Haro, siendo, junto al Conde de Castrillo, el ministro 
con más peso en la corte. Esta influencia se hizo evidente a lo largo de su embajada, en 
la cual disfrutó de una gran autonomía. De esta forma, tomó decisiones que, en 
ocasiones normales, hubieran sido consensuadas con el consejo (en contraste con La 
Fuente, que tuvo en todo momento que medir sus pasos, siendo desautorizado en más de 
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. Peñaranda pudo además llevarse a su propia gente, de manera que se 
vio secundado, además de por el arzobispo de Trani, quien le respaldó durante la 
elección, por los españoles Juan Antonio Vázquez de Coronado, Don Sebastián Parras y 
el marqués de Monroy, así por el italiano Hércules Visconti
2423
.  
El panorama que el conde de Peñaranda se encontró a su llegada a Praga fue del 
todo confuso. La muerte de Fernando III y el ascenso de su hijo, Leopoldo Ignacio, vino 
acompañado de una serie de cambios dentro de la corte, de manera que durante un 
tiempo no estuvo nada claro si alguno de los ministros destacaría hasta erigirse como 
nuevo Valido. Sin embargo, en un primer momento, nada hacía presagiar grandes 
cambios. En abril, por ejemplo, el marqués de La Fuente había escrito a Felipe IV 
describiéndole la situación, señalando como el príncipe de Aupsberg aún parecía 
dominar los asuntos de gobierno. De hecho, la posición de este estaba aparentemente 
reforzada por una declaración póstuma del anterior emperador (firmada en 1654), en la 
que pedía que tras su muerte se le mantuviera como primer ministro
2424
. La minoría de 
edad del rey de Hungría (tenía 16 años), limitaba por otra parte su capacidad de 
decisión, siendo su tío, el Archiduque Leopoldo Guillermo (por el que sentía una gran 
devoción), quien durante los primeros meses tomó muchas de las decisiones del cabeza 
de familia. El resto del cuadro pintado por La Fuente lo completaba el conde Kurtz, 
quien siguió a cargo de los asuntos del Sacro Imperio, así como el príncipe de 
Schwarzenberg, quien ganó influencia al ser el principal canal de comunicación con el 
                                                          
2422
 En junio, por ejemplo se le recordó que no debía entrar a ninguna materia de la elección (salvo 
informar), dado que Peñaranda sería quien se encargaría de ello. AGS, EST, 2366, Consejo de Estado, 
27 de junio de 1657. 
2423
 HHStA, SV 15, f. 193, Felipe IV al conde de Peñaranda, Madrid, 26 de junio de 1657; Vol. 2, f. 206, 
el Conde de Peñaranda, Praga, 12 de diciembre de 1657; f. 208, el conde de Peñaranda, Praga, 12 de 
diciembre de 1657; f. 212, El conde de Peñaranda, Praga, 12 de diciembre de 1657. Como pago Juan 
Antonio Vázquez recibió 80 escudos al mes; Hércules Visconti (general de artillería de Cerdeña) 300;  
la misma cifra recibió Monroy, general de batalla de Flandes; el resto de los sueldos los encontramos en 
AHN, EST, Lib. 116, relación de sueldos de ministros y oficiales, Viena, 2 de junio de 1658. En cuanto 
al propio Peñaranda, se estipuló un sueldo de 3000 escudos, más 120 escudos/ mes para que gastara a 
discreción. HHStA, SV 15, Vol. 2, f. 197, Felipe IV al conde de Peñaranda, Madrid, 8 de junio de 1657. 
AGS, EST, 2366, Consejo de Estado, 30 de junio de 1656; Sobre la embajada de Peñaranda en Praga y 
Fráncfort de Meno y las propuestas de paz de los alemanes, además de la obra de Alistair Malcolm de 
que cual ya hemos hecho referencia: CARABIAS TORRES, A.M., “De Münster a los Pirineos: 
propuestas de paz del representante español el Conde de Peñaranda”, ARANDA PÉREZ, F.J, La 
declinación de la Monarquía Hispánica en el Siglo XVII (Actas de la VIIª Reunión Científica de la 
Fundación de Historia Moderna), Ed. Castilla la Mancha, Cuenca, 2004, pp. 297-313;SÉRE, D., La 
Paix des Pyrénées. Vignt-quatre ans de négociations entre la France et l´Espagne (1635-1659), Honoré 
Champion, Paris, 2007, pp. 277-309 ; Recientemente, Jirí Kubeš trató también en una conferencia esta 
Embajada: Spain and Elections and Coronations in the early modern Holy Roman Empire (1653-1745), 
en ¿Decadencia o Reconfiguración? Las monarquías de España y Portugal en el cambio de siglos (1640-
1724). 
2424
 AHN, ES, Lib. 125, f. 79, Copia de papel de mano propia de Fernando III al príncipe de Aupsberg.  
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archiduque Leopoldo Guillermo. Para el embajador, todo ello parecía garantizar cierta 
estabilidad, al menos a corto plazo, al no existir en la corte una autoridad tan clara
2425
. 
 Por ello, sorprendió mucho el cambio experimentado en Viena en los primeros 
días de junio, cuando el príncipe de Aupsberg fue repentinamente relevado de la 
dirección del Consejo Privado y del cargo de Gran Maestre de la Corte
2426
. Para 
sustituirle, el joven Leopoldo Ignacio designó a su antiguo tutor, el Conde de Porcia, 
quien había formado parte de su círculo desde los tiempos en que éste había estado 
destinado a la carrera eclesiástica
2427
. Durante mucho tiempo se había especulado sobre 
el posible ascendente de éste noble. Los comentarios, no obstante, solían hacer 
referencia a su potencial futuro, al no parecer lo suficientemente preparado aún como 
para asumir las riendas del poder. La Fuente, por ejemplo, recomendó en sus cartas a 
Felipe IV que se siguiera apoyando al príncipe de Aupsberg, quien estaba al frente de la 
facción española, teniendo eso si presente que en un futuro el Conde de Porcia jugaría 
un papel mucho más relevante
2428
. Estas opiniones solían hacer hincapié en la falta de 
seguridad que el propio Conde solía mostrar en los consejos, donde siempre buscaba el 
apoyo de los otros miembros, siendo muy discreto de sus intervenciones. Quizá uno de 
los más duros con el Conde fuera el conde de Peñaranda, quien al poco de llegar a Praga 
lo criticó abiertamente: 
Este Conde de Porcia no vale nada, pero ¿qué diablos ha de valer un hombre que 
trae las mangas de jubón aforradas en tafetán amarillo y vuelve cuatro dedos de manga? 
Tengo por imposible que se mantenga, y si los dos caimanes, el de Schazenberg y 
Auersperg, no estuviesen tan encontrados, fuera mucho más breve la caída del Porcia
2429
. 
El poder de Porcia, sin embargo, no fue en ningún modo omnímodo, no al 
menos en un primer momento. Lo que la corte experimentó durante los meses siguientes 
fue más bien un mando compartido, en el que tanto el conde de Kurtz como el de 
Schwarzenberg aumentaron su influencia (uno no por su papel en la elección imperial; 
el otro por su cercanía a Leopoldo Guillermo, a quien gobierna despóticamente). 
                                                          
2425
 AHN, EST, 125, f. 74, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Viena, 10 de abril de 1657. 
2426
 BÉRENGER, J., Léopold Ier (1640-1705)...op.cit., p. 200. 
2427
 Sobre este personaje: BÉRENGER, J., “La supresión del ministro-favorito o el crepúsculo de un 
modelo político: el caso austriaco”, ELLIOT, J.H., BROCKLISS, L., El mundo de los Validos, Taurus, 
Madrid, 2000, pp. 365-383. 
2428
 AHN, EST, 125, f. 74, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Viena, 10 de abril de 1657.  
2429
 El Conde de Peñaranda a Don Luis de Haro, 29 de diciembre de 1657. En MALCOLM, A., La 
embajada del conde de Peñaranda a Praga…op.cit. (cita 34). 
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Tampoco el príncipe de Aupsberg perdió toda su autoridad y, a pesar de que se hizo 
evidente que Leopoldo Guillermo no le procesaba ningún tipo de aprecio, siguió 
jugando un papel relevante en los asuntos de gobierno. La situación fue descrita por el 
conde de Peñaranda de la siguiente forma:  
[…] los quatro principales ministros que intervienen en la conferencia de todos 
los negocios principales son el Conde de Porcia, el Príncipe de Auersperg, el Conde de 
Schwartzemberg y el Conde de Curtz (de la calidad de su nacimiento y obligación tiene 
vuestra majestad). El Conde de Porcia prezede como favorecido del rey es sujeto de flaca 
complexión y talento y desea el mayor honor y servicio de su amo; tiene poca confianza 
de su parecer procura el apoyo y autoridad de sus compañeros sin fiar de ninguno porque 
de cualquiera de los dos teme que un día se levanten con la buena gracia del rey con lo 
que se tiene poco para los negocios[…]. El príncipe de Auesperg ha logrado 
razonablemente y no más la larga experiencia en que ha tratado los negocios del 
emperador difunto como favorecido. Esfuerzase a conservar autoridad con el apoyo de 
Vuestra Majestad y de sus ministros[…] es hombre violento y espirituoso, sufre con 
impaciencia el verse precedido, estima en poco a Porcia juzgando que este no puede pasar 
sin él; el de Schwartzemberg es como yo le conozco no inferior en el juicio y en la 
aplicación en los negocios al Auesperg muy superior en la ciencia de Corte apacivilidad y 
agasajo disimulación y reserva: hace gran ostentación de no competir en nada al Porcia y 
afilándose cada vez más en la buena gracia del señor Archiduque se contenta con dejar la 
valia en apariencia al Conde de Porcia[…]; Al conde de Curtz aún no lo he visto porque 




Este grupo fue el encargado de hacer frente a la elección imperial, así como a la 
guerra en Polonia. La intervención en este último conflicto, por ejemplo, estuvo 




Vistos de manera retrospectiva, podríamos pensar que estos cambios no fueron 
del agrado de Madrid. Al fin y al cabo, Aupsberg siempre había defendido los intereses 
de Felipe IV. El conde de Kurtz, por el contrario, representaba el vínculo bávaro de la 
corte (su hermano Maximiliano actuaba entonces como Obersthofmeister en la corte de 
Múnich, mientras que su hermano pequeño, Alberto, un astrónomo jesuita, había sido el 
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 AGS, EST, 2367, el conde de Peñaranda, Praga, 20 de octubre de 1657. 
2431
 BÉRENGER, J., Léopold Ier (1640-1705)...op.cit., p. 222.  
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tutor del elector), mientras que el conde de Schwarzenberg mantenía una relación muy 
compleja con la corte española, fruto de su estancia en los Países Bajos
2432
.  
En este ambiente tan inestable, los ministros del rey Católico se vieron obligados 
a adaptarse. En un primer momento, Felipe IV decidió seguir el consejo de su 
embajador, apoyando al príncipe de Aupsberg. Para ello escribió una carta al archiduque 
Leopoldo Guillermo en la que declaraba al Príncipe como protegido suyo. Pero en esta 
misma misiva, el rey defendía el derecho del nuevo soberano a elegir a sus propios 
ministros, por lo que aseguraba que respetaría cualquier decisión hecha por Leopoldo 
Ignacio a este respecto. Indirectamente el rey Católico estaba desautorizando la 
declaración póstuma de Fernando III, que debió de convertirse en una pesada losa para 
el nuevo rey durante sus primeros meses
2433
. La caída en desgracia de Aupsberg, a 
principios de junio, forzó por otra parte a los ministros de Felipe IV a ser aún más 
flexibles, al no existir una alternativa clara por la que apostar. El conde de Peñaranda, 
por ejemplo, no tardó en tratar directamente con el conde de Kurtz, dado el manejo que 
este parecía tener sobre los negocios de Alemania (y a pesar de la desconfianza que aún 
despertaba)
2434
. A largo plazo, no obstante, todo desembocó en un apoyo claro por parte 
de Madrid al conde de Porcia, quien sin ser el candidato ideal, al menos brindaba algo 




Como era obvio, la prioridad inmediata de este gobierno fue la obtención de la 
corona imperial para Leopoldo. No se trató en absoluto de una empresa sencilla: el 
cardenal Mazarino no tardó en ver aquel interregno como una oportunidad única para 
socavar la unión de la Casa de Austria, atacando uno de los pilares fundamentales de su 
poder. Para ello, trató de presentar alternativas a la candidatura austriaca, promoviendo 
primero a Luis XIV (una propuesta imposible de mantener) y posteriormente al elector 
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 BANGERT, A., Elector Ferdinand Maria of Bavaria. Bavarian Imperial Politics during the 
Interregnum 1657-1658, Herbert Utz Verlag, Munich, 2008, p. 134; La hostilidad hacia Schwarzenberg 
había surgido tras los choques entre el conde y los ministros de Felipe IV en Flandes, muy 
especialmente con el conde de Fuensaldaña. La situación entonces llegó a tal punto que se terminó 
pidiendo su retiro. (VERMEIR, R, Un austriaco en Flandes. El archiduque Leopoldo 
Guillermo…op.cit);  esta desconfianza se mantuvo en el tiempo, de manera que en noviembre de 1657, 
y tras algunas dudas expresadas por el marqués de La Fuente, la corte se vio obligada a advertir a la 
embajada española para que limitara sus contactos con el Conde, señalándole sus malas artes: AGS, 
EST, 2367, Consejo de Estado, 4 de noviembre de 1657. 
2433
 AHN, EST, Lib. 713, Felipe IV al archiduque Leopoldo, Madrid, Mayo de 1657. 
2434
 AGS, EST, 2366, el conde de Peñaranda, Praga, 3 de noviembre de 1657; Consejo de Estado, 16 de 
diciembre de 1657.  
2435
 AGS, EST, 2377, Consejo de Estado, 10 de septiembre de 1663 
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de Baviera y al príncipe de Neoburgo
2436
. En su estrategia, el Cardenal pudo contar con 
la connivencia de muchos de los electores, molestos con la política de Viena de los 
últimos años. Ya en enero de 1657 (es decir, antes de la muerte de Fernando III) el 
marqués de La Fuente había remitido una carta a Madrid en la que advertía del malestar 
de muchos ellos, enumerándolos uno a uno, así como los motivos por los que se habían 
alejado de la órbita austriaca. Entre las quejas, el trato que se les había dado durante la 
elección anterior (según decía, el elector de Treveris, antaño aliado de la Casa, había 
declarado: “yo vine a la elección del rey de romanos español y vuelvo francés”), si bien 
era la intervención en Italia, y el constante trasiego de tropas hacia Flandes lo que 
centraba la mayor parte de las críticas
2437
. En verdad, no eran pocos los que temían un 
nuevo estallido de la guerra en Alemania, fruto de la implicación de Viena en la guerra 
franco-española. Para muchos de ellos, había llegado la hora de forzar a la rama 
austriaca a separar los intereses de su familia de los del Imperio, condicionando para 
ello la elección. El elector de Colonia, por ejemplo, aseguró que no apoyaría a Leopoldo 
Ignacio por su deseo, ya declarado, de casarse con la infanta María Teresa, lo que 
parecía perpetuar el problema. Tampoco el elector de Maguncia parecía estas dispuesto 
a apoyar al rey de Hungría, no al menos si no se encaminaba antes la paz en Europa. 
Otro de los motivos por los que el de Colonia descartó apoyar a Leopoldo Ignacio fue el 
alto número de conflictos en los que estaba involucrado. El de Maguncia, sin embargo, 
sólo se opuso a la intervención en Italia, no a la de Polonia, mostrando una vez más su 
hostilidad a la política coordinada entre Viena y Madrid
2438
. Todo ello llevó a que 
incluso se empezara a barajar una candidatura alternativa dentro de la propia Casa, la 
del Archiduque Leopoldo Guillermo. Este, además de contar con el apoyo de los dos 
electores, tenía una edad mucho más adecuada para el cetro imperial que el joven rey de 
                                                          
2436
 VALFREY, J., La diplomatie française au XVIIe siècle: Hugues de Lionne: ses ambassades en 
Espagne et en Allemagne, la paix des Pyrénées d'après sa correspondance conservée aux archives du 
Ministère des affaires étrangères, Paris, Didier, 1881, pp. 65-176  (libro II, L´élection de l´empereur 
Léopold Ier et la constitution de la Ligue du Rhin). Según el conde de Peñaranda, los objetivos de los 
franceses eran : revocar las tropas de Italia, prohibir todo género de socorros en Flandes y Italia 
contra el rey Cristianísimo y contra todos los aliados sin excluir al protector, y esto no solo como 
emperador sino como rey de Hungría y señor de los estados hereditarios, no se hizo concluso formal, 
porque de parte del Palatinado propuso que también se habían de revocar los socorros que habían 
enviado al rey de Polonia (AGS, EST, 2368, El conde de Peñaranda a Felipe IV, Francfurt, 13 de mayo 
de 1658).  
2437
, AGS, EST, 2366, el marqués de La Fuente, Viena, 24 de enero de 1657; AGS, EST, 2367, el conde 
de Porcia, Viena, 11 de julio de 1657 
2438
 AHN, EST, Lib. 713, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Viena, 15 de junio de 1657. Sobre la 
actitud del elector de Maguncia: THOMPSON, R.H., Lothar Franz von Schönborn and the Diplomacy 
of the Electorate of Mainz, Springel, La Haya, 2014, pp. 12-14. 
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Hungría (ya que, según la Bula de Oro, el elegido debía ser mayor de edad)
2439
. En 
Madrid, sin embargo, no gustó nada esta solución, al creer que podía provocar un cisma 
dentro de la familia. Además, no se tardó mucho tiempo en ver detrás de esta 
candidatura al conde de Schwarzenberg, con todo lo que ello implicaba
2440
. En vez de 
ello, en Madrid se prefirió mantener el principio de sucesión hereditaria, apoyando a 
Leopoldo Ignacio, el cual se fue imponiendo a lo largo del verano. En agosto, el 
Archiduque Leopoldo Guillermo se puso en contacto con Madrid para reafirmar su 
apoyo a su sobrino (descartando indirectamente su candidatura)
2441
.  
El tratado de Wehlau y la alianza con el elector de Brandemburgo. 
La prioridad dada a la elección de Leopoldo no tardó en afectar al resto de las 
negociaciones, y muy especialmente al desarrollo de la Segunda Guerra del Norte. Al 
fin y al cabo, varios de los príncipes que participaban en ella estaban involucrados en la 
elección. Los ministros de Felipe IV, por su parte, asumieron desde un principio que se 
trataba de dos cuestiones íntimamente ligadas. A principios de noviembre, el marqués 
de la Fuente y el Conde de Peñaranda suscribieron un documento en el que señalaban la 
conveniencia de afrontar ambas cuestiones de manera conjunta. Este documento era, 
con toda probabilidad, una respuesta a las presiones recibidas para que Leopoldo frenara 
sus alianzas en el norte, dado el temor que había de que una mayor intervención en la 
zona pudiera llevar a un enconamiento de los protestantes alemanes. Para los españoles, 
en cambio, las alianzas que se estaban tejiendo en el norte solo podían contribuir a que 
el joven rey de Hungría fuera elegido, al situarle en una posición de fuerza frente a sus 
enemigos. Estas, además, le podían brindar el apoyo de los príncipes que estaban 
igualmente interesados en expulsar a los suecos de Alemania, por lo que recomendaron 
que se profundizara en ellas
2442
. Por supuesto, en la mira de ambos ministros estaba 
puesta en el elector de Brandemburgo (tildado por el archiduque Leopoldo como “el 
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 AGS, EST, 2367, el conde de Lamberg a la corte, Madrid, 19 de diciembre de 1657; el príncipe de 
Aupsberg a Don Luis de Haro, Viena, 15 de julio de 1657.  
2440
 AGS, EST, 2367, Consejo de Estado, 25 de agosto de 1657; Según John P. Spielman, esto resultaría 
ser uno de los mayores errores del conde, ya que Leopoldo I no le perdonó nunca que apoyara a su tío 
en la elección, siendo poco a poco postergado en la corte: SPIELMAN, J.P. Leopold I of Austria, 
Thames and Hudson, Londres, 1977, pp. 37-38. 
2441
 AGS, EST, 2367, el archiduque Leopoldo Guillermo, 4 de agosto de 1657; AGS, EST, 2366, el 
marqués de La Fuente, Viena, 16 de mayo de 1657; Consejo de Estado, 27 de junio de 1657; AGS, 
EST, 2367, el conde de Peñaranda, Praga, 20 de octubre de 1657. 
2442
 AGS, EST, 2368, Copia del papel que el conde de Peñaranda y el marqués de La Fuente escribieron a 
su Majestad Apostólica, Praga, 28 de noviembre de 1657. 
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más poderoso de todos los electores”), que ya empezaba a cambiar su política en favor 
de los intereses de la Casa de Austria
2443
.  
En verdad, conseguir el apoyo de este príncipe, tanto en la guerra como en la 
elección imperial, resultó ser una labor sumamente compleja. Federico Guillermo 
demostró una gran habilidad a la hora de sacar el mejor partido de la guerra, basculando 
a lo largo del conflicto entre una y otra parte. Ya hemos visto como, en un primer 
momento, el Gran Elector se alineó en el bando del rey de Suecia, firmando dos 
acuerdos durante los primeros meses de 1656. En  noviembre de ese mismo año, el 
Elector firmó un tercer acuerdo (tratado de Labiau), por el cual dejó de brindar vasallaje 
a Carlos X por la Prusia Ducal. De esta forma, se convirtió en soberano pleno de aquel 
territorio, obteniendo además toda una serie de beneficios comerciales en el Báltico y 
una ampliación de sus derechos sobre Warmia
2444
. Al mismo tiempo, Federico 
Guillermo aprovechó la guerra para reforzar su propia autoridad en sus territorios, 
desarrollando toda una serie de mecanismos de tipo tributario-organizativo (limitados 
hasta entonces por la oposición de los estados) que le permitieron mantener una fuerza 
numerosa durante un periodo prolongado
2445
.  
Pero Federico Guillermo no estaba cómodo con su alianza con Suecia. Al fin y 
al cabo, esta se basaba en la debilidad de los ejércitos de Carlos X, algo que en 
cualquier momento podía cambiar, lo que supondría una reversión de los tratados 
últimamente firmados. La cesión de la soberanía sobre la Prusia Ducal, por otra parte, 
suponía un pesado lazo para el Elector, ya que esta sólo estaba reconocida por Carlos X 
y los príncipes más allegados. Para el resto de la cristiandad, el territorio seguía 
perteneciendo a la Rzespospolita polaco-lituana, lo que creaba un vínculo de 
dependencia hacia Estocolmo que era inasumible para muchos de los miembros de su 
corte. En la mente de todos estaba la amenaza de terminar siendo un mero satélite del 
Imperio sueco, ahondando una vez más en la división ya existente en la corte. Como ya 
vimos, la alianza con Suecia estaba defendida en la corte por el conde Waldeck, 
defensor de una política de corte confesional y anti-austriaca. Waldeck, por ejemplo, se 
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 AGS, EST, 2368, el archiduque Leopoldo Guillermo, Praga, 24 de octubre de 1657. 
2444
 Los términos del tratado de Labiau fueron transmitidos por Esteban de Gamarra a la corte en enero de 
1657: AGS, EST, 2092, f. 25, Don Esteban de Gamarra, La Haya, 18 de enero de 1657. RICHES, D., 
Protestant Cosmopolitalism and Diplomatic Culture…op.cit. pp. 183-194. 
2445
 . La mayor parte de estas medidas se mantuvieron tras la finalización de la guerra, de manera que, tras 
la paz de Oliva, fue el príncipe alemán más poderoso del norte, con una influencia política similar a los 
electores de Sajonia y Baviera. MCKAY, D., The Great Elector…op.cit., pp. 81-86.  
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sintió muy molesto con los polacos cuando estos dieron un tinte confesional a la guerra 
(ya que utilizaron el catolicismo como elemento de cohesión), lo que dificultó los tratos 
con Berlín. En la corte del Elector, por otra parte, existían otro tipo de tendencias 
políticas además de las defendidas por Waldeck. Estas defendían un alejamiento de la 
órbita sueca, así como un acuerdo con Juan Casimiro. Dentro de esta tendencia 
destacaron las mujeres de la familia Hohenzollern y Orange, quienes a lo largo de 1656 
y 1657 presionaron sobre el Elector para que cambiara su política. Una de las más 
implicadas fue la hermana mayor de Federico, Luisa Carlota, esposa del duque de 
Curlandia (y por lo tanto, amenazada tanto por los suecos como por los moscovitas) 
quien durante la primavera de 1657 se trasladó a Königsberg para defender la unión con 
Polonia
2446
. También la intercesión de la princesa de Orange, madre de la electriz, fue 
determinante para hacer cambiar de opinión a la Electriz. Amalia de Solms-Braunfels, 
Princesa de Orange, representaba el vínculo holandés de la corte, y no tardó en ser 
requerida por la diplomacia de La Haya (y de la Casa de Austria) para hacer cambiar de 
opinión a su yerno
2447
. El éxito de todas estas gestiones fue resumido poco tiempo 
después por el marqués de La Fuente:  
[…] que la electriz prefiere en su deseo a todo lo demás el ver a su marido libre 
del empeño en que entró. Que ella y la duquesa de Curlandia su hermana le solicitan; y 
que ezetuando el conde de Valdeck todos los demás ministros califican el perseverar en la 
guerra por única ruyna de su amo y su estado
2448
. 
Hay que tener en cuenta que, para entonces, ya existía una campaña 
internacional para disuadir al Elector en su política pro-sueca. Desde el verano de 1656, 
los polacos se habían lanzado a una serie de correrías que buscaban fundamentalmente 
desestabilizar la Prusia Ducal con el objetivo de forzar un acuerdo. Uno de sus mayores 
éxitos lo obtuvieron en octubre de 1656, cuando un gran ejército polaco-tártaro entró en 
la Prusia Ducal. Esto causó un auténtico pánico entre la población local (puesta entre la 
espada y la pared entre la soberanía del rey de Polonia y la del Elector), que no tardó en 
amenazar al príncipe con llegar a un acuerdo por separado con Juan Casimiro si él no lo 
hacía rápidamente
2449
. Los polacos no fueron los únicos en tratar de levantar a la 
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 VALDONIS BERJIS, A., A History of the Duchy of Courland…op.cit., pp. 151-156. 
2447
 AGS, EST, 2092, f. 95, Esteban de Gamarra, La Haya, 21 de junio de 1657. Tanto la diplomacia 
hispana como la de Leopoldo instaron a la de Orange a que disuadiera a su yerno en su política sueca.  
2448
 AHN, EST, f. 112, Discurso que el marqués de La Fuente representando el estado de la negociación 
entre el elector de Brandemburgo y el rey de Polonia. s.f,. 
2449
 AGS, EST, 2092, f. 67, Don Esteban de Gamarra, La Haya, 19 de abril de 1657.  
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población de la Prusia Ducal. También la Casa de Austria, y más concretamente el 
barón de Lisola, planeó levantar a los súbditos del Elector en ese territorio
2450
.  
Lisola también abogaba por otros medios más suaves, como era comprar a los 
ministros del Gran Elector (haciendo referencia al conde Waldeck y a Johann von 
Hoverbeck, “que no será difícil siendo hombres venales según tengo entendido”). En 
opinión del marqués de La Fuente, este negocio en total no debía suponer un coste 




Las primeras conversaciones entre los polacos y los representantes de 
Brandemburgo, mediadas una vez más por la diplomacia imperial, se produjeron a 
finales de 1656. Estas debieron ser breves, ya que según el Marqués de La Fuente, 
fueron paralizadas tras la entrada de Rákóczi en Polonia. En verdad, no fue hasta el 
verano de 1657 cuando el Gran Elector empezó a mostrar una auténtica voluntad de 
cambiar de bando. En ello tuvo mucho que ver la decisión de Carlos X de retirarse hacia 
el norte, lo que situó a las fuerzas de Federico Guillermo en primera línea de guerra. 
Para entonces, la Casa de Austria ya estaba empeñada en la obtención de la corona 
imperial, por lo que se consideró prioritario el ganarse su apoyo. Ya en los acuerdos de 
diciembre de 1656 y mayo de 1657, se había dejado la puerta abierta al elector, quien 
nunca fue considerado como un enemigo en Viena
2452
. Para el marqués de La Fuente, 
estas negociaciones eran sumamente útiles, ya que consideraba que la mejor forma de 
ganarse al elector en la elección imperial era sumándolo a la alianza con Polonia
2453
. De 
esta forma, el coste del voto electoral recaería principalmente en los polacos, quienes 
tendrían que hacer los mayores sacrificios, obteniendo a cambio el apoyo del poderoso 
elector. El Marqués tuvo razón cuando dijo que Federico Guillermo pediría grandes 
concesiones a los polacos. Desde un principio, su prioridad estuvo en que que se le 
reconociera su soberanía sobre la Prusia Ducal, teniendo ambiciones también sobre el 
obispado de Warmia y el puerto de Elbląg (Elbing)2454. Estas demandas, y sobre todo la 
cesión de la soberanía, crearon un gran debate dentro de la corte de Juan Casimiro, 
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 AGS, EST, 2367, el marqués de La Fuente, 29 de agosto de 1657. 
2451
 AHN, EST, Lib. 125, f. 112, Discurso que el marqués de La Fuente representando el estado de la 
negociación entre el elector de Brandemburgo y el rey de Polonia. 
2452
 Ibidem; AGS, EST, 2092, f. 82, Don Esteban de Gamarra, La Haya, 14 de junio de 1657. 
2453
 AGS, EST, 2366, el marqués de La Fuente, Viena, 24 de enero de 1657. 
2454
 AGS, EST, 2367, Copia de algunos capítulos de las cartas del conde de Rebolledo, el barón Francisco 
de Lisola y Agustion Mayer para el marqués de La Fuente, Septiembre de 1657. 
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donde no se tenía una gran opinión por el príncipe alemán (quien, al fin y al cabo, había 
roto su pacto feudal con el rey). En él, hay que señalar el papel determinante de la reina 
de Polonia en estos debates, ya que apoyó la cesión y, en general, el acercamiento a 
Brandemburgo
2455
. También el barón de Lisola, que se convirtió en uno de los artífices 
de los tratados entre Polonia y Brandemburgo, presionó para hacer ceder a ambas 
partes
2456
. El resultado final fueron los acuerdos de Wehlau y Bromberg (Welawa, 
Bydgoszcz, 19 de septiembre y 6 de noviembre de 1657), realizados bajo el amparo de 
la diplomacia austriaca. En ellos se reconocía a Federico Guillermo como soberano 
pleno de la Prusia Ducal, recibiendo además feudo los territorios de Lauenburg y 
Bütow. Los polacos, eso sí, conservaron Warmia, mientras entregaban Elbląg y 
Darheim en hipoteca (lo que causaría problemas en el futuro)
2457
.  
Como vemos, los sacrificios hechos por parte de los polacos fueron más que 
considerables. De hecho, la historiografía de ese país ha tratado este acuerdo como uno 
de los grandes errores de la diplomacia de Juan Casimiro, ya que no solo le restó 
influencia sobre el espacio Báltico, sino que con el tiempo permitió la creación del reino 
de Prusia, con todo lo que ello conllevó para el futuro político de la Rzespospolita
2458
. 
La ilusión de acabar rápidamente con la guerra, por otra parte, no tardó en disiparse. 
Como veremos a continuación, en vez de avanzar hacia el norte, las fuerzas de los 
aliados se estancaron, fruto de las inseguridades mutuas y, sobre todo, las vicisitudes de 
la elección imperial. Tampoco el acuerdo de Wehlau supuso un apoyo incondicional por 
parte del Gran Elector en la elección imperial. El Conde de Peñaranda no tardó mucho 
en escribir a Felipe IV señalándole lo muy equivocado que había estado La Fuente 
pensando que de esta forma se ganaría el voto del Elector. De hecho, Federico 
Guillermo no tardó mucho tiempo en pedir nuevas contrapartidas a Leopoldo a cambio 
de su apoyo
2459
. Por entonces se sabía (por unas cartas interceptadas a los enviados de 
Luis XIV) que la diplomacia francesa ya había ofrecido 100.000 escudos al de 
Brandemburgo, una suma que ya se estaban planteando aumentar al ser considerada 
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 FROST, R.I. After the Deluge...op.cit.,pp. 99-101; AGS, EST, 2368, Fracisco de Lisola al rey de 
Hungría, Poznań, 9 de noviembre de 1657. Esto quedó en evidencia unos meses después, cuando María 
Luisa se trasladó a Berlín.  
2456
 MCKAY, D., The Great Elector…op.cit., pp. 95-97. 
2457
 Exite una copia editada de este tratado en: MACARTNEY, C.A. (Ed.), The Habsburg and 
Hohenzollern Dynasties in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, Harper and Row, New York, 
1970, pp. 242-253; KAMIŃSKA, A., Brandenburg-Prussia and Poland. A Study in Diplomatic History 
(1669-1672), J.G. Herder-Institut, Marburg, 1983, pp. 9-17. 
2458
 WÓJCIK, Z., Polish Diplomacy at the Time…op.cit.  
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. En el caso de Leopoldo Ignacio, el Elector pidió que se le pagara 
300.000 ducados (en concepto, decía, de unas deudas) y que se le restituyera el ducado 
silesio de Jägerndor (Krnov), una posesión que había pertenecido en el pasado a una de 
las ramas secundarias de su familia
2461
. Esto dilató toda la elección, ya que en Viena se 
trató de evitar por encima de todo que el príncipe pusiera un pie en Silesia
2462
.  
En cualquier caso, Federico Guillermo no fue el elector que más trabas puso a la 
elección de Leopoldo, ni tampoco el que torpedeó las relaciones entre las dos ramas. Al 
contrario, el tratado de Wehlau logró cambiar el rumbo político de su corte, que adoptó 
un sentido favorable a los intereses de la Casa de Austria. Ya en los primeros días de 
septiembre, Francisco de Lisola escribió al marqués de La Fuente describiendo una 
corte, la del elector, cada vez más austriaca
2463
. Al fin y al cabo, el tratado con los 
polacos había supuesto la victoria de los elementos contrarios al conde de Waldeck, 
quien no tardó mucho tiempo en ser alejado de la corte, pasando al servicio de Carlos X, 
donde siguió combatiendo a la Casa de Austria. En su lugar, ascendió al poder Otto von 
Schwerin, un experimentado diplomático que, entre otros muchos cometidos, había 
estado a cargo del tratado de Wehlau. En septiembre de 1658 este fue nombrado primer 
ministro y, si bien nunca disfrutó de la misma autoridad de la que había gozado 
Waldeck (de hecho, ningún ministro de Federico Guillermo a partir de entonces la 
volvió a tener), sí que mantuvo durante los años siguientes una política favorable a los 
intereses de la Casa de Austria
2464
. 
La reina de Polonia y el nacimiento del Partido Francés (1658). 
Podría parecer que, suscritas todas estas alianzas, la guerra estaba destinada a 
acabar pronto. Al fin y al cabo, Carlos X estaba cada vez más aislado y sus tropas se 
habían visto obligadas a replegarse hacia el norte. En septiembre de 1657, el 
                                                          
2460
 AGS, EST, 2367, Segunda relación a su eminencia (con carta de Juan José de Austria, 12 de 
septiembre de 1657); 
2461
 Los primeros avisos sobre estas demandas son anteriores aún al acuerdo de Wehlau, si bien no fue 
hasta después de su firma cuando se profundizó en la negociación: AHN, EST, Lib. 125, f. 231, el 
marqués de La Fuente, Viena, 25 de junio de 1657; AGS, EST, 2368, el príncipe de Aupsberg para el 
conde de Peñaranda, 17 de noviembre de 1657.  
2462
 Para ello, se pensó en darle una gran cantidad de dinero, o que el conde de Schwarzenberg le cediera 
uno de los territorios que había heredado de su padre, Primer Ministro de Jorge Guillermo. AGS, EST, 
2368, el príncipe de Aupsberg al conde de Peñaranda, 17 de noviembre de 1657; el conde de Peñaranda 
al príncipe de Aupsberg, 19 de noviembre de 1657. 
2463
 AGS, EST, 2367, Capítulos de carta de Francisco de Lisola al marqués de La Fuente, 13 de 
septiembre de 1657; Francisco de Lisola al marqués de La Fuente, Regio Monte, 11 de septiembre de 
1657. 
2464
 AGS, EST, 2367, Segunda relación a su eminencia (con carta de Juan José de Austria, 12 de 
septiembre de 1657); MCKAY, D., The Great Elector…op.cit., p. 95. 
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vicecanciller de Polonia Andrzej Trzebicki escribió al príncipe de Aupsberg señalando 
que había llegado el momento de pasar a la ofensiva. Los sacrificios hechos por su 
pueblo habían sido muy considerables, y últimamente habían incluido la pérdida de la 
Prusia Ducal. Pero, en su opinión, habrían valido la pena si finalmente los suecos eran 
expulsados al otro lado del mar Báltico, “a su nido de piedras”2465. El Vicecanciller de 
Polonia no fue el único en escribir a Leopoldo instándole a que pasara a la ofensiva. 
Entre septiembre y noviembre, fueron llegando a Praga una serie de cartas, provenientes 
de diferentes partes, pidiendo un nuevo esfuerzo en el norte, en este caso en el territorio 
sueco de Pomerania. Entre los firmantes, el rey Juan Casimiro Vasa, el barón de Lisola, 
el conde de Hatzfeldt y Augustin von Meyerberg (este último, residente de Leopoldo en 
la corte de Polonia y futuro enviado a Moscovia)
2466
. También el conde de Rebolledo 
hizo un llamamiento similar desde Copenhague, apuntando que de lo contrario Federico 




Que este ataque no se produjera hasta el verano de 1658 dilató la guerra al 
menos durante un año más. Los motivos de esta decisión estaban íntimamente ligados a 
la elección imperial, ya que Leopoldo se mostró muy cauto a la hora de entrar en aquel 
territorio. Al fin y al cabo, Pomerania sí que estaba comprendida dentro de la paz de 
Westfalia y su invasión podía molestar al resto de los electores, al amenazar con una 
ruptura con Francia. De esta forma, se primaron una vez más los intereses del Imperio 
frente a los de la guerra en Polonia. Tampoco ayudó demasiado la actitud del Elector de 
Brandemburgo, quien se negó a emprender un ataque en la zona si antes no se le unían 
las tropas del rey de Hungría. A pesar de haber alcanzado un principio de acuerdo con 
Juan Casimiro, el Elector no se declaró abiertamente contra el rey de Suecia. Al 
contrario, por prudencia mantuvo su neutralidad, si bien es cierto que en secreto se 
había comprometido a entrar en la guerra en la primavera siguiente. Uno de los motivos 
de su reticencia era la falta de confianza que le despertaban las tropas polacas, ya que 
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 AGS, EST, 2367, Copia de carta del Vicecanciller de Polonia para el príncipe de Aupsberg, Cracovia, 
9 de septiembre de 1657. 
2466
 Todas estas cartas, salvo de la Mayer, fueron entregadas al conde de Peñaranda por orden del propio 
Leopoldo Ignacio: AGS, EST, 2368, el conde de Hatzfeldt a Leopoldo Ignacio, Blomberg, 9 de 
noviembre de 1657; Juan Casimiro a Leopoldo Ignacio, 7 de noviembre de 1657; Francisco de Lisola al 
rey de Hungría, 9 de noviembre de 1657; el Conde de Peñaranda a Felipe IV, Praga, 29 de noviembre 
de 1657;  AGS, EST, 2367, Agustín Mayer, Fráncfort, 15 de septiembre de 1657.  
2467
 AGS, EST, 2367, el marqués de La Fuente, Viena, 29 de agosto de 1657; AGS, EST, 2368, relación 
de lo que contienen diez cartas del conde de Rebolledo. 
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consideraba “extraña” la forma en que estas practicaban la guerra2468. El conde de 
Peñaranda, por su parte, habló de manera privada con el conde de Porcia en favor de la 
intervención en Pomerania, si bien se mostró mucho más cauto a la hora de hacer su 
declaración escrita para el rey de Hungría
2469
. 
Todas estas dudas retrasaron la intervención alemana en Pomerania hasta el 
verano de 1658, una vez resuelta la elección. Esto dio un tiempo precioso a Carlos X 
para poder reorganizarse y centrar todos sus esfuerzos en la guerra contra el rey 
Dinamarca, que pronto se convirtió en un nuevo ejemplo de la superioridad militar 
sueca frente a las fuerzas alistadas por Copenhague. A pesar de contar con el factor 
sorpresa, las tropas de Federico III poco pudieron hacer cuando los suecos se replegaron 
hacia el norte y concentraron todas sus fuerzas en Bremen y Jutlandia, retrocediendo a 
lo largo de todo el verano y el otoño de 1657. La entrada del rey de Suecia en este 
último territorio tuvo además, en palabras de Don Esteban de Gamarra, un efecto 
“refrescante” para las tropas, que pudieron aprovisionarse y aumentar sus efectivos por 
medio del alistamiento, saqueando la riqueza de una provincia que no había sufrido aún 
los efectos de la guerra. Todo ello no tardó en repercutir en la propia estabilidad del 
reino, surgiendo críticas desde nobleza contra Federico, al mismo tiempo que se 
sucedían la deserción de capitanes
2470
. Las críticas también se extendieron al embajador 
español, Don Bernardino de Rebolledo, quien fue acusado por los daneses de haber 
hecho falsas promesas de ayuda. Este, a su vez, se enzarzó en un cruce de acusaciones 
con el marqués de La Fuente, a quien culpó de haberse mostrado demasiado optimista 
ante el futuro del tratado con Viena
2471
. En febrero de 1658 la situación se hizo tan 
insostenible que Federico III, acorralado en Copenhague, se vio obligado a firmar una 
paz humillante (Tratado de Roskilde) por el que cedía las provincias de Escania, 
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 AGS, EST, 2366, el conde de Peñaranda, Praga, 3 de noviembre de 1657; AGS, EST, 2368, el 
príncipe de Aupsberg al conde de Peñaranda, 17 de noviembre de 1657; Copia de la relación de Don 
Francisco de Lisola, residente imperial del rey de Hungría en Polonia, a su majestad apostólica; 
Suponemos que esto se debía a que conocían muy bien las correrías de los polacos y sus aliados 
tártaros, pero no su capacidad a la hora de tomar ciudades o actuar en un espacio limitado como era 
Pomerania. La prudencia del de Brandemburgo le llevó a retrasar la firma de la alianza con Viena hasta 
febrero de 1658. 
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 AGS, EST, 2367, el conde de Peñaranda, Praga, 3 de noviembre de 1657; el embajador de Alemania a 
Felipe IV, Madrid, 10 de diciembre de 1657; AGS, EST, 2368, Copia del papel que el conde de 
Peñaranda y el marqués de La Fuente escribieron a Su Majestad Apostólica, Praga, 28 de noviembre de 
1657. 
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 AGS, EST, 2092, f. 132, Don Esteban de Gamarra, La Haya, 20 de septiembre de 1657; AGS, EST, 
2367, el conde de Peñaranda, Praga, 20 de octubre de 1657. 
2471
 AGS, EST, 2368, el conde de Rebolledo al Marqués de la Fuente, Copenhague, 6 de enero de 1658; 
CORREDERA NILSSON, “Yo he hecho lo que he podido y en Praga lo que han querido”…op.cit.  
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Blekinge y Halland y las regiones noruegas de Bohuslän y Trondelag. Esto permitió a 
Carlos X tener una vez más las manos libres para poder intervenir en las costas del mar 
Báltico, temiéndose nuevos desembarcos en la Prusia Real y Lituania para el verano
2472
.  
La indecisión de Leopoldo Ignacio a la hora de intervenir en Pomerania también 
tuvo un efecto devastador dentro de Polonia, al desgastar el prestigio de la Casa de 
Austria entre la nobleza. Durante mucho tiempo, un sector importante de esta había 
buscado el apoyo de la Casa de Austria para llevar adelante la guerra. Bogusław 
Leszczyński, por ejemplo, no había dudado en ofrecer la sucesión a cambio de ayuda, 
una solución que siempre había estado respaldada por una parte del estamento 
eclesiástico, liderado por Andrzej Trzebicki y Adrzej Leszczyński. Las dudas mostradas 
por Leopoldo Ignacio a la hora de intervenir en el norte de Alemania, no obstante, 
evidenciaron la falta total de compromiso que había en Viena por los asuntos polacos. 
Hay que tener en cuenta que, para entonces, Juan Casimiro estaba actuando a 
contrarreloj, ya que estaba presionado al mismo tiempo por los moscovitas (quienes 
querían que reuniera cuanto antes una dieta en la que se decidiera la aprobación o no del 
acuerdo de Vilna) y sus propios súbditos (los cuales, hartos de la guerra, ansiaban 
alcanzar cuanto antes la paz, aunque fuera a través de la diplomacia francesa). En su 
opinión no era momento de dudar, sino de  pasar a la ofensiva, una postura que 
contrastaba con la del rey de Hungría, quien quería ganar tiempo hasta que se hubiera 
resuelto su elección.  
La presencia continuada de tropas austriacas en la Pequeña y la Gran Polonia, 
por otra parte, no tardó en despertar malestar entre la población local. Según el acuerdo 
de mayo, su sostenimiento era responsabilidad de las arcas polacas, por lo que su 
presencia continua no fue bien recibida por una población ya de por si agotada por la 
guerra. En concreto, la ocupación de la ciudadela de Cracovia por las tropas imperiales 
causó una especial malestar entre la población local (según las cifras manejadas por 
Lisola, solo su mantenimiento costaba 130.000 taleros al año)  que no tardó en oponerse 
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 Sobre la guerra sueco-danesa: FROST, R.I., The Northern Wars…op.cit. pp. 179-181; LOCKHART, 
P.D., Denmark, 1513–1660…op.cit., pp.238-240; LISK, J., The Struggle for Supremacy…op.cit. pp. 99-
103. Una de las intervenciones más sonadas se produjo en septiembre en Curlandia cuando, tras una 
serie de engaños, las tropas de Carlos X capturaron al Duque, sin haber cometido otro delito que 
hallarse sin más defensa que la buena fe: AHN, EST, Lib. 116, f. 197, el marqués de La Fuente, Viena, 
6 de noviembre de 1658. En su relato de los hechos, el embajador destacó la templanza de la esposa del 
duque, hermana del duque de Curlandia, según me dicen, tan buena española como si hubiera nacido en 
Madrid. Sobre los motivos últimos de su prisión: VALDONIS BERJIS, A., A History of the Duchy of 
Courland…op.cit., pp. 157-158. 
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a aquella cláusula secreta del tratado de mayo
2473
. Entre los más críticos, el Mariscal de 
la corona Jerzy Sebastian Lubomirski, quien se resistió incluso a la entrada de las 
tropas
2474
. Todo este malestar se tradujo en rumores, como aquel que aseguraba que 
Leopoldo dilataba a propósito la guerra con el fin de debilitar a las fuerzas polacas, 
teniendo como objetivo último la anexión de las provincias del sureste. El acuerdo de 
Wehlau firmado con el elector de Brandemburgo tampoco ayudó a mejorar la imagen 
que se tenía de la Casa de Austria en Polonia. La pérdida de la soberanía sobre la Prusia 
Ducal fue pronto achacada a la intervención de la diplomacia imperial y más 
concretamente a la labor del barón de Lisola, a quien aún hoy en día se considera uno de 
los responsables del acuerdo. Ya en su momento, el tratado fue objeto de duras críticas 
y hasta el nuncio Vidoni, que generalmente solía apoyar este tipo de empresas, se 
mostró escéptico. Mucho más contundentes fueron los reproches de varios magnates, 
estando entre los que se opusieron, una vez más, el mariscal Lubomirski, que llegó a 




Pero fue la negativa de Leopoldo de intervenir en Pomerania, y la presencia 
continua de sus tropas en el reino, lo que definitivamente desgastó su posición
2476
. Las 
pesadas contribuciones que estas fuerzas impusieron sobre la población local y su 
negativa a marchar a Pomerania, donde hubieran podido invernar en territorio ajeno, 
despertaron el malestar de la población en general, perdiendo Leopoldo gran parte de 
sus apoyos durante los últimos meses de 1657 y los primeros de 1658. Una de las 
deserciones más relevantes fue la de Bogusław Leszczyński, responsable del acuerdo de 
mayo, quien quedó desencantado con la alianza austriaca a principios de año. Esto 
reforzó a los críticos con la alianza austriaca, entre los que estaba el mariscal de la 
corona Jerzy Sebastian Lubomirski, Stefan Koryczyński y Wincenty Korwin Gosiewski 
(por citar solo tres nombres). Pero fue la reina de Polonia, María Luisa Nevers, la que 
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 AGS, EST, 2369, Francisco de Lisola al marqués de La Fuente, capítulos de carta, Breslau, 5 de junio 
de 1659. 
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 Lo que más justifica mi recato es el ver el empeño con que se ha entrado, obstinándose el mariscal 
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septiembre de 1657. 
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 FROST, R.I. After the Deluge...op.cit.,pp. 104-105. 
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 AGS, EST, 2369, Francisco de Lisola al marqués de La Fuente, Wrocław, 5 de junio de 1659; AHN, 
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La actitud de la reina de Polonia fue variando a lo largo de la contienda. En un 
primer momento, abogó por el acercamiento a Viena, en parte por el abandono total con 
el que se trataban sus asuntos en Paris. Al fin y al cabo, Mazarino priorizó siempre su 
alianza con Suecia, lo que provocó que el único auxilio proveniente de la corte francesa 
fuera el de su hermana, la princesa Palatina, quien con gran esfuerzo la remitió 100.000 
libras
2478
. En verdad, la relación entre el cardenal y la reina era más compleja de lo que 
la diplomacia hispana solía pensar. María Luisa, para empezar, había crecido en Paris 
junto a varios de los más destacados frondistas (por ejemplo, se había formado en el 
palacio de los Longueville, quienes habían jugado un papel muy relevante en la Fronda 
de los Príncipes) y sus vínculos eran del todo sospechosos para el Cardenal. Además, su 
parentesco con la anterior emperatriz despertaba cierto recelo en Paris, donde se temía 
que se aliara con la Casa de Austria. Esto provocó que, durante los dos primeros años de 
la contienda, Mazarino siguiera una política basada estrictamente en la mediación, 
apoyando por lo demás a su aliado sueco
2479
. Durante este tiempo, María Luisa trató de 
profundizar sus tratos con Viena, con la esperanza de poder ganarse el apoyo de la corte 
y recuperar el terreno perdido contra Carlos X. La reina, sin embargo, también deseaba 
ganarse a la corte para sus propios proyectos políticos. Como ya hemos señalado, María 
Luisa tenía una serie de objetivos de carácter personal y dinástico, que buscaban 
fundamentalmente su permanencia al frente del trono y el establecimiento en el mismo 
de su familia. Para ello, había decidido condicionar la futura sucesión de reino, 
eligiendo al sucesor de su marido en vida de este (un vivente rege). La persona elegida, 
miembro de una de las grandes familias de Europa, debía casarse antes con una de sus 
sobrinas, quien sería adoptada previamente por la pareja real, aportando cierta ficción de 
continuidad dinástica. En un primer momento, María Luisa abogó por el joven Carlos 
Fernando Austria, quien además de tener una edad ideal, podía trasladarse a Polonia 
para formarse en las costumbres del reino. En Viena, sin embargo, sus propuestas nunca 
fueron bien recibidas. Ya hemos apuntado la falta de confianza que despertaba María 
Luisa entre algunos círculos de la corte (incluyendo la embajada española) teniéndose 
serias dudas sobre la viabilidad de sus proyectos. En Madrid tampoco gustaba el origen 
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 FROST, R.I. After the Deluge...op.cit.,, pp. 110-121  
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 PLOURIN, M.L, Marie de Gonzague...op.cit. pp. 138-140.  
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 SERWANSKI, M., La Politique de la France…op.cit. 
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francés de la reina, siendo considerada el nexo entre la corte de Varsovia y la 
diplomacia francesa (algo en verdad en lo que no iban tan desencaminados). Pero fueron 
las posibles consecuencias internacionales que su propuesta podía acarrear lo que 
finalmente llevó a la corte a rechazarlo. Hay que tener en cuenta que, para entonces, la 
rama de Fernando III también vivía una crisis dinástica, solo inferior en grado a la 
española, por lo que es probable que Leopoldo no quisiera desprenderse de su medio 
hermano pequeño. Más aún, en aquel momento Felipe IV aún no tenía hijos, por lo que 
Leopoldo podía llegar a reunir todo el entramado territorial de la Casa de Austria, 
siendo improbable que el resto de Europa aceptara su expansión también en Polonia. 
Como era normal en estos casos, Leopoldo no dio una negativa rotunda a la 
reina, sino que simplemente guardó silencio, dilatando cualquier resolución para el 
futuro. Esto no impidió que María Luisa, ante la falta de eco de sus propuestas, fuera 
barajando otras alternativas. Hay que tener en cuenta que, para entonces (es decir, para 
1658) las condiciones políticas de los polacos estaban cambiando. El repliegue 
practicado por Carlos X hacia el norte había permitido a Juan Casimiro afrontar los 
otros problemas de la república con cierta libertad. Una de las cuestiones más acuciantes 
seguía siendo el problema cosaco, que experimentó un cambio radical a lo largo de 
1658. En agosto de 1657 había muerto Bohdan Chmielnicki, quien había dirigido a su 
pueblo durante casi diez años. En un primer momento le sucedió su hijo, Yuri, como el 
cosaco había dejado designado. Pero este era demasiado joven y su advenimiento no fue 
bien recibido por todos, de manera que no tardó en ser desplazarlo por otro de los 
consejeros de su padre, Ivan Vyhovski, quien representaba dentro del pueblo cosaco las 
tendencias críticas con la alianza con Moscovia. Una de sus primeras decisiones fue 
llega a un acuerdo con Carlos X, pero cuando este no tuvo el éxito esperado decidió 
acercarse al viejo enemigo polaco. Esto se vio favorecido por los intentos de Alejo de 
hacerse con la corona polaca, ya que la triple unión perjudicaba los intereses de su 
pueblo, estando en cambio beneficiado con el equilibrio de poderes establecido en 
Ucrania. Las conversaciones para un nuevo tratado se iniciaron en el verano de 1658, si 
bien no fue hasta septiembre cuando se firmó en acuerdo final. En él, se reconocía a 
Rutenia como una entidad más dentro de la Rzespospolita, al mismo nivel que Polonia y 
Lituania, incluyendo toda una serie de privilegios para el pueblo cosaco, así como 
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algunos beneficios de carácter personal y nuevas concesiones a la iglesia ortodoxa
2480
. 
El Tratado de Hadiach, como pronto se conoció, fue todo un hito en las relaciones entre 
Polonia y los territorios ucranianos, pero no pudo poner fin al problema cosaco. Al 
contrario, la política de acercamiento de Vyhovski hacia Varsovia no tardó en crear 
tensiones dentro de su pueblo, lo que se tradujo en choques armados entre el hetman y 
sus enemigos. En 1659 volvió a acceder al mando Yuri Chmielnicki, quien de hecho se 
convirtió en un candidato de compromiso, volviéndose a acercar a la órbita moscovita. 
Este giro nunca se llegó a completar, si bien la división dentro del pueblo cosaco se 
mantuvo, lo que mermó su potencial, quedando a partir de entonces expuestos a la 
deriva de los acontecimientos
2481
.  
El tratado de Hadiach sí que supuso un cambio a nivel internacional, ya que 
provocó la reapertura de la guerra con Moscovia. Ésta, en verdad, ya se había decidido 
durante los meses de verano, cuando se hizo evidente que la dieta polaca no aprobaría 
nunca la sucesión de ningún miembro de la familia Romanov a la corona polaca (no al 
menos mientras Juan Casimiro viviera). Las hostilidades volvieron a estallar durante el 
otoño de 1658, para desencanto de la corte de Viena, firmando Alejo una tregua por 
separado con los suecos en diciembre de ese mismo año (acuerdo de Valiesar)
2482
. De 
esta forma, los polacos tuvieron que hacer frente una vez más a un conflicto en el Este, 
desviando una parte importante de sus fuerzas a Livonia y Rutenia. En la primavera de 
1659, los polacos tuvieron que hacer frente a la invasión de un ejército de 100.000 
hombres, que solo pudo ser repelida con esfuerzo y mucha habilidad
2483
. En cualquier 
caso, lo que estaba claro en 1659 es que los polacos ni podían, ni en verdad querían, 
mantener una guerra en dos frentes, por lo que se hizo más urgente que nunca alcanzar 
una paz con Suecia. Uno de los grandes impedimentos eran los acuerdos suscritos con 
Federico Guillermo y Leopoldo, siendo reconocido este último como el único mediador 
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 Las primeras noticias de este acuerdo llegaron incluso antes de su firma final, en agosto, cuando se 
avisó que Juan Casimiro podía desplazar a una parte de sus tropas del sureste, ahora que había llegado a 




 MAGOSCI, P.R., A History of Ukraine…op.cit., pp. 230-242; ya en octubre de 1658 llegó un enviado 
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 Sobre la batalla de Konotop (julio de 1659), los diferentes trabajos incluidos en: RUMYANTSEV, O., 
BROGI BERCOFF, G. (eds.), The Battle of Konotop 1659. Exploring alternatives in East European 
history. Ledizioni, Milán, 2013. 
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posible (amen de las grandes exigencias de Carlos X, que siguió pidiendo partes de la 
Prusia Real hasta el fin del conflicto). Pero esto no impidió que ya en el verano de 1658 
se volviera a hablar de nuevas negociaciones de paz
2484
. 
Fue en esta coyuntura cambiante cuando la reina decidió dar un viraje a su 
política, en un sentido favorable a los intereses de Paris. Su objetivo en este punto era 
doble: por una parte, obtener una mejor posición de cara a la futura paz. Por otra, 
involucrar a los franceses en sus proyectos políticos. Para entonces, Mazarino ya había 
tomado cartas en el asunto en lo que respecta al matrimonio de las sobrinas de la reina, 
instando a su madre, la princesa Palatina, a que no casará a ninguna de ellas sin el 
consentimiento de Luis XIV (una potestad que en principio tenía). De esta forma, 
condicionó todo el proyecto político de la reina, siendo un obstáculo difícil de 
sortear
2485
. De Lumbres, mientras tanto, no dejó de instar a Juan Casimiro, a través de 
su esposa, para que aceptara la paz con Carlos X. En este sentido, el acercamiento a 
Paris no solo buscaba una mejor posición de cara a la futura paz, lo que era evidente, 
sino también la concreción de su propio proyecto político. Los franceses, además, 
podían aportar medios con el fin de ganar nuevos aliados, ya fuera de cara a la futura 
negociación o a la creación de un partido afín. En este punto, la reina ya tenía una parte 
del trabajo hecho, pues llevaba aprovechando su capacidad para nombrar cargos (fruto 
de su control de la corte) para crear un grupo afín desde principios de su reinado
2486
. A 
este respecto, los auxilios económicos de Paris fueron determinantes para fortalecer sus 
clientelas (lo que empezó a dar sus frutos durante la década siguiente), sumándose 
durante aquellos años a los proyectos de la reina, Stefan Czarniecki, Krzysztof Pac o Jan 
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 AGS, EST, 2092, f. 141, Vicente Richard, La Haya, 6 de junio de 1658. Según este informe, se 
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 SERWANSKI, M., La Politique de la France…op.cit.;  PLOURIN, M.L, Marie de Gonzague...op.cit. 
pp.172-173.  
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 Sobre la estrategia de la reina y las limitaciones de la misma: DĄBROWSKI, J., Kreowanie partii 
dworskiej czy sprzedaż...op.cit. 
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Andrzej Morsztyn. Este grupo sería la génesis de lo que en un futuro se conocería como 
“Partido Francés”2487.  
Por supuesto, no se trató de una labor sencilla. Para empezar, Mazarino siguió 
desconfiando de María Luisa hasta el último de sus días. Uno de los principales puntos 
de desencuentro fue el candidato con el que casar a la sobrina de la reina. En un primer 
momento Mazarino quiso que este fuera o el Duque de Mercœur o Alméric d´Este (e 
incluso un hijo del Duque de Neoburgo), teniendo los dos primeros estrechos vínculos 
con el italiano
2488
. María Luisa, sin embargo, quiso que fuera el hijo del príncipe de 
Condé, el peor enemigo del Cardenal, el que se casara con su sobrina, ya que sentía una 
auténtica devoción por él. Por supuesto, la Casa de Austria tampoco permaneció al 
margen de la nueva política de la reina. Al contrario, el barón de Lisola no tardó en 
convertirse en uno de los líderes de la oposición, encabezando a los contrarios a la 
corona durante las dietas de 1658 y 1659. Para ello, el barón trató de fortalecer al propio 
grupo austriaco, dándole una mayor cohesión. Su estrategia, no obstante, se vio 
perjudicada por la capacidad de la reina de hacer nombramientos, ya que muchos de sus 
partidarios quedaron excluidos de la corte y los principales cargos. Más aún, varios de 
ellos (provenientes en su mayoría del alto clero) se mostraron demasiado rígidos a la 
hora de actuar y su edad jugó en contra de sus planes. Dos de las mayores pérdidas se 
produjeron en 1658, al morir el primado Andrzej Leszczynski y ser nombrado Andrzej 
Trzebicki como obispo de Cracovia, lo que le obligó a resignar su cargo de Vice-
canciller de la corona
2489
. Lisola también trató de empujar a Leopoldo para que mostrara 
un mayor compromiso por los asuntos polacos. En este punto, el borgoñón representó 
una corriente minoritaria dentro de la corte de Viena, ya que él sí que estaba a favor de 
que se presentara una candidatura austriaca al trono polaco. En su opinión era todo un 
error que la Casa permaneciera al margen de aquel negocio, pues de esta forma se 
estaba abriendo una puerta a la influencia francesa dentro de la república
2490
.  
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La intervención anglo-holandesa (1658-1659) 
La última etapa de la Segunda Guerra del Norte se inició en el verano de 1658,  
cuando Carlos X volvió a atacar a Federico III. Este movimiento, que sorprendió a toda 
Europa, buscaba la aniquilación definitiva de la potencia danesa, lo que supuso la 
entrada definitiva de las Provincias Unidas en el conflicto, al poner en peligro el statu 
quo en el Báltico. Esto, a su vez, dio inicio a una escalada militar en la zona, ya que 
Cromwell no tardó en enviar a su propia escuadra al mar Báltico, lo que estuvo a punto 
de llevar a una guerra general en Europa.   
Las Provincias Unidas siempre habían mostrado una gran atención por el 
conflicto del Báltico. Gran parte de su riqueza, aún para aquella década, dependía de los 
mercados de aquel mar, donde sus marinos se aprovisionaban de materias primas 
baratas y sus pesqueros recogían gran parte de las presas. En la época de la 
confrontación con el rey de España, las Provincias Unidas habían desarrollado toda una 
serie de alianzas con las potencias protestantes de la zona, con el fin de prevenir 
cualquier proyecto báltico por parte de la Casa de Austria. Pero estas relaciones variaron 
una vez firmada la paz de Westfalia. En 1651, el gobierno de Cristina de Suecia fundó 
la Junta de Comercio, una institución que buscaba fundamentalmente promover el 
comercio sueco. Esta sin embargo despertó un gran malestar entre los holandeses, que 
justo en aquel momento estaban sufriendo las medidas comerciales mercantilistas del 
nuevo gobierno de Londres (que, a la larga, llevaron al estallido de la Primera Guerra 
Anglo-Holandesa). En La Haya, además, no se veía con buenos ojos los proyectos 
políticos de Estocolmo, sobre todo su deseo de dominar las costas del litoral Báltico. 
Todo ello llevo a un progresivo alejamiento entre La Haya y Estocolmo, conformándose 
para mediados de la década dos grandes bloques antagónicos: uno, formado por La 
Haya y Copenhague, y otro, por Estocolmo-Londres
2491
. El inicio de la Segunda Guerra 
del Norte podía haber supuesto el estallido de la guerra, pero el gobierno holandés se 
mostró sumamente cauto en un principio. La primera guerra Anglo-Holandesa había 
terminado con un resultado favorable a los intereses de Londres, y en La Haya se temían 
los costes de un nuevo conflicto militar con Cromwell. Además, temían que, de apoyar 
a los daneses, pudieran quedar aislados dentro de la órbita protestante. Por todo ello, se 
mostraron sumamente prudentes a la hora de intervenir en el Báltico, conformándose 
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durante los dos primeros años con garantizar la libertad de comercio y la seguridad de la 
ciudad de Gdansk (algo que, como ya hemos visto, venía a ser la misma cosa). Según 
Don Esteban de Gamarra, esto se debió en parte a la propia división existente dentro del 
seno de las Provincias Unidas, al oponerse a la intervención las provincias de Frisia y 
Groninga, las cuales seguían siendo fieles a la familia Orange (apoyándose de esta 
forma al Elector de Brandemburgo)
2492
. Hay que tener en cuenta, por otra parte, que 
Carlos X siempre se mostró muy dispuesto a hacer concesiones comerciales a los 
holandeses si con ello evitaba la guerra. Gracias a estas concesiones, logró eludir el 
conflicto durante 1656, firmando el tratado de Elbing, en el que se reconocía un mejor 
tratamiento a los comerciantes bátavos
2493
. Esto no impidió que, de manera soterrada, 
Federico III lograra algunas ayudas, pudiendo reclutar tropas y contratar barcos, 
recurriendo para ello a acuerdos privados
2494
. Esta situación debería haber cambiado 
durante el verano de 1657, cuando estalló la guerra con Dinamarca. En aquella ocasión, 
llegó a La Haya un representante de Federico III pidiendo que se hiciera efectivo el 
tratado defensivo danés-holandés recientemente confirmado, así como la cancelación 
del acuerdo de Elbing. Los holandeses, sin embargo, se excusaron de aquel acuerdo 
argumentando que había sido Federico III el que había atacado a Carlos X, por lo que 
poco podían hacer
2495
. Esta actitud tan prudente causó consternación entre los enviados 
daneses, pero también entre los otros enemigos de los suecos, que prácticamente vieron 
cómo se perdía el reino de Dinamarca. Don Esteban de Gamarra, por ejemplo, no tardó 
en criticar la costumbre de los holandeses de basar todas sus decisiones en el comercio 
(que es el Dios y alma desta gente sin atender a ninguna otra combeniencia) augurando 
la ruina de Federico III
2496
. 
El ataque sueco sobre Dinamarca en el verano de 1658, sin embargo, hizo 
inevitable la intervención de La Haya. A diferencia de la ocasión anterior, Carlos X sí 
que había sido el atacante, de manera que entró el vigor el acuerdo defensivo suscrito 
años atrás. A finales del verano, llegó a Dinamarca una flota de 33 navíos y 2.000 
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hombres, los cuales fueron fundamentales para salvaguardar la ciudad de 
Copenhague
2497
. En octubre, se produjo el choque principal entre las dos armadas, con 
un saldo favorable a los holandeses, lo que forzó a Carlos X a tomar la ciudad por 
medio del asalto. En febrero de 1659 se produjo su principal intento, que fue abortado 
gracias a la ayuda de la población local y las fuerzas holandesas.  
Pero la intervención de la flota holandesa también intensificó la 
internacionalización del conflicto, al enviar poco tiempo después el gobierno de 
Londres una flota de 40 navíos. Esto puso en peligro la paz en Europa, sobre todo 
cuando ambos gobiernos iniciaron una escalada en la zona
2498
. Para finales de 1659 los 
holandeses tenían desplazados en la zona a 72 navíos, la mayor fuerza nunca presente 
en el Báltico
2499
. Esta flota nunca llegó a chocar con la inglesa (si bien sí que hubo 
escaramuzas, pues ninguna de las partes respetó totalmente la paz), pero durante meses, 
el gobierno holandés se debatió entre unirse al bloque formado por Viena, Copenhague, 
Varsovia y Berlín, o imponer una paz de mutuo acuerdo con Cromwell. En esta ocasión, 
la Casa de Austria desarrolló una gran actividad, contactando con Mauricio de Nassau 
con el fin de que intercediera por ellos ante los estados
2500
. No obstante, la amenaza de 
una guerra generalizada, sumada a la reciente paz entre España y Francia, llevó 
finalmente al inicio de conversaciones, las cuales se entablaron en Oliva en los primeros 
meses de 1660.  
La posición de la Monarquía durante los últimos años de la guerra 
La Monarquía apenas tomo partido en esta escalada en la zona. Podría parecer 
paradójico, sobre todo si tenemos en cuenta el gran empeño mostrado por la diplomacia 
hispana durante años para que la guerra del norte se internacionalizara. Los cambios 
acaecidos en el panorama internacional a lo largo de 1658 llevaron, no obstante, a un 
nuevo viraje dentro de la política centroeuropea de Madrid, al abrirse una nueva crisis 
en las relaciones entre las dos ramas de la Casa de Austria. Esta no sólo marcó la 
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relación entre Madrid y Viena durante los años siguientes, sino que a corto plazo 
condujó al fin de la guerra con Francia.  
Lo cierto es que, para finales de 1657, todo parecía apuntar a un mayor 
compromiso por parte de la corte de Madrid en los asuntos de la Segunda Guerra del 
Norte. En junio de 1657, apenas unas semanas después de haberse firmado el segundo 
tratado austro-polaco, el representante de Leopoldo en Madrid, el conde de Lamberg, se 
había puesto en contacto con la corte para pedir nuevas ayudas, en este caso para la 
recién constituida alianza
2501
. También el Elector de Brandemburgo, a través de 
Francisco de Lisola, pidió asistencias a Felipe IV para poder llevar adelante la guerra, 
en especial si Luis XIV terminaba entrando en el conflicto
2502
. En ambos casos, el 
consejo prefirió posponer la decisión a la llegada del conde de Peñaranda a Praga, 
siendo este uno más de sus cometidos en su misión alemana. Hay que tener en cuenta 
que el Conde llegó a la corte en octubre de 1657, es decir, poco después de haberse 
conocido la toma de Cracovia y el acuerdo entre Juan Casimiro y el Elector de 
Brandemburgo, por lo que el ambiente a su llegada era bastante optimista. Peñaranda, 
por otra parte, creía que un mayor compromiso en las alianzas del norte podría jugar en 
favor de la elección de Leopoldo, siendo este su cometido prioritario, pudiendo 
igualmente contribuir a la defensa de las posesiones hispanas del Círculo de 
Borgoña
2503
. Por ello, no tardó en recomendar que se entrara en la Liga conformada 
entre Viena, Varsovia, Berlín, aportando para ello ayudas a los distintos aliados
2504
. En 
contra de su propuesta jugaba la falta total de medios, ya que la Caja de la Embajada de 
Alemania estaba prácticamente vacía y no permitía hacer ningún gasto 
extraordinario
2505
. A pesar de este obstáculo, el Consejo de Estado estuvo a favor del 
Conde, aprobando su propuesta a principios de 1659
2506
. En abril, Felipe IV dio orden 
de que se comunicara al resto de los aliados su voluntad de entrar en la Liga, para lo 
                                                          
2501
 AGS, EST, 2366, Consejo de Estado, 30 de junio de 1657. 
2502
 AGS, EST, 2367, Francisco de Lisola para el marqués de La Fuente, 14 de agosto de 1657. 
2503
 Hay que tener en cuenta que la diplomacia hispana no descartó el intentar comprometer al Imperio en 
la defensa del Círculo de Borgoña, una estrategia que se repetiría durante la Guerra de Devolución.  
25042504
 AGS, EST, 2368, el conde de Peñaranda, Praga, 20 de noviembre de 1657.  
2505
 En mayo, Peñaranda pedía el envío urgente de dinero, sobre todo tras haber sabido que se habían 
remitido a Flandes 400.000 ducados. AGS, EST, 2368, el conde de Peñaranda, Fráncfort del Meno, 24 
de mayo de 1658.  
2506
 AGS, EST, 2368, Consejo de Estado, 16 de enero de 1658, Consejo de Estado, 25 de enero de 1658: 
la tiene como muy conveniente y necesaria para atajar los progresos del rey de Suecia, y obligarle a 
retirarse a sus dominios, y con este fin y mediante la proposición que hizo a Vuestra Majestad que sería 
conveniente que entrase vuestra Majestad en ella, lo aprovo vuestra Majestad, y se le ha escrito que lo 
disponga como sea con poco gasto de la real hacienda de V.M. 
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cual había decidido otorgar una serie de ayudas, centradas eso sí en las cortes de Viena 
y Berlín
2507
. De manera confidencial, también escribió a Peñaranda para advertirle que 
fuera muy comedido a la hora de hablar de cifras exactas, toda vez que la hacienda real 
seguía estando muy hipotecada
2508
.  
Las derrotas experimentadas por el ejército de Flandes durante el verano de 
1658, no obstante, retrasaron estas ayudas de manera indefinida. Ya en julio, Peñaranda 
se puso en contacto con el rey de Hungría para avisarle de que las ayudas prometidas se 
iban a ver reducidas tras las pérdidas de las Dunas y Dunquerque
2509
. En verdad, estas 
marcaron el final de la guerra en Flandes, ya que las fuerzas de Juan José de Austria ya 
no pudieron seguir resistiendo las acometidas de los ejércitos aliados. En el pasado, 
Madrid había recurrido a las levas en Alemania y la ayuda de la rama austriaca, para 
sobreponerse a desastres militares similares (si bien es difícil evaluar si alguno de ellos 
llegó a tener la envergadura del de las Dunas). Pero en esta ocasión, fue imposible 
recurrir al espacio germano. Apenas unas semanas más tarde, Leopoldo I fue elegido 
Emperador, teniendo este que aceptar una humillante capitulación por la cual, bajo la 
capa de la neutralidad del Imperio, se le impedía seguir dando ningún tipo de ayuda a 
Felipe IV. Esta capitulación, que se vio reforzada unas semanas más tarde con la 
conformación de la Liga del Rhin, marcaba el triunfo de la diplomacia francesa, que de 
esta forma logró socavar la unidad de la Casa de Austria aislando a la rama española
2510
. 
En parte, podríamos considerar la forma en que se resolvió la elección imperial 
como la culminación de un proceso que se había iniciado durante la paz de Westfalia. 
Ya entonces, los príncipes del Imperio (y de Europa) habían tratado de romper la unidad 
de la Casa de Austria, forzando a que actuaran por separado. El recurso reiterado de los 
reclutamientos y, últimamente, los ejércitos auxiliares, habían permitido sin embargo 
tanto a Fernando III como a su hijo seguir enviando ayudas a los primos de Madrid. La 
nueva capitulación impedía seguir adelante con estas ayudas, marcando indirectamente 
                                                          
2507
 AGS, EST, 2368, Consejo de Estado, 25 de abril de 1658.  
2508
 AGS, EST, 2368, Consejo de Estado, 10 de mayo de 1658; el conde de Peñaranda a su Majestad 
Apostólica, Fráncfort del Meno, 5 de julio de 1658: la conveniencia y conservación de su casa me 
ordeno su Majestad que en su real nombre ofrezca entrar en esta liga y contribuir por meses con la 
mayor suma de dinero que fuere posible en el estado presente de sus cosas sobre que estoy pronto a 
tratar en la forma que vuestra majestad tuviera por más conveniente 
2509
  AGS, EST, 2368, el conde de Peñaranda a su Majestad Apostólica, Fráncfort del Meno, 5 de julio de 
1658 
2510
 VALFREY, J., La diplomatie française au XVIIe siècle...op.cit. pp. 75-176 ; SÉRE, D., La Paix des 
Pyrénées...op.cit. pp. 75-297.  
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el triunfo de los elementos bávaros dentro de la corte imperial, los cuales siempre 
habían defendido una mayor separación entre los asuntos de la familia y los del Imperio. 
De hecho, la elección de Leopoldo I se resolvió gracias en parte a la colaboración entre 
los partidarios de cada una de las dos familias (Wittelbach y Habsburgo) en las 
respectivas cortes, y muy especialmente a la labor de los hermanos Kurtz
2511
. Esto 
marcó el futuro político de la corte de Viena, al menos a corto plazo. En noviembre de 
1658, el marqués de La Fuente escribió a Felipe IV señalándole la gran influencia que 
disfrutaba el conde de Kurtz tras la elección imperial, considerándolo de hecho como el 
auténtico director de la política imperial
2512
. Si finalmente no lo fue, fue probablemente 
por su repentina muerte, unos meses después (dejando el camino expedito al conde de 
Porcia). Su visión política, no obstante, se mantuvo, conformando lo que Jean Berenger 
llegó a señalar como “partido alemán”2513. Más aún, Porcia, con más desacierto que 
cualquier otra cosa, añadió un nuevo frente al Imperio al enzarzarse en el conflicto de 
Transilvania, en el cual la Monarquía no tenía ningún interés. Todo ello se vio reflejado 
en las relaciones entre las dos ramas, que se fueron enfriando. Por supuesto, detrás de 
este distanciamiento estuvo la cuestión dinástica, ya que el nacimiento de Felipe 
Prospero (seguido pocos meses después por el de Fernando Tomas) alejó toda 
posibilidad de sucesión austriaca a la corona española, perdiendo Viena gran parte del 
interés de antaño.  
Esta actitud fría no tardó en afectar a la política de la Monarquía en 
Centroeuropa, que sin apenas beneficios, se volvió a replegar. Ya en mayo de 1658, el 
Consejo de Estado había advertido de los peligros que podían seguir si Leopoldo 
firmaba una capitulación como la que terminó aceptando, al suponer el aislamiento de 
Flandes e Italia y la ruptura de la unión de la Casa
2514
. En aquel momento, el consejo 
recomendó que se profundizara en los negocios de Centroeuropa para evitarlo, 
mostrando un mayor celo ante los ministros de Leopoldo, por ejemplo, a través de la 
entrada de Felipe IV en la Liga con Brandemburgo y Polonia. Por ello es natural que, 
una vez firmada la capitulación, se perdiera gran parte de interés por esta alianza. Más 
                                                          
2511
 BANGERT, A., Elector Ferdinand Maria of Bavaria…op.cit.  
2512
 AHN, EST, Lib.116, f. 234, el marqués de La Fuente, Viena, 22 de noviembre de 1658. La Fuente 
bien sabía que era muy difícil de satisfacer, por lo que se iban a necesitar mucho más que una pensión 
de 300 ducados. 
2513
 BÉRENGER, J., Léopold Ier (1640-1705)...op.cit., p.156. 
2514
 Teniendo por digno toda estimación, la voluntad y sentir con que el dicho rey de Hungría esta de no 
pasar a ningún acuerdo que pueda mirar a la separación de las líneas maiormente si le asiste y le 
socorra. AGS, EST, 2368, Consejo de Estado, 10 de mayo de 1658. 
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aún, la capitulación de 1658 reabrió la brecha dentro de la Casa abierta tras la paz de 
Westfalia. De poco valieron los intentos de Madrid de comprometer a las ramas 
menores de la dinastía (y a través de ellas, a Leopoldo) nombrando al Archiduque 
Segismundo de Innsbruck gobernador de los Países Bajos
2515
. Ya en el otoño de 1658, 
el conde de Lamberg declaró lo difícil que le sería al nuevo Emperador enviar auxilios a 
Flandes
2516
. Una respuesta parecida fue la que recibió el Marqués de La Fuente, quien 
trató de condicionar las ayudas para la guerra contra Suecia al envío de socorros a 
Flandes
2517
. En esta tesitura, a Felipe IV solo le quedó sentarse a negociar con los 
franceses, cancelando el nombramiento de Segismundo de Innsbruck (para quien se 
llegó incluso a diseñar una planta de casa)
2518
, dejando en cambio que prosperaran las 
conversaciones emprendidas por Antonio Pimentel, quien se trasladó a Francia durante 
los últimos meses de 1658
2519
. 
De esta forma, el año 1659 no estuvo marcado por la intensificación de las 
gestiones con Holanda, sino por las negociaciones de los Pirineos, en las que, como 
veremos a continuación, también estuvo presente la cuestión del norte. De hecho, en 
Madrid no se volvió a hablar de nuevas ayudas a los aliados hasta octubre de 1659, 
cuando el elector de Brandemburgo pidió que se le hicieran efectivas las promesas que 
se le habían formulado en el pasado
2520
. Para entonces, la Monarquía ya había 
redefinido sus objetivos en Alemania, basados en la conservación de la alianza con 
Viena y Berlín, siendo esta última vital para la defensa de los Países Bajos Españoles. 
Para ello, era necesario limitar el impacto de la firma de los Pirineos en Viena (que 
había supuesto la mano de la infanta a la corte de Francia), evitándose al mismo tiempo 
                                                          
2515
 AHN, EST, Lib. 134, f. 14, Felipe IV al marqués de La Fuente, Madrid, 18 de septiembre de 1658; f. 
18, Felipe IV al marqués de La Fuente, 2 de octubre de 1658; f. 206, copia de la respuesta que dio su 
majestad cesárea sobre socorrer a los estados de Flandes en el año 1659.  
2516
 AHN, EST, Lib. 116, f. 236, el marqués de La Fuente, Innsbruck, 17 de diciembre de 1658.  
2517
 HHStA, DK, 43, Vol. 2, f. 18, El marqués de La Fuente a Leopoldo I, Viena, 31 de octubre de 1658; 
AHN, EST, Lib. 116m f. 201, el marqués de La Fuente, Viena, 8 de noviembre de 1658; f. 190, el 
marqués de La Fuente, Viena, 23 de octubre de 1658. 
2518
 Esta la encontramos en los últimos folios de AHN, EST, Lib. 116. 
2519
 SÉRE, D., La Paix des Pyrénées...op.cit. pp. 313-316; LASSO DE LA VEGA, M., « Don Antonio 
Pimentel y la Paz de los Pirineos » Hispania, VII, 1947, pp. 24-124 ; WILLIAMS, L., «Jornada de D. 
Luis Méndez de Haro y Guzman a Extremadura, 1658-1659: implicaciones para la política internacional 
española del momento », Manuscrits, Revista d´Historia Moderna, nº 31, 2013, pp. 115-136 ;  en una 
fecha tan tardía como mayo de 1659, aún se reunieron Aupsberg y Porcia con la Fuente asegurando que 
harían el auxilio a Flandes, siempre y cuando recibieran por escrito la confirmación del matrimonio de 
Lepoldo y la infanta y el nombramiento de Segismundo de Innsbruck como gobernador. Como se sabe, 
no se aprobó ninguno de los dos. AGS, EST, 2370, Consejo de Estado, 26 de junio de 1659.  
2520
 AGS, EST, 2369, Consejo de Estado, 23 de octubre de 1659.  
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la entrada del Gran Elector en la Liga del Rhin
2521
. Para entonces, no era descartable 
una nueva intensificación del conflicto si fracasaban las conversaciones de Oliva, por lo 
que se decidió otorgar un auxilio de 100.000 taleros a Federico Guillermo de 
Brandemburgo por cada año que hubiera estado en guerra con el rey de Suecia, así 
como otros 25.000 mensuales a Leopoldo I, al menos hasta que firmara la paz
2522
.  
La paz de Oliva en las Jornadas de los Pirineos. 
Uno de los aspectos que más ha pasado desapercibido dentro de los estudios 
sobre la Paz de los Pirineos han sido las posibles conexiones internacionales que tuvo la 
paz con los acontecimientos de la Europa Septentrional
2523
. Este vacío historiográfico es 
aún más profundo si nos atenemos al papel jugado por la diplomacia española en la paz 
del norte
2524
. La paz de los Pirineos fue sin embargo algo más que el punto final a una 
larga contienda: fue un intento de articular la nueva realidad europea, estando integrado 
toda clase de cuestiones referentes a la realidad internacional. Quizá uno de los mejores 
ejemplos fuera el artículo 110 del tratado, que establecía el envío de embajadores al 
norte por parte de los dos reinos con el fin de mediar una paz en la guerra
2525
. Eso sí, 
hay que señalar que la iniciativa no provino de ninguno de los dos reyes ni de sus 
ministros, sino que respondió a las instancias de los propios interesados.  
Para encontrar el origen de esta cláusula debemos remontarnos al verano de 
1659. Por entonces, la guerra parecía ir en un sentido favorable a los intereses de la 
Casa de Austria: en diciembre del año anterior se había retomado la ciudad de Toruń, 
una de las últimas grandes urbes que aún dominaba el ejército sueco y en Pomerania, el 
elector de Brandemburgo se había unido a la guerra, de manera que los aliados podían 
contar con unos 10.000 o 12.000 hombres en Prusia
2526
. El sentido de la guerra, sin 
embargo parecía estar cambiando, como apuntó La Fuente en una de sus cartas de junio. 
                                                          
2521
 AHN, EST, Lib. 130, el marqués de La Fuente, Viena, 2 de febrero de 1660. 
2522
 AGS, EST, 2371, Consejo de Estado, 31 de marzo de 1660; Consejo de Estado, 19 de mayo de 1660; 
AHN, EST, Lib. 135, f. 93, Felipe IV, s.f.   
2523
 En este punto, debemos señalar la obra de Frederick James Routledge (England and the Treaty of the 
Pyrenees, The University Press, 1953) siendo uno de los pioneros a la hora de situar internacionalmente 
el tratado.  
2524
 En este punto, solo tenemos constancia de la obra de Gómez Campillo en el ya muchas veces citado 
apéndice documental de COMTE RENAUD PREZEZDZIECKI, R., Embajadas españolas…op.cit., así 
como los trabajos ya citados de Enrique Corredera Nilsson: “Pareze será bien…op.cit.; Ibid, Dealing 
with the North…op.cit., pp. 156-157. 
2525
 Esta cláusula la transcribimos en el APÉNDICE XI. 
2526
 Encontramos las capitulaciones de la ciudad, que Juan Casimiro logró salvar del saqueo solo con 
mucho esfuerzo en: AHN, SS, 64, f. 119, Vicente Richard al conde de Peñaranda, La Haya, 9 de enero 
de 1659 y f. 152, Vicente Richard al conde de Peñaranda, 2 de febrero de 1658; AGS, EST, 2369, el 
marqués de La Fuente, Posonia, 9 de septiembre de 1659. 
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En el Báltico, los holandeses, presionados por la armada de Cromwell, se mostraban 
cada vez menos dispuestos a unirse al bloque anti-sueco. En vez de ello, parecían más 
interesados en forzar a los daneses a que llegaran a un acuerdo con Carlos X, aunque 
fuera aceptando los términos de Roskilde. Los polacos, por su parte, tampoco tenían 
demasiado interés en continuar con la guerra, dado lo amenazados que estaban por el 
este por los moscovitas, por lo que empezaron a hablar de una paz por separado. Por 
último, la situación de Hungría parecía estar conduciendo a un nuevo conflicto con la 
Puerta
2527
. En el peor de los casos, Leopoldo podía quedar solo, acorralado por los 
turcos en el sur, los suecos en el norte, y enfrentado con los polacos, a los que tantas 
veces había ignorado cuando estos habían pedido una revisión del acuerdo de 1657
2528
. 
A esta amenaza hubo que sumar la posible intervención del ejército francés en el 
conflicto, una vez que tenía las manos libres en Europa
2529
. De esta forma, se hizo 
urgente la firma de la paz, la cual se empezó a negociar unos días después de la firma de 
la paz de los Pirineos. Hay que señalar que la paz de Oliva no fue una negociación que 
se desarrollara únicamente por los cauces tradicionales en el convento. Todo lo 
contrario, como era frecuente en estos casos, las conversaciones también se 
desarrollaron en foros paralelos, en este caso la dieta de Fráncfort (donde los agentes 
suecos y franceses se relacionaban con los de Lepoldo y el Gran Elector), y la corte 
parisina (donde Mazarino mantenía abierta una línea de negociación con la reina de 
Polonia a través de su hermana, la princesa Palatina)
2530
. En noviembre, Leopoldo I 
pidió a su embajador en Alemania que se llevara la cuestión del Norte a los encuentros 
entre los dos ministros de los Pirineos
2531
. Leopoldo también pedía medios para hacer 
frente a la guerra, especialmente si Luis XIV respaldaba a los suecos.  
                                                          
2527
 Tras haber sido derrotado por los polacos, Rákóczi trató de reconciliarse con el sultán realizando toda 
clase de concesiones. Esto no logró apaciguar a la Puerta, que mandó su destitución. En el conflicto 
subsiguiente, el príncipe logró el apoyo de sus partidarios y la dieta, pero tuvo que huir, encontrando 
refugio en sus territorios dentro de la Hungría austriaca, obteniendo el apoyo por otra parte de muchos 
nobles. La dieta húngara de 1659 no resolvió el problema, más bien lo agravó, pues ni Leopoldo ni 
Portia supieron poner freno a las ambiciones de sus nobles, sentando las bases de lo que sería la guerra 
austro-turca de 1663. 
2528
 AGS, EST, 2369, el marqués de La Fuente a Felipe IV, Viena, 18 de junio de 1659; tal era el malestar 
de los polacos que, en agosto, La Fuente recomendó que se evacuara cuanto antes la plaza de Cracovia, 
que a pesar de seguir considerándola vital, estaba desgastando el prestigio de Leopoldo en la zona: 
AGS, EST, 2369, el marqués de La Fuente, Viena, 22 de agosto de 1659.  
2529
 Esta posibilidad se fue escuchando cada vez con más fuerzas en la dieta de Fráncfort, donde no tardó 
en hablarse de la intervención de Francia y la Liga del Rhin en defensa de la Pomerania sueca: AGS, 
EST, 2369, Consejo de Estado, 20 de noviembre de 1659.  
2530
 AGS, EST, 2371, Traducción de carta de Juan Bautista Nani, embajador extraordinario de Venecia en 
Fráncfort a Don Luis de Molín, Ais, 3 de febrero de 1660.  
2531
 AGS, EST, 2369, Carta del embajador de Alemania, Madrid, 8 de noviembre de 1659.  
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La propuesta de Leopoldo fue estudiada en el Consejo de Estado en los primeros 
días de noviembre, reuniéndose en varias ocasiones a lo largo del mes. Desde un 
principio, no se tuvo inconveniente alguno en que Don Luis de Haro llevara la 
mediación del norte a sus próximos encuentros con el cardenal Mazarino. Al contrario, 
ya entonces se señaló lo conveniente que era acabar cuanto antes con el conflicto del 
norte, ya que amenazaba con desviar una gran cantidad de recursos hacia Viena en caso 
de que la guerra continuara, en un momento además, en que se quería centrar toda la 
atención en Portugal
2532
. De hecho, los debates se centraron más bien en las posibles 
ayudas que se podían dar, así como en el compromiso final de Felipe IV en caso de que 
fracasara la mediación. Al fin y al cabo, una guerra como la que pe presentaba podía 
suponer un gasto enorme para la Monarquía (aunque no participara en ella de manera 
activa) al tener que respaldar con medios al resto de sus aliados (“Será preciso que V. 
Majestad le asista con medios y fuerzas que todo vendría a ser tanto cuidado y costa 
como si se mantuviera la guerra entre Vuestra Majestad y el rey de Francia”)2533. La 
forma en que Leopoldo I pidió las ayudas, por otra parte, fue contraproducente, ya que 
aseguró que había entrado en la guerra por pedido del rey de España, que de esta forma 
había visto reducidas las presiones sobre sus propias fronteras (siendo este uno de los 
argumentos del marqués de La Fuente que fue ahora recuperado por la diplomacia 
imperial)
2534
. Esta idea, no obstante, no gustó nada a los ministros de Madrid, quienes 
recordaron que solo se había aconsejado que se auxiliara a los reyes de Polonia y 
Dinamarca, nunca que se entrara en la guerra y mucho menos que se hiciera a pedido de 
Felipe IV. En los debates subsiguientes, no tardó en volver a cuestionarse el 
compromiso real de la rama austriaca en los asuntos de la familia, volviendo a la 
memoria de todos los hechos acaecidos tras la paz de Westfalia. De hecho, se llegó a 
sugerir que había llegado momento de devolver la afrenta a Viena abandonando a 
Leopoldo a su suerte
2535
. Las decisiones adoptadas durante los primeros meses de 1660 
nos apuntan a que esta era una opinión minoritaria (o que el rey se opuso a la 
misma)
2536
. En cualquier caso, en Madrid se siguió confiando en el éxito de la 
mediación, sobre todo cuando esta fue bien recibida por el Mazarino. Al final fue el 
                                                          
2532




 AGS, EST, 2371, f. 222, copia del papel que el embajador de Alemania dio a su majestad instando 
por su socorro de gentes, dinero, etc… 
2535
 AGS, EST, 2371, Consejo de Estado, 17 de noviembre de 1659.  
2536
 Ver supra, pp. AGS, EST, 2371, Consejo de Estado, 31 de marzo de 1660; Consejo de Estado, 19 de 
mayo de 1660. 
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propio Cardenal quien introdujo la cuestión del norte en las conversaciones, llegándose 
a un principio de acuerdo en los últimos días de noviembre. Este pasaría a la posteridad 
como el artículo 110 del tratado de los Pirineos
2537
.  
Esta actitud tan receptiva por parte de Mazarino desorientó a los ministros de 
Felipe IV, que durante un tiempo creyeron que no aceptaría la propuesta de mediación. 
La facilidad con que se había alcanzado el acuerdo llevó a pensar durante un tiempo que 
el Cardenal no tenía demasiado interés en los asuntos del norte
2538
. Nada más lejos de la 
realidad, ya en esos primeros encuentros, la diplomacia gala declaró (incluso ante Don 
Luis de Haro) que intervendría en caso de que cualquiera de los contendientes saboteara 
las conversaciones, lo que de hecho dio una posición inicial de fuerza a la delegación 
sueca
2539
. Esto provocó que tanto desde Viena como desde Berlín se pidiera a Felipe IV 
que mostrara una actitud más comprometida en la negociación, aprobándose por esas 
mismas fechas las ayudas de las que antes hacíamos referencia
2540
. También Francisco 
de Lisola, quien estaba en las inmediaciones de Oliva a principios de año, escribió a la 
corte señalando lo urgente que era que hubiera representación española en la zona, dado 
que de lo contrario sería el representante francés quien tomaría todas las 
resoluciones
2541
. Como representante en las negociaciones de paz, se pensó en un primer 
momento en el arzobispo de Trani, quien llevaba actuando en Alemania desde hacía un 
tiempo. Pero pronto se vio que el Arzobispo tardaría demasiado tiempo en trasladarse a 
la zona, motivo por el cual fue nombrado, al menos en el ínterin, Don Bartolomé de 
Marradas, conde de Sallent
2542
. Este debía reunirse con el agente italiano que el marqués 
de La Fuente ya había desplazado en la zona, el secretario Sebastián Lutiani, quien 
                                                          
2537
 Esto no impidió que Felipe IV enviara una felicitación a Haro por su éxito: AGS, EST, 2369, Consejo 
de Estado, 27 de noviembre de 1659; AGS, EST, 2371, f. 46, el marqués de La Fuente al cardenal 
Mazarino, Viena, 27 de febrero de 1660.  
2538
 AHN, EST, Lib. 135, f. 21, Felipe IV al marqués de La Fuente, Madrid, 2 de marzo de 1660. 
2539
 AGS, EST, 2371, Consejo de Estado, 5 de marzo de 1660; Copia de carta del rey cristianísimo a los 
diputados de Francfort.s.f.; según las fuentes, los franceses se comprometieron a enviar 30.000 hombres 
si continuaba la guerra: MOREL FATIO, A., Recueil des instructions données…op.cit., (Volumen 
dedicado a Suecia, 1885, p. XLIX) 
2540
 AGS, EST, 2371, el marqués de La Fuente, Viena, 22 de febrero de 1660; Traducción del carta del 
elector de Brandemburgo para Leopoldo I, 3 de enero de 1660.  
2541
 AGS, EST, 2371, f. 47, Traducción de carta que el ministro de su Majestad Cesarea le escribió de 
Dantzig (al marqués de La Fuente), Gdansk, 16 de enero de 1660.  
2542
 AGS, EST, 2371, Consejo de Estado, 31 de diciembre de 1660. Como sueldo, se le aprobaron 500 
escudos al mes, así como una ayuda de costa de 6.000. 
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había sido nombrado un mes atrás ante la urgencia de que hubiera un representante 
español en la negociación
2543
.  
Lutiani sería a largo plazo el único ministro hispano que tomó parte en las 
negociaciones de Oliva y lo hizo de manera tardía. Esto se debió a las reticencias de los 
enviados suecos a la hora de aceptar la mediación del rey Católico. De hecho, Carlos X 
se convirtió inicialmente en el mayor obstáculo a la hora de alcanzar una paz, dado lo 
desorbitado de sus exigencias
2544
. No fue hasta la muerte del rey, en febrero de 1660, 
cuando los negociadores suecos mostraron una auténtica voluntad de alcanzar un 
acuerdo
2545
. Pero, en cuanto a la mediación española, siguieron poniendo muchas trabas, 
lo que fue aprovechado por el enviado de Francia, Antoine de Lumbres, para encaminar 
una paz sin concierto
2546
. Esta estaba prácticamente cerrada a finales de abril, 
cerrándose el instrumento el 3 de mayo
2547
. Felipe IV no estuvo entre los signatarios 




                                                          
2543
 Este se encontraba en aquel momento en Bohemia administrando los bienes del duque de Amalfi, y 
fue elegido por su gran habilidad, si bien no contaba con el prestigio necesario para llevar el peso de la 
negociación. AGS, EST, 2371, el marqués de La Fuente, Viena, 22 de febrero de 1660; el marqués de 
La Fuente al cardenal Mazarino, Viena, 27 de febrero de 1660. 
2544
 AGS, EST, 2371, Proposiciones hechas por los plenipotenciarios de Suecia a los cesáreos polacos y 
de Brandemburgo, con carta del Marqués de La Fuente, Viena, 22 de febrero de 1660. Estas propuestas 
forzaron tanto a los austriacos como a los  de Brandemburgo a realizar ofertas igualmente imposibles de 
aceptar, lo que puso en riesgo toda la negociación: AGS, EST, 2371, Traducción de la respuesta que el 
1 de febrero ordenó su Majestad Cesarea a sus embajadores en Polonia que diesen (con carta la Fuente, 
22 de febrero de 1660);Traducción de carta del elector de Brandemburgo a Leopoldo I, 3 de enero de 
1660; Proposición de la embajada cesárea al tratado de paz (remitida el 4 de febrero de 1660; Este 
enconamiento llevó incluso al marqués de La Fuente a escribir a la corte de Madrid señalando que 
quizás no era tan malo que la guerra continuara. Su razonamiento sobre la conveniencia o no de la 
guerra, que en verdad no tuvo mucho eco en la corte de Madrid, lo transcribimos en el APÉNDICE XII. 
2545
 La nueva situación en Estocolmo fue descrita por el barón de Ghoes a finales de marzo, señalando la 
debilidad de una regencia formada por la madre de Carlos XI (quien apenas tenía 5 años), Msgnus de la 
Gardie y el tesorero Hermann Flemming. AGS, EST, 2371, el barón de Ghoes, Copenhague, 21 de 
febrero de 1660.  
2546
 Ya en abril de 1660, Felipe IV expresaba su temor de que los representantes de Luis XIV no 
estuviesen dando cuenta de toda la negociación o, peor aún, que no estuviesen actuando de buena fe. 
AHN, EST, Lib. 135, f. 42 Felipe IV al marqués de La Fuente.  
2547
 Sobre los detalles formales de la paz: WAJS, H. “Pax Oliviensis 1660”, Publikationsportal 
Europäische Friedensvertäge, Institut für Europäische Geschichte, Mainz, 2010, pp. 1-10 (Recurso 
electrónico: www.ieg-friedesvertraege.de/publikationsportal/wajs12201001/index.html). Existe una 
copia del acuerdo de Oliva en AHN, EST, 3374, Exp. 30.  
2548
 AGS, EST, 2372, copia de capítulo que se introduce en el instrumento que ratificó Su Majestad 
Cesárea el que formó para el ajustamiento de la Paz establecida en Oliva (con carta del marqués de La 
Fuente, 16 de julio de 1660); el marqués de la Fuente al barón de Lisola, Gratz, 13 de julio de 1660 (en 
esta carta, La Fuente da permiso a Lisola para que, si no llegara a tiempo Lutiani, fuera él quien 
representara a Felipe IV; el marqués de La Fuente al elector de Brandemburgo, 13 de julio de 1660; el 
marqués de la Fuente a Felipe IV, 16 de julio de 1660. Encontramos una copia de la garantía de la paz 
firmada por Juan Casimiro en AHN, EST, 2873, F. 78. 
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La paz de Oliva puso fin al conflicto del norte y, en verdad, también a una era. T 
Tras más de sesenta años, el conflicto entre las coronas de Polonia y Suecia, que había 
marcado las relaciones en el espacio Báltico, llegaba a su fin. En el acuerdo, Juan 
Casimiro se comprometía a abandonar sus ambiciones sobre la corona sueca, si bien 
pudo mantener el título hasta su muerte. Territorialmente hablando, el acuerdo no 
supuso grandes cambios, más allá de reconocer los acuerdos alcanzados durante la 
contienda (incluyendo el acuerdo de Wehlau) y la nueva posición del Elector de 
Brandemburgo. Cracovia no tardó en ser desalojada por las tropas imperiales, al igual 
que el resto de las ciudades. En el acuerdo no estuvo incluida la corona danesa, que se 
convirtió en la gran damnificada de la contienda, al verse obligada a aceptar el acuerdo 
de Roskilde de febrero de 1658. Para la Rzespopolita Oliva, no supuso el final de la 
guerra. Al contrario, esta se mantuvo activa en el este, con éxitos sonados pero también 
fracasos. En cualquier caso, la década de 1660 seguiría siendo una época de conflictos, 
al convertirse la república polaca en uno de los escenarios del duelo entablado entre las 






































“El teatro de las agenas emulaciones” 
La sucesión de Juan Casimiro Vasa y la nueva realidad europea 
 
Uno de los primeros gestos que hizo Juan Casimiro a su regreso a Polonia en 
1656 fue proclamar la necesidad de un cambio urgente dentro de la Rzeczpospolita. Para 
entonces, era evidente que el sistema político polaco era demasiado débil a la hora de 
afrontar ciertas adversidades y que sus instrumentos, especialmente los más garantistas, 
como el Liberum Veto, tendían a conducir a la inestabilidad y al colapso político. Las 
intenciones del rey, no obstante, iban más allá de la mera supresión de los excesos 
instalados. Su regreso al reino había estado precedido por el levantamiento espontaneo 
del campesinado polaco, quien se había revelado contra el invasor sueco. Juan Casimiro 
no tardó mucho tiempo en proclamar que mejoraría las condiciones de vida de sus 
súbditos no privilegiados, especialmente frente a las cargas y los excesos de los nobles. 
Todas estas intenciones quedaron recogidas unos meses más tarde en Lwów cuando, 
ante el nuncio Vidoni, el Vasa hizo un juramento en el que puso al reino bajo la 
protección de la Virgen María. Este acto, lleno de magnificencia, tuvo una gran 
trascendencia en lo que se refiere al aspecto religioso, ya que convirtió la guerra contra 
Suecia en una cuestión confesional, lo que a la larga desembocaría en la expansión del 
catolicismo militante entre las masas de la nobleza polaca y el ejército. En este sentido, 
el juramento de Lwów supuso el primer paso de la nueva conciencia religiosa polaca, 
que perdió parte de su talante tolerante, siendo la expulsión de los cristianos arrianos del 
reino (1658) el primer ejemplo. Pero, en lo que se refiere a la condición del 
campesinado polaco, esta apenas cambió, quedando en agua de borrajas todas las 
buenas intenciones del rey
2549
. 
En cualquier caso, la proclama de Juan Casimiro respondió a un deseo real de 
reforma por parte de la población. Desde las capas más desfavorecidas hasta la nobleza 
más excelsa, todos eran conscientes de la necesidad de un cambio, que debía empezar 
por la supresión de los excesos más evidentes, como eran el principio de unanimidad y 
el liberum veto. Este había tenido mucho que ver con el colapso político del sistema, el 
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 JASIENICA, P. Calamity of the Realm…op.cit. pp. 130-131; WÓJCIK, Z. Jan Kazimierz 
Waza…op.cit. pp. 117-119; TAZBIR, J., „Nietolerancja wyznaniowa i wygnanie arian”, Polska w 
okresie drugiej wojny północnej 1655-1660, t. I: Rozprawy, Varsovia, 1957. FIGURA XXXVIII 
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cual había contribuido a la invasión del reino y a todas las calamidades posteriores. El 
periodo comprendido entre 1656 y 1666 se convirtió así en un momento de encrucijada 
para la I Rzeczpospolita, que tuvo una oportunidad única para cambiar su propio 
sistema. La historia, sin embargo, nos ha transmitido como esta reforma no se produjo. 
Al contrario, en vez de ello, estalló un nuevo ciclo de guerras civiles, provocadas por el 
enfrentamiento entre la nobleza y la corte, a las que siguió una nueva invasión 
extranjera, esta vez proveniente de la órbita tártaro-turca. Para la mayor parte de los 
autores, esto se debió a la actitud de la corona polaca a la hora de afrontar la reforma, 
pues tendió a vincularla con sus propios objetivos políticos y, sobre todo, a su campaña 
de elegir un Vivente Rege. En este punto, hay que señalar el papel jugado por la reina de 
Polonia, María Luisa de Nevers, quien fue la responsable de ligar cualquier intento de 
reforma a la elección en vida de un sucesor para su marido. Su lógica era muy sencilla: 
de poco valdría embarcarse en un cambio sí, en el próximo interregno, la nobleza exigía 
la supresión de la mayor parte de las medidas adoptadas, convirtiendo el Acta Conventa 
del próximo rey en una nueva Acta Henriquiana que lo limitara todo. La única forma de 
evitar esta contingencia era esquivando el interregno, y para ello era necesario la 
elección en vida de un sucesor para Juan Casimiro (un Vivente Rege) un procedimiento 
que, como ya hemos visto, estaba vetado desde mediados del siglo XVI. Este lastre 
arrastró toda la reforma, al ir en contra de uno de los privilegios fundamentales de la 
nobleza (la libre elección del rey), conduciendo al fracaso final de los cambios 
propugnados y, en último término, a un nuevo conflicto civil.  
Quizá uno de los mayores errores de la reina, a la hora de lanzarse a aquella 
campaña, fuera elegir como candidato a la corona a un príncipe francés. Este fue el 
duque de Enghien, hijo del príncipe de Condé, uno de los nobles con mayor proyección 
internacional, quien era objeto de toda clase de alabanzas en toda Europa
2550
. Esta 
opción no solo reportó medios y prestigio a la candidatura de la reina (tanto por parte de 
Condé, que a pesar de toda su desventurada carrera seguía contando con una riqueza 
considerable, como por el propio Luis XIV de Francia), sino que también satisfizo las 
ambiciones personales de la reina. En 1663, el joven príncipe se casó con una de sus 
sobrinas, Ana Enriqueta del Palatinado, lo que al menos garantizó el encumbramiento 
de su familia dentro de la corte de Paris. Pero el objetivo real de María Luisa era 
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 Esta admiración por ejemplo, había contagiado a la mismísima reina Cristina de Suecia, que siempre 
le procesó una gran devoción: ALLENDESALAZAR, U., La reina Cristina de Suecia…op.cit. 
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perpetuarse ella misma al frente del trono polaco, y de paso situar a su linaje en aquel 
reino. Ambas cosas se podían lograr con Enghien en el trono (o al menos así lo razonó 
María Luisa), ya que se trataba de un príncipe joven, y por lo tanto manejable, que 
además estaría en deuda con ella por haberle conseguido la corona
2551
. 
Pero la decisión de la reina también tuvo su repercusión internacional, al poner 
en peligro el endeble equilibrio político establecido en la zona. De esta forma, las cortes 
de Viena, Berlín, Estocolmo y Moscú no tardaron en movilizarse para oponerse a la 
candidatura francesa al trono polaco, lo que convirtió la sucesión de Juan Casimiro Vasa 
en uno de los grandes conflictos de la Europa de la década de 1660. En 1665, por 
ejemplo, Luis XIV tildó los negocios polacos “como los más importantes que existen 
hoy en la cristiandad”2552. También el marqués de La Fuente tuvo su propia opinión al 
respecto. A pesar de que en 1661 se trasladó a Paris para realizar la “Embajada de las 
Excusas”, el embajador siguió llevando los asuntos polacos. Ya antes, en 1660, había 
considerado que el problema de Polonia formaba parte de un conflicto mayor, el de la 
rivalidad entre las Casas de Austria y Borbón, la cual, a pesar de la paz de los Pirineos, 
siguió condicionando todo el curso de las relaciones internacionales durante la década 
de 1660. El apoyo de la reina a un candidato francés, y la reacción que esto iba a causar 
en el resto de las cortes (en especial en Viena), amenazaba con convertir a la república 
polaca en “el teatro de las agenas emulaciones”, es decir, el lugar donde se resolvería la 
pugna europea, extraña en verdad a los intereses de los propios polacos
2553
.  
La quiebra del sistema internacional de la Casa de Austria 
Antes de señalar la influencia y el papel jugado por la diplomacia española en 
estos hechos, hay que tener en cuenta la situación internacional de Europa. Los planes 
sucesorios de María Luisa coincidieron con un momento complejo de la historia del 
continente, en el que el antiguo sistema internacional de la Casa de Austria, fundado 
durante las primeras décadas del siglo XVII, se terminó de descomponer. Uno de los 
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 Sobre las relaciones entre la reina y la familia Condé: GASZTOWTT, A.M., Une mission 
diplomatique en Pologne...op.cit. 
2552
 Citado en ANDRE, L., Luis XIV y Europa, U.T.E.H.A., México D.F., 1957, p. 38.  
2553
 AGS, EST, 2372, f. 73, el marqués de La Fuente, Gratz, 9 de julio de 1660. Esta idea de teatro de las 
rivalidades ajenas quedó materializada cuatro años más tarde, según una anécdota recogida en las 
memorias de Jan Pasek (de la que ya se hizo eco Paul Kléber Monod). Según esta, en 1664 se realizó en 
Varsovia una función pública en la que eran representados, de manera alegórica, tanto los franceses 
como los austriacos, incluyendo al propio Emperador. Para entonces, la presencia de tantos forasteros 
causaba tensión entre los polacos, de manera que la obra terminó en un altercado armado entre los 
partidarios de los dos bandos: LEACH, C.S., (Ed.) Memoirs of the Polish Baroque..op.cit. pp. 172-174.  
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grandes éxitos de la política exterior de Mazarino fue precisamente el haber sabido 
socavar la unidad de la casa austriaca. Para ello, había aprovechado las divergencias de 
los príncipes, las instituciones imperiales y la firma de los tratados internacionales. El 
primer paso, y probablemente el más importante, lo dio durante la negociación 
Westfalia, que como ya vimos, marcó un antes y un después en las relaciones de la 
familia. Durante las sesiones finales de aquellos encuentros, el Cardenal logró introducir 
toda una serie de cláusulas e instrumentos que limitaron y obstaculizaron la 
colaboración entre las dos casas, los cuales fueron reforzados durante las dietas 
siguientes (Ratisbona y Fráncfort del Meno). En este sentido, la capitulación imperial de 
Leopoldo I no era más que el coup de grâce de una estrategia largamente ejecutada. 
Pero no fue hasta la paz de los Pirineos cuando podemos empezar a hablar de una 
auténtica ruptura, al introducir dentro de las relaciones de la familia una cuña de 
carácter dinástico, la conformada por el matrimonio entre Luis XIV y la infanta María 
Teresa, que alteró el sistema establecido desde principios de siglo
2554
. Esta unión abrió 
la puerta al rey Cristianísimo para hacerse con la herencia de la rama hispana, para gran 
frustración de la rama alemana, interfiriendo en los objetivos dinásticos de las dos 
familias. En este sentido, Luis XIV no tardó en presentarse a sí mismo como el heredero 
de la rama española. El efecto que esto tuvo en las relaciones entre las dos ramas de la 
familia fue inmediato, no tanto por que supusiera una ruptura a corto plazo (la salida de 
Lamberg de Madrid y de Mancera de Viena fue solo un paréntesis), sino por qué 
encendió un debate dentro de las mismas cortes en el cual se discutió la conveniencia de 
continuar con el viejo sistema dinástico (adaptándolo, eso sí, a unos parámetros nuevos) 
o abandonarlo para ajustarse a un sistema de estados de tipo post-westfaliano, en el que 
ambas partes debían actuar de manera diferenciada (y en el cual estaba incluido el 
entendimiento con Paris)
2555
. Este debate se trasladó a las distintas facciones de la corte, 
tanto en Viena como en Madrid, lo que abrió a su vez una nueva vía a Luis XIV para 
intervenir en la política interna de los dos reinos. Ya en 1661, el rey Cristianísimo 
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 Sobre el mal recibimiento que tuvo esta noticia en Viena: SMÍŠEK, R., “Margarita Teresa de Austria 
y su corte española en los ojos de los observadores contemporáneos”, MARTÍNEZ MILLÁN, J., 
GONZÁLEZ CUERVA, R. (Cords.), La Dinastía de los Austria. Las relaciones entre la Monarquía 
Católica y el Imperio, Polifemo, Madrid, 2011, vol. II, pp. 909-952. 
2555
 En este debate estarían inscritas las distintas tendencias de la corte de Viena (los que defendían una 
política centrada en Alemania y Hungría, ya fuera agresiva o de consenso con el resto de los príncipes y 
quienes seguían abogando por la unión con España, llamados “filoespañoles” (Pilo) o partido español. 
BÉRENGER, J., Léopold Ier (1640-1705)...op.cit.; PILO, R., Juan Everardo Nithard y sus Causas no 
causas. Razones y pretextos para el fin de un valimiento, Silex, Madrid, 2010, pp. 75-91; VILLA-
URRUTIA, W.R., Relaciones entre España y Austria durante el reinado de la Emperatriz Doña 
Margarita infanta de España, Imprenta y estereotipia de Ricardo Fé, Madrid, 1905. 
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aleccionó a su embajador, al obispo Embrun, para que siguiera socavando la unidad de 
la casa, desacreditando en lo que pudiera a los partidarios del emperador en Madrid
2556
. 
Una labor parecida fue la desarrollada por el caballero Gremonville en Viena, quien en 
1668 obtuvo uno de sus mayores éxitos al lograr la firma del Primer Tratado de 
Reparto. Este supuso la culminación de la estrategia francesa, al verse reconocidas en él 
las aspiraciones de Luis XIV como heredero de Felipe IV, descabezando al mismo 
tiempo el liderazgo del grupo “filoespañol”.  
La desestructuración del sistema austriaco, sin embargo, no fue deseada por 
ninguna de las dos partes, no al menos en un primer momento. Al contrario, Felipe IV, 
quien de hecho se convirtió en Madrid en el mayor defensor de la política de 
colaboración dinástica, trató de limitar los efectos de la Paz de los Pirineos nada más 
firmarla. Para ello, ofreció a Leopoldo la mano de su segunda hija, la infanta Margarita, 
quien a diferencia de la mayor, no renunció a sus derechos sobre la corona
2557
. Al 
mismo tiempo, el rey aprobó una ayuda mensual para que Leopoldo pudiera hacer frente 
a la guerra contra Suecia (25.000 escudos al mes), en un intento de mantener activo el 
principio de colaboración. Esta ayuda sería renovada unos meses más tarde, y con 
cantidades extraordinarias añadidas, para mantener a los ejércitos del Emperador ante 
los conflictos que estaban surgiendo en Transilvania y Hungría
2558
. Las acciones del rey 
también se extendieron al entorno de Leopoldo, tratando de reforzar los lazos con el 
conde de Porcia (príncipe del Imperio a partir de 1661). Ya en 1657, Felipe IV había 
concedido al conde el Toisón de Oro. En 1660 decidió otorgar una encomienda a uno de 
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 ORTEGA GALINDO, J., España en Europa al advenimiento de Carlos II, Imprenta Industrial, 
Bilbao, 1948, p. 126. 
2557
 La cuestión matrimonial había seguido protagonizando las relaciones entre las dos ramas. El conde de 
Peñaranda, por ejemplo, fue convocado poco antes de partir por los ministros de Leopoldo I (quien ya 
había sido coronado emperador) para tratar el matrimonio con la Infanta, si bien se excusó respondiendo 
generalidades. AGS, EST, 2370, el marqués de La Fuente, 1 de enero de 1659). Algo parecido había 
hecho el marqués de La Fuente unos meses atrás, pero en Madrid se condicionó cualquier avance de las 
conversaciones a nuevas ayudas a Flandes, en este caso de gran consideración, algo que, como vimos, la 
capitulación de Fráncfort impedía (AHN, EST, Lib. 134, f. 15, Felipe IV al marqués de La Fuente, 
Madrid, 19 de septiembre de 1658). Al final, Leopoldo se tuvo que conformar con la segunda de las 
hijas de Felipe IV.  
2558
 AGS, EST, 2371, Consejo de Estado, 14 de febrero de 1661; AHN, EST, Lib. 136, Felipe IV al 
marqués de La Fuente, Madrid, s.f.; AGS, EST, 2372, f. 29, Consejo de Estado, 4 de septiembre de 
1660; AGS, EST, 2376, Consejo de Estado, 23 de junio de 1662. En aquella ocasión, el rey aprobó una 
ayuda extraordinaria de 50.000 escudos pagados desde Nápoles, a los que hubo que sumar 20.000 
mensuales; posteriormente aprobó una ayuda extraordinaria de 100.000 pagada desde Nápoles que, 
como veremos más adelante, por problemas de hacienda no se pagó. HHStA, SV 16, f. 9, el conde de 





. El monarca también apoyó el matrimonio de este último con una de las 
hijas del conde de Lamberg (una unión que fue muy bien vista por los españoles, que 
creían que de esta forma se reforzaba su presencia en Viena), otorgando al joven novio 
una joya valorada en 1.654 florines
2560
. Al mismo tiempo, se trató de limitar el impacto 
de las últimas políticas realizadas en torno a los otros miembros de la familia, en 
concreto, las practicadas con el archiduque Segismundo de Innsbruck, quien había 
quedado muy desencantado tras su bloqueo en el nombramiento como gobernador de 
Flandes. De esta forma, se aprobó una pensión en Sicilia para él, encauzándose 
igualmente su ascenso al Arzobispado de Trento
2561
. Con ello, Felipe IV no sólo quería 
atraerse al Archiduque (e indirectamente a su primo, Leopoldo I), sino también al gran 




Pero estos intentos se vieron perjudicados por toda una serie de impedimentos 
que superaban lo circunstancial, y que a la larga condujeron a una quiebra irremediable 
del sistema. El primero obstáculo, y el más obvio, fue la falta total de medios. Durante 
estos años, la Guerra de Portugal siguió consumiendo el grueso de la hacienda real 
española, no pudiendo el virreinato de Nápoles (dirigido durante aquellos años por el 
conde de Peñaranda quien, según el duque de Maura, había quedado totalmente 
desencantado con los asuntos de Alemania tras su paso por Praga y Fráncfort del Meno) 
soportar las pesadas cargas pecuniarias que se le asignaban para enviar a 
Centroeuropa
2563
. La guerra de Portugal se convirtió así en una contradicción dentro de 
la política exterior de Felipe IV, quien siguió defendiendo la unión de la Casa de 
Austria mientras hipotecaba y gastaba la mayor parte de sus recursos en la reconquista 
del reino luso.  
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 DE CEBALLOS-ESCALERA, A., La insigne orden del Toisón de Oro…op.cit. , p. 355; AGS, EST, 
2372, Consejo de Estado, 6 de octubre de 1660; esto no convirtió a Portia en un partidario incondicional 
de los españoles. Al contrario, si bien no se situó en el bando contrario, sí que mantuvo una actitud 
autónoma. 
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 AHN, EST, Lib. 136, f. 18, Felipe IV al marqués de La Fuente, Madrid, 21 de febrero de 1661; f. 82, 
Felipe IV al marqués de La Fuente, 8 de noviembre de 1661. 
2561
 AGS, EST, 2371, Consejo de Estado, 31 de marzo de 1660. 
2562
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Es posible que esta política hubiera tenido éxito si las fronteras del Imperio y los 
Países Hereditarios hubieran permanecido en paz. Pero, al contrario, el periodo que va 
de 1659 a 1667 fue de extrema beligerancia en la zona, con conflictos abiertos contra 
Suecia (1655-1660) y la Puerta (1663-1664), y otro soterrado en Polonia (1661-1667). 
La guerra contra el turco, en concreto, causó una gran indignación dentro del Consejo 
de Estado, que la había juzgado como innecesaria, recomendado esquivarla como fuera. 
Este conflicto tuvo su origen en la intervención turca en Transilvania (1658-1660), que 
había tenido como objetivo inicial el derrocamiento de György Rákóczi del poder. No 
obstante, los problemas derivados de la oposición de la nobleza llevaron finalmente al 
Imperio Otomano a anexionarse el territorio, lo que supuso una quiebra de los acuerdos 
suscritos a principios de siglo. Esto causó una gran indignación entre la nobleza 
húngara, descontenta de por sí por el trato que recibía de Viena, empujando a varios 
ministros de Leopoldo a intervenir
2564
. La respuesta del Emperador fue enviar una 
pequeña fuerza a la zona, ocupando algunas plazas en la frontera, una acción 
sumamente arriesgada que a medio plazo llevó a una escalada mayor, con desastrosas 
consecuencias para la Casa
2565
. El contencioso de Transilvania, por otra parte, reveló la 
pérdida de influencia de la Monarquía en Viena, ya que apenas se tuvo en cuenta las 
observaciones hechas por los representantes de Felipe IV, escuchándose en cambio los 
requerimientos de los ministros del Papa y la república de Venecia, ambos favorables a 
la intervención
2566
. La indignación que esto causó fue aún mayor cuando, a partir de 
1661, el conflicto se extendió a Hungría, desembocando en una guerra de grandes 
proporciones en 1663. Esto forzó Felipe IV a desviar muchos de sus recursos que, de lo 
contrario, hubieran terminado en Portugal. En palabras del duque de Alba, la guerra en 
Hungría “trae consigo una consequencia tan perniciosa como es verse obligado a 
socorrerle quando todo lo que divirtiere por esta parte lo quita de la guerra de 
Portugal”2567. Las críticas llegaron a tal punto, que el conde de Castrillo, en ese mismo 
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Consejo de Estado, llegó a pedir que se remitieran los nombres de los ministros 
responsables de aquel conflicto, con el objetivo de que se tomaran represalias, si bien el 
tiempo demostró que fue el propio príncipe de Porcia quien no supo remediar (ni 
juzgar) el contenciosos de la manera adecuada
2568
.  
La otra cuestión estaba referida al problema de la sucesión. Tanto en Madrid 
como en Viena había una auténtica preocupación por la continuidad de cada una de las 
dos ramas, un problema que no hizo sino agravarse a lo largo de los años siguientes. 
Uno de los hechos que permitió la firma de los Pirineos fue el nacimiento, en 1657, del 
infante Felipe Prospero, a la que siguió unos meses más tarde la del infante Fernando 
Tomás Carlos. Esto pareció conjurar la crisis dinástica, al menos por el momento, 
permitiendo al rey católico desprenderse de la mayor de sus hijas en favor de la paz. La 
muerte de ambos infantes a lo largo de 1659 y 1660, sumió a la rama española en una 
incertidumbre total, ya que el futuro Carlos II, nacido en noviembre de 1661, no era por 
su salud una garantía suficiente de continuidad dinástica. Hay que tener en cuenta que, 
apenas unos meses más tarde, Luis XIV comenzó la campaña por obtener los derechos 
de su esposa sobre los territorios de Flandes, lo que parecía apuntar a una sucesión 
traumática si Carlos II no sobrevivía
2569
.  
Tampoco la rama vienesa estaba en una situación mejor. Dejando de lado al 
archiduque Leopoldo Guillermo, quien murió en 1662 (y que, según algunas fuentes, 
era incapaz de tener hijos) y al propio Emperador, la rama austriaca solo contaba con 
Carlos José de Austria (medio hermano de Leopoldo I) y con los dos archiduques de la 
rama menor del Tirol, Fernando Carlos y Segismundo. Pero todos estos príncipes fueron 
muriendo a lo largo de los años siguientes (1664, 1662 y 1665, respectivamente), de 
manera que para el año 1665 todo el peso de la sucesión recaía sobre Leopoldo, quien 
ya había demostrado tener en el pasado una salud sumamente frágil
2570
. Es natural que, 
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en esta coyuntura, hubiera cierta resistencia en Viena a la hora de aceptar el matrimonio 
con la infanta Margarita, una niña de 8 años que aún tardaría mucho tiempo en tener 
hijos. Según los informes de la embajada, ya un año antes, es decir, en 1659, había 
surgido dentro del consejo del Emperador una corriente de opinión que defendía el 
matrimonio inmediato entre el joven Emperador y la hija de alguno de los príncipes de 
Alemania, en concreto la del Elector de Sajonia. Esta podía suponer una solución a 
corto plazo al problema de la sucesión, pero tendría como precio un empeoramiento de 
las relaciones con la otra rama, motivo por el cual se opuso la Emperatriz Viuda y los 
partidarios del rey de España. También es posible que dicha unión no fuera más que un 
intento, por parte de los ministros de Viena, de presionar a Felipe IV para que desistiera 
en la entrega de la Infanta Margarita a los franceses, siendo la contraparte alemana de la 
“comedia de Lyon” orquestada por Mazarino2571. En cualquier caso, Leopoldo se 
resistió a aceptar la oferta matrimonial de Felipe IV, puede que con la esperanza de que 
se aclarara antes su sucesión. No fue hasta 1662 cuando envió al conde de Potting a 
Madrid para negociar su unión con la infanta Margarita
2572
. El Conde, sin embargo, se 
encontró con una gran resistencia en Madrid a la hora de desprenderse de la infanta, ya 
que Felipe IV la quiso mantener consigo a la espera de que su hijo sobreviviera unos 
años más (lo que era comprensible, teniendo en cuenta su frágil salud y las tasas de 
mortandad infantil de la época). Esto despertó toda clase de sospechas en la corte del 
Emperador, donde se veía con especial preocupación las ambiciones de Juan José de 
Austria sobre la mano de Margarita, algo del todo justificado si tenemos en cuenta el 
intento que hizo para casarse con ella que narra Maura
2573
. 
Desencuentros entre Madrid y Viena: el Tratado de Reparto de 1668. 
Fue durante esos mismos años, los últimos del reinado de Felipe IV, cuando la 
cuestión dinástica se trasladó a la pugna cortesana, envenenando las relaciones entre las 
dos cortes. La muerte de Don Luis de Haro, a finales de 1661, había estado sucedida por 
una lucha dentro de la corte para ver quien reemplazaba al Valido al frente del gobierno. 
En juego, no sólo estaba el liderazgo de la Monarquía, sino el futuro de la misma, dada 
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la más que previsible regencia que iba a suceder al rey. Durante este periodo, que ha 
pasado de ser prácticamente ignorado por la historiografía a contar con varios estudios, 
los intereses imperiales estuvieron asociados a la figura del duque de Medina de las 
Torres, quien compartía muchos de los planteamientos de Viena
2574
. Medina, por 
ejemplo, era un férreo defensor de la paz con Portugal, a la que achacaba la debacle 
experimentada por la Casa de Austria en Europa durante los últimos años. También de 
la alianza con Inglaterra u Holanda, viendo necesario la creación de un glacis defensivo 
en el norte contra las aspiraciones del rey de Francia. Puede que a la larga, esta 
oposición a la guerra de Portugal fuera lo que le impidiera acceder al Valimiento, ya que 
Felipe IV se oponía categóricamente a la paz
2575
. Medina fue el hombre de Viena (o el 
elemento nuclear de la facción filoimperial), hasta la muerte del rey, momento en el que 




La muerte de Felipe IV en el verano de 1665 no mejoró la suerte de los 
partidarios de la política dinástica en Madrid. Al contrario, la relación se vio sumamente 
perjudicada por la pugna que se entabló a continuación entre la Junta de Regencia, la 
reina María Ana y su confesor real, el padre Nithard, al estar este último asociado al 
mundo alemán (a pesar de que no contaba con el respaldo de Leopoldo). Uno de los más 
críticos con la influencia que Viena parecía ejercer sobre los asuntos de la corte era el 
conde de Peñaranda, quien en 1666 acusó abiertamente a la diplomacia imperial de estar 
maquinando para condicionar el gobierno
2577
. Las críticas de Peñaranda no estaban 
directamente dirigidas contra el embajador Pötting, sino más bien hacia el barón de 
Lisola, quien se había trasladado a Madrid en 1665 junto a su esposa para tratar el 
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. El barón llegó a la corte tras su paso por Varsovia y 
Berlín, donde había visto de primera mano los avances de la diplomacia francesa, así 
como el retroceso experimentado por la Casa de Austria en Centroeuropa. Su misión 
pues, estaba íntimamente ligada a la cuestión internacional, y como veremos más 
adelante, incluía entre sus cometidos los problemas de Polonia. Lisola no tardó en 
vincular el retroceso vivido por la Casa de Austria en Centroeuropa con el problema de 
la sucesión y el matrimonio entre Leopoldo I y la infanta María Teresa. En su opinión, 
las dudas expresadas por Felipe IV a la hora de entregar a su hija habían hecho que el 
resto de los adherentes de la Casa, incluidos los de Polonia, se mostraran sumamente 
cautos a la hora de tomar partido, ya que no sabían si el Emperador seguía contando con 
el respaldo diplomático y financiero de Madrid. La única forma de acabar con todas 
estas dudas, era cerrando cuanto antes la capitulación, siendo el viaje de la infanta a 
Viena el mejor medio de evidenciar ante el resto de Europa que el antiguo sistema de 
colaboración dinástica seguía activo: 
…porque señor, demas de las conveniencias particulares de la casa que necesita 
que no se pierda en eso un momento de tiempo, vuestra majestad debe tener por cierto y 
muy averiguado que oy toda la christiandad, y en particular los partícipes de Alemania y 
los polacos, están con gran cuydado aguardando el effecto que tendrá este negocio, y 
tienen sus resoluciones suspendidas para determinarse según lo que eso sucediere, y la 
Francia no tiene hoy mayor aplicación que de persuadir todo el mundo […]. Y los 
polacos, los quales hasta ahora hemos allentado con la esperanza delos grandes efectos 
que deben seguir de este casamiento, creyéndolo dilatato, se dejaran llevar a las 
persuasiones de la Francia y assi el Emperador quedará tan desacreditado, y tan 
desamparado que los franceses hallaran la puerta abierta para ejecutar en el Imperio lo 
que hasta ahora no se han atrevido intentar
2579
.  
Lisola ha pasado a la historia (entre otras muchas cosas) como el diplomático 
que logró que Margarita se trasladara finalmente a Viena, si bien dudamos de la 
efectividad última de sus argumentos, siendo la muerte de Felipe IV la que desencadenó 
su partida
2580
. Los métodos del barón, por otra parte, diferían totalmente de los de 
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Pötting, quien durante su estancia en Madrid trató de actuar con suma prudencia, 
manteniéndose al margen de los conflictos más espinosos de la corte. Lisola, en cambio, 
era mucho más expedito y atrevido en su actuación, como ya había demostrado en 
Polonia y Brandemburgo, y no tuvo inconveniente alguno a la hora de interactuar con 
los cortesanos más problemáticos, como eran el padre Nithard y Juan José de Austria 
(con quienes Pötting prefería mantener cierta distancia)
2581
. Lisola fue probablemente el 
inductor de las ambiciones de Juan José sobre trono polaco, que no pueden sino 
responder a una maniobra por parte del embajador para alejarle de sus aspiraciones al 
trono hispano
2582
. Este tipo de manejos, sin embargo, le enajenaron la simpatía del resto 
de la corte, que desconfiaba de su cercanía a Medina de las Torres y la reina. El conde 
de Peñaranda, por ejemplo, no tardó en acusar a Lisola (en el manuscrito antes citado), 
de haber traído a Madrid una comisión secreta para desacreditarle a él y al conde de 
Castrillo, teniendo como objetivo último el poner al duque de Medina de las Torres (y, 
tras su muerte, a Nithard) al frente del Valimiento. Dicho plan contaba con el apoyo de 
Don Diego de Prado, secretario de la embajada española, a quien ya se situaba 
abiertamente en Madrid en la órbita de los intereses de Viena
2583
. Estas críticas 
desprestigiaron la labor del barón, así como la causa del Imperio en general. Si a ello le 
sumamos la mala sintonía existente entre Lisola y el Conde de Pötting, se entiende que 
este último pidiera su salida en 1666
2584
. 
Un escenario parecido, por lo conflictivo, era el que se vivía en Viena. La 
década de 1660 no fue precisamente la mejor para la diplomacia española en aquella 
corte: a la salida intempestiva del marqués de La Fuente, provocada por el incidente de 
Londres, le siguió la breve y aparatosa embajada del marqués de Mancera (1661-1662), 
tras la cual la residencia quedó vacante durante cuatro años
2585
. Durante este tiempo, la 
representación, así como los negocios de la embajada, quedaron a cargo del secretario 
Don Diego de Prado, que como acabamos de ver, no contaba con el afecto de todos los 
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ministros de Madrid. Tampoco el embajador Castellar, quien llegó a Viena en 1666 para 
volver a ocupar la embajada, logró recuperar el prestigio de antaño
2586
. Hay que tener en 
cuenta que, durante estos años, la actividad de la diplomacia española en Centroeuropa 
se redujo de manera ostensible, fruto de las carencias materiales y las consecuencias 
últimas del incidente de Londres, al imponerse el principio de no concurrir en caso de 
que hubiera presencia diplomática francesa en la zona
2587
. De hecho, este fue uno de los 
motivos por los que Don Diego de Prado tuvo que hacerse cargo de la embajada vienesa 
durante tanto tiempo, al ser necesario que se garantizara antes la precedencia a los 
ministros hispanos
2588
. Esta ausencia no evitó que surgieran nuevos desencuentros. Al 
contrario, contribuyó a los mismos. Una vez más, la fecha clave es 1665, momento en el 
que el conde de Porcia murió, lo que dio pie a una declaración de intenciones por parte 
del Emperador de que a partir de entonces gobernaría de manera personal.  
El ministerio de Porcia nunca había gozado de solidez. La cantidad de rivales 
que tenía, sumado a su falta general de dotes de gobierno hicieron de su régimen algo 
inestable, siendo comunes durante esos años los informes y noticias remitidos por la 
embajada que hablaban de la falta total de apoyo al Conde
2589
. El pilar fundamental de 
su fuerza residía en el aprecio que Leopoldo I le seguía procesando, si bien su posición 
se vio socavada tras el estallido de la crisis con La Puerta. Ya hemos visto como Felipe 
IV trató de reforzar los lazos familiares apoyándose en Porcia. La relación entre este y 
la Monarquía, sin embargo, era mucho más compleja, ya que el príncipe de Aupsberg, 
rival de Porcia por el gobierno, seguía liderando los intereses hispanos en aquella corte, 
lo que dio pie a nuevos desencuentros entre ambas partes. En 1663, por ejemplo, Don 
Diego de Prado escribió a Medina de las Torres una carta en la que acusaba 
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abiertamente al marqués de La Fuente de haber tramado la caída de Porcia (de mutuo 
acuerdo con Aupsberg). La acusación era grave, y así lo consideró el Consejo de 
Estado, toda vez que La Fuente no tenía orden explícita de actuar contra el Primer 
Ministro, y revela la propia división existente dentro de la embajada de Viena, donde no 




Uno de los motivos que explican el apoyo de Felipe IV a Porcia era la 
preocupación por las posibles alternativas que podrían surgir a su gobierno. En Madrid 
eran muy conscientes de la gran capacidad del príncipe de Aupsberg en el manejo de los 
negocios, pero también de la antipatía que Leopoldo I le seguía procesando. Esto, abría 
todo un abanico de posibilidades a la hora de sucederle, no todas del agrado de Madrid. 
El peor considerado de todos, ya en 1663, era Don Aníbal Gonzaga, quien mostraba 
muy poca inclinación por los asuntos de la Monarquía, siendo un ministro vinculado al 
a la emperatriz viuda
2591
. Tras la muerte de Porcia, en febrero de 1665, tanto el marqués 
de La Fuente como el secretario Don Diego de Prado remitieron sendos memoriales en 
los que señalaban a los posibles candidatos que podían suceder al Príncipe. Entre los 
distintos nombres, además del consabido Aupsberg y el ya citado Aníbal Gonzaga, 
estaban el príncipe de Lobkowicz, el de Schwarzenberg y el conde de Lamberg
2592
. Por 
todo ello, sorprendió mucho la declaración de Leopoldo I de que a partir de entonces 
gobernaría de manera personal. Esta decisión anunciaba en sí mismo un cambio dentro 
de la propia corte, no siempre favorable a la unión de la dinastía. Como señaló Rafaella 
Pilo, hasta entonces, tanto en Viena y Madrid se había seguido un modelo de corte 
propio, marcado por una serie de elementos de carácter particular, entre los que 
destacaba la persistencia del ceremonial español de origen borgoñón
2593
. Esto también 
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 AGS, EST, 2377, Consejo de Estado, 10 de septiembre de 1663. A largo plazo, esto condujo a una 
falta total de confianza en Madrid por el secretario, toda vez que sus protectores murieron o cayeron en 
desgracia. Don Diego de Prado volvió a chocar con el conde de Castellar, siendo relevado, saliendo 
indemne de un castigo mayor solo gracias a la intercesión del propio Emperador. OCHOA BRUN, 




 AGS, EST, 2378, Don Diego de Prado, Viena, 21 de febrero de 1665; AGS, EST, 2378, el marqués 
de La Fuente, Paris, 8 de marzo de 1665. Ambos memoriales diferían poco entre sí. Por ejemplo, 
Lobkowicz no aparecía en la relación del Marqués, lo que le costó una reprimenda por parte de la corte, 
si bien sí que incluyó al príncipe de Dietrichstein, Caballeriza Mayor de Leopoldo, señalando eso sí que 
tenía menos posibilidades que el resto. La Fuente, en cambio sí que señalaba que consideraba a 
Aupsberg era el más capaz (así como su favorito) por lo que era de temer que el resto de los candidatos 
se pusiera en su contra. Estos memoriales fueron analizados en Consejo de Estado en abril: AGS, EST, 
2378, Consejo de Estado, 21 de abril de 1665.  
2593
 PILO, R., Juan Everardo Nithard…op.cit., p. 75.  
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se extendía a las formas de gobierno, y si bien el recurso del Valimiento ya contaba con 
una larga tratadística en contra desde principios del siglo XVII, la forma en que 
Leopoldo I anunció su intención de gobernar se parecía demasiado al modelo marcado 
por Luis XIV de Francia
2594
. En otras palabras, se trataba de un ejemplo más de la 
atracción que la corte de Francia estaba despertando en el resto de las cortes de Europa, 
incluido Viena. En este punto, es necesario destacar la estrategia seguida por Luis XIV, 
que tras su aparente y constante empeño por humillar a la potencia hispana (por medio, 
por ejemplo, de la manipulación de la “Embajada de las Excusas”), no buscaba más que 
desplazar al rey católico como cabeza de la cristiandad, presentándose asimismo, y a su 
reino, como una alternativa viable al viejo sistema establecido por la Casa de 
Austria
2595. Esta “atracción”, que no era más que la continuación de “pugna de los 
émulos” iniciada en 1635, se tradujo en la adopción, por parte del resto de las cortes (y 
de sus miembros, de manera personal) de toda una serie de elementos de carácter 
propio, siendo quizá el más evidente la vestimenta de tipo francés
2596
. La declaración de 
Leopoldo, por ejemplo, parecía ir en este sentido. Las consecuencias políticas tampoco 
se hicieron esperar, y no fueron pocos los príncipes de la Europa del Norte y Central 
que se adhirieron a la potencia gala (en perjuicio del viejo modelo austriaco), sobre todo 
cuando vieron las grandes posibilidades que Francia podía brindar, en contrapunto con 
el modelo dinástico austriaco que, a pesar de todos los intentos de Felipe IV y el viaje 
de la infanta Margarita a Viena, parecía estar en plena descomposición. 
 Sin embargo, fue en Viena donde se produjo el golpe de gracia al viejo sistema 
austriaco, gracias a una de las jugadas maestras de la diplomacia del Rey Sol: el Primer 
Tratado de Reparto (1668). Este no sólo reconocía implícitamente los derechos de Luis 
XIV sobre el legado de la rama hispana, sino que además descabezaba a la facción 
filoespañola de Viena, al quedar asociado al mismo el príncipe de Aupsberg, quien 
hasta entonces la había dirigido. De poco importó que el acuerdo permaneciera en 
secreto: los diplomáticos hispanos, al igual que los del resto de Europa, no tardaron en 
                                                          
2594
 BÉRENGER, J., La supresión del ministro-favorito…op.cit.; sobre la tratadística hispana en contra 
del valimiento: TOMAS Y VALIENTE, Fr. Los validos en la monarquía española del siglo XVII, Siglo 
XXI, Madrid, 1982, pp. 117-155.  
2595
 Sobre este punto, nos remitimos a las numerosas reflexiones y ejemplos recogidos por Jean-Fréderic 
Schaub en La Francia española. Las raíces hispanas del absolutismo francés, Marcial Pons, Madrid, 
2004.  
2596
 Sobre la influencia cortesana francesa y la evolución europea de la corte: DUINDAM, J., Viena y 
Versalles. Las cortes de los rivales dinásticos entre 1550-1780, Antonio Machado, Madrid, 2003. A la 
larga, Leopoldo adoptó muchas formas de la corte francesa, si bien también desarrolló su propio 
modelo, siendo una fecha clave en su evolución el segundo sitio de Viena (pp. 40-43).  
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percatarse del giro experimentado por la diplomacia imperial (así como por el propio 
Aupsberg), siendo la concreción de una candidatura única al trono de Polonia uno de los 
primeros ejemplos
2597
. Cierto es que la firma de este acuerdo respondió a una coyuntura 
particular, marcada por la crisis dinástica y la debacle total de las armadas de españolas 
en Flandes. En cualquier caso, el acuerdo, sumado al resultado adverso de la Guerra de 
Devolución, abrió la puerta a un escenario nuevo, en el que las relaciones dentro de la 
familia austriaca, si bien no se rompieron, adquirieron una naturaleza diferente, basada 
en un sistema de ligas y alianzas propio de un modelo post-westfaliano, que buscaba 




El fin de las relaciones familiares entre la Casa de Austria y los Vasa de 
Polonia. 
Esta descomposición del modelo austriaco coincidió en el tiempo con la ruptura 
de las relaciones entre la dinastía Vasa y las dos ramas de la Casa de Austria. Los 
proyectos franceses de la reina llevaron a una quiebra entre las dos familias, al no 
contemplarse una asimilación de la familia Condé como continuadores de los Vasa 
(como si había ocurrido con estos respecto a los Jaguellón). Esto tuvo sus 
consecuencias, al existir toda una serie de vínculos que unían a ambas familias. Ya 
hemos visto como, a la hora de establecer sus relaciones, la Casa de Austria había hecho 
uso de toda una serie de instrumentos (más allá de los meramente dinásticos) para 
reforzar sus uniones. En el caso de los Vasa de Polonia, estos contaban con casi sesenta 
años de historia, e incluían deudas y patrimonio. De esta forma, la disolución de los 
lazos familiares se hizo muy complicada, al ser el potencial propietario de los mismos 
un príncipe francés, lo que enlazó con la puga por la sucesión y la rivalidad franco-
austriaca. En el caso de la rama austriaca, la ruptura de estos lazos supuso una pesada 
carga financiera para Leopoldo I, en un momento particularmente adverso para sus 
arcas. En el caso de la rama española, estos vínculos ni siquiera se llegaron a romperse, 
prolongándose la disputa durante toda la segunda mitad del siglo XVII.  
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 Ver infra. CONDE PAZOS, M., La elección de Miguel I…op.cit. 
2598
 Sobre el tratado de reparto: BÉRENGER, J., “An Attempted Rapproachement between France and 
the Emperor: the Secret Treaty for the Partition of the Spanish Sucession of 19 Junaury 1668”, 
HATTON, R., (Ed.), Louis XIV and Europe, MacMillan, Londres, 1976, pp. 133-153; RIBOT, L., “La 
repercusión en España del tratado de reparto de la Monarquía de 1668”, SANZ CAMAÑES, (Ed.) 
Tiempo de cambios. Guerra, diplomacia y política internacional de la Monarquía Hispánica (1648-
1700), Actas, Madrid, 2012, pp. 55-97. Sobre el nuevo orden que surgió: RIVERO RODRÍGUEZ, M., 
Diplomacia y relaciones exteriores…op.cit., pp. 135-153.  
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La fecha clave de la ruptura es diciembre de 1663, momento en que la joven 
sobrina de la reina, Ana Enriqueta, se casó con el duque de Enghien. Este matrimonio 
estuvo precedido por la adopción, por parte de los reyes de Polonia, de la princesa, 
quien a partir de entonces se convirtió en depositaria legal del legado de los Vasa. Este 
comprendía una multitud de bienes, entre los cuales destacaban los ducados silesios de 
Opole y Razibórz, entregados en hipoteca por Fernando III a Ladislao IV
2599
. El devenir 
que estos dos territorios había sido complejo: en 1648, habían pasado a manos de Carlos 
Fernando Vasa, que los recibió tras su abandono de candidatura real, revirtiendo tras su 
muerte en su hermano, el rey Juan Casimiro (1655). Este, a su vez, se los cedió a su 
esposa, una transacción que, según algunas fuentes, estuvo respaldada por la diplomacia 
hispana
2600
. Con la adopción de Ana Enriqueta en 1663, se abrió la puerta a que un 
príncipe francés terminara haciéndose con ellos, ya que los ducados formaban parte de 
la negociación matrimonial y la dote de la princesa, mostrando el duque de Enghien un 
especial interés por ellos
2601
. En Viena, sin embargo, se resistieron a efectuar su entrega. 
Por entonces Silesia seguía siendo uno de los territorios más inestables de los Países 
Hereditarios, tanto por las tensiones confesionales todavía existentes como por las 
muchas reclamaciones que tenían los otros príncipes sobre el territorio. Además, sus 
defensas, junto a las de Moravia, eran muy vulnerables a un ataque desde el este
2602
. Ya 
en el pasado, los ministros del Emperador se habían opuesto a la entrada del Elector de 
Brandemburgo en el territorio (por medio de la entrega del ducado de Jägerndor), por lo 
que su resistencia fue mucho mayor cuando se trató de un príncipe francés
2603
. Además, 
no gustó nada la forma en que Luis XIV se refirió al asunto, escribiendo una carta as 
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 Ver supra, capítulo VI 
2600
 Según el barón de Lisola, la reina María Luisa estaba particularmente agradecida al marqués de La 
Fuente, entonces muy interesado en ganarse a la reina por su apoyo en la alianza con el elector de 
Brandemburgo, por el apoyo prestado en este asunto. AHN, EST, Lib. 125, f. 231, el marqués de La 
Fuente a Felipe IV, Viena, 25 de junio de 1657.  
2601
 Las cartas escritas por La Fuente desde Paris revelan la gran importancia que tuvieron estos dos 
ducados en las negociaciones: AHN, EST, Lib. 127, f. 72, el marqués de La Fuente, 20 de mayo de 
1663; f. 109, el marqués de La Fuente, París, 17 de junio de 1663; f. 283, el marqués de La Fuente, 
Paris, 6 de octubre de 1663. Las condiciones finales de la dote las encontramos en: AHN, EST, Lib. 
127, f. 346, el marqués de La Fuente, Paris, 18 de noviembre de 1663. 
2602
 Años más tarde, con motivo de la amenaza turca, los ministros de Leopoldo I asegurarían que se 
trataba del territorio más expuesto, junto a Moravia, por no contar con ninguna barrera natural frente a 
Polonia, AGS, EST, 2381, Don Diego de Prado a la reina gobernadora. Viena, 25 de diciembre de 1665. 
2603
 En Viena se temía que, de convertirse Enghien en rey de Polonia, utilizara ambos ducados como 




Viena “que no carecía de amenazas”. Pero, para evitarlo, el único remedio era pagar la 
hipoteca dejada por Fernando III, estimada en 1665 en unos 733.000 escudos
2604
.  
Este fue uno de los motivos que llevaron al barón de Lisola a Madrid, ya que 
Leopoldo I pretendió que Felipe IV contribuyera con una parte del pago. Dicha 
propuesta, sin embargo, no fue bien recibida por la corte, entre otras cosas, porque no se 
trataba del único pedido económico del barón
2605
. Este, por ejemplo, ya había solicitado 
antes de llegar a la corte que se renovara la ayuda económica de 20.000 escudos al mes 
concedida para hacer frente a la guerra contra el turco
2606
. Estos pagos, en general 
aprobados por el Consejo de Estado y el propio Felipe IV, habían demostrado que la 
hacienda del virreinato de Nápoles no podía seguir siendo la reserva económica de la 
Monarquía en Centroeuropa. Primero, porque sus arcas ya estaban muy hipotecadas, 
teniendo que soportar también socorros para la guerra de Portugal. Y segundo, porque 
los nuevos virreyes que llegaron a partir de 1664 trataron de cambiar la forma en que se 
administraban los recursos, evitando la salida de dinero del reino. A pesar de todo, en 
1666 se estimaba que, solo en ayudas al exterior, el virreinato había desembolsado más 
de 650.000 escudos
2607
. Es natural que, en este contexto, los ministros de Felipe IV se 
resistieran a adquirir nuevos compromisos, rechazando la solicitud de ayuda del barón 
de Lisola (sí que se aprobó, como veremos más adelante, una ayuda extraordinaria de 
150.000 escudos). Pero si en Madrid creyeron que con ello se evitaba el problema de los 
ducados silesios, estaban muy equivocados, ya que Don Diego de Prado no tardó en 
pedir nuevas ayudas para Leopoldo I, quien estaba sin medios tras tener que 
desembolsar un millón cien mil florines por los mismos
2608
. 
Más compleja y tormentosa fue la ruptura de la relación de Madrid, siempre y 
cuando la podamos considerar como tal, ya que el futuro de la renta de Nápoles, 
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 AHN, EST, Lib. 692, Polonia; según algunas fuentes, Leopoldo I también trató de aprovechar la 
existencia de un segundo testamento de Carlos Fernando. Su intentó, sin embargo, no prosperó. Sobre el 
complejo contencioso de los ducados: DZIĘGIEL, W., Utrata księstw opolskiego i raciborskiego przez 





 AGS, EST, 2378, Consejo de Estado, 14 de marzo de 1665. 
2607
 AGS, EST, 2377, Consejo de Estado, 9 de noviembre de 1666; Sobre el nuevo enfoque de los 
hermanos Aragón y su distribución de los recursos: CARRIÓ-INVERNIZZI, D., El gobierno de las 
imágenes. Ceremonial y mecenazgo en la Italia española de la segunda mitad del siglo XVII, 
Iberoamericana, Madrid, 2008. 
2608
 AGS, EST, 2381, Don Diego de Prado, 27 de diciembre de 1665; Esta compra, sin embargo, fue un 
duro golpe para la candidatura francesa, disminuyendo sus posibilidades. NAGIESLKI, M., Druga 
wojna domowa w Polsce. Z dziejów polityczno-wojskowych u schyłku rządów Jana Kazimierza Wazy, 
Wydawnictwo Neriton, Varsovia, 2011, pp. 46-47.  
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principal vínculo entre las dos familias desde el siglo XVI, no se resolvió, heredando el 
problema la familia Condé
2609
. En este punto hay que volver a referirse a Don Francisco 
de Biboni, quien volvió a hacerse cargo de la embajada polaca en 1659. Su misión fue 
complicada desde un principio. Para entonces, el nombre de Biboni estaba asociaba al 
proceso de falsificación de moneda que había sacudido a su última embajada, siendo 
considerado por todos como el auténtico culpable de la filtración de documentos de 
1648 (el mismo que había llevado a la cárcel al barón de Auchy, quien se había 
convertido, a ojos de la corte, en la principal víctima de los manejos del embajador)
 2610
. 
Por ello, su nombramiento fue muy mal recibido por las autoridades españolas, que 
requirieron en repetidas ocasiones sus con la esperanza de poder evitar su entrada. La 
frustración llegó cuando se supo que Biboni no sólo llegaba como representante de Juan 
Casimiro, sino que además lo hacía en calidad de embajador extraordinario, pidiendo 
casa y manutención, lo que aseguraba una larga estancia
2611
. Oficialmente, Biboni llegó 
con el cometido de felicitar a los reyes de España por el nacimiento de los infantes 
Felipe Prospero y Fernando Tomas. Su verdadero cometido era resolver todos los 
asuntos pendientes entre la familia Vasa y la rama hispana desde principios del siglo 
XVII. Podemos resumir los intereses de su embajada en dos grandes bloques: el pago de 
las deudas acumuladas y la entrega del diploma de sucesión.  
Por supuesto, fue el cobro de la renta de Nápoles lo que una vez más colmó la 
atención del embajador, queriendo Biboni que se reconociera el acuerdo suscrito en 
1647 por IV duque de Arcos (cuando fue Virrey de Nápoles), según el cual, el cobro de 
la renta (estipulada en 34.260 ducados) se haría de manera directa, sin que el Virrey y 
ninguno de sus oficiales pudiera retenerla. Este acuerdo había sido muy beneficioso 
para los intereses de Juan Casimiro, si bien no se hizo efectivo por la rebelión del reino. 
Biboni también quería que se suprimiera una medida aplicada por el conde de Oñate, 
tras la rebelión de Nápoles, según la cual se había decidido retener un tercio de la rentas. 
Esta imposición, adoptada de mutuo acuerdo con el Tribunal de la Regia Cámara, se 
había impuesto de forma perentoria, y le había costado a Juan Casimiro en torno a unos 
400.000 escudos (siempre según los papeles aportados por el embajador), lo que había 
causado un grave perjuicio tanto al rey como a la iglesia católica en general, ya que 
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 Para este punto, ver infra El legado de Juan Casimiro Vasa. 
2610
 AGS, EST, 2369, Consejo de Estado, 8 de julio de 1659.  
2611
 AGS, EST, Don Francisco de Biboni a Don Luis de Haro, Alicante, 16 de junio de 1659; AGS, EST, 
3918, Consejo de Estado, 15 de julio de 1659.  
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coincidió con los peores años de la guerra con Suecia. Más aún, aseguró que por culpa 
de esta medida, la reina había tenido que empeñar sus joyas a los banqueros de 
Florencia (a cambio de las cuales había obtenido 200.000 escudos), entregándolas a un 
interés exorbitado
2612
. El noble italiano también llevó al Consejo el asunto de la flota de 
Wismar (si bien en esta ocasión el número de barcos se vio reducido a siete), aunque 
parece que esta cuestión fue secundaria en su misión. En Madrid, aquel contencioso 
había caído totalmente en el olvido, motivo por el cual se escribió a la Junta de Armadas 
para que enviara nueva información sobre los barcos. Biboni incluso llegó a tratar de 
introducir el asunto de la posesión de las ciudades de Bari y Rossano, cerrado en la 
práctica desde el siglo XVI, proponiendo un arbitraje de un año del Papa y el 
Emperador, que por supuesto la corte rechazó. Como siempre en estos casos, la reacción 
de la corte fue tratar de dilatar todo el proceso por medio de las consultas, escribiendo al 
Consejo de Italia para que informara sobre el acuerdo de Arcos y las medidas adoptadas 
por Oñate y enviando a los secretarios a por información sobre los barcos (dado que la 
Junta de Armadas tampoco encontró datos en sus archivos)
2613
. En 1662, el rey expidió 
una nueva cédula para Nápoles en favor de los derechos de Juan Casimiro, urgiendo a 
que se continuara con los pagos de manera normal
2614
. 
En cuanto al diploma sucesorio, gran parte de la información sobre el mismo la 
encontramos en las consultas de estado de aquellos días. Desconocemos los motivos que 
llevaron a Juan Casimiro a tratar este tema, si es que hubo alguna razón concreta. Es 
posible que, con ello, el rey tratara de buscar algo de apoyo en la Casa de Austria de 
cara a la futura negociación con los suecos, ya que era difícil pensar que los polacos le 
permitirían defender sus derechos dinásticos de la misma forma en que lo había hecho 
en 1655 (con tan catastróficos resultados). Pero, si conseguía vincular a la Casa de 
Austria, por medio de la asociación a sus derechos dinásticos, obtendría una mejor 
posición a la hora de negociar. Tampoco podemos descartar que Biboni tratara el asunto 
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 AGS, EST, 2371, Don Francisco de Biboni, Madrid, s.f.; Juan Casimiro a Felipe IV, “Campo Real 
Torona”, 12 de noviembre de 1658; según estos datos, la reina habría recibido 200.000 escudos en 1657 
por estas joyas, pagándose un interés del 7%. Por supuesto, la referencia no era gratuita, ya que María 
Luisa no tardó en pedir que se le pagara el empeño de sus joyas, algo que también haría Enghien a 
través del enviado de su padre en Madrid, Lenet: AHN, EST, Lib. 139, La reina gobernadora al marqués 
de La Fuente, Madrid, 13 de enero de 1666. 
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 AGS, EST, 2371, Consejo de Estado, 15 de enero de 1660; f. 184, relación que se ha sacado en la 
secretaria de los papeles que se han hallado en ella tocantes al Diploma del rey de Polonia; Al final, se 
tuvo que recurrir a una carta de Andrés Rozas de 1633 y otra de 1640, no encontrándose referencias 
concretas de los barcos en la instrucción del barón de Auchy de 1645. 
2614
 AGS, EST, 3295, f. 101, Copa de cédula despachada por la vía de Estado a favor del rey de Polonia, 
18 de septiembre de 1662.  
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por mera rutina, ya que estuvo incluido en las embajadas previas. En cualquier caso, en 
Madrid se mostró tan poco interés por el asunto como en las ocasiones anteriores
2615
. En 
febrero el rey dio instrucciones a su embajador en Viena para que no introdujera 
novedad alguna en el negocio, limitándose a informar
2616
. Al final, el tratado de Oliva 
acabó con cualquier atisbo de problema, ya que en él Juan Casimiro renunció a sus 
derechos sobre el trono sueco, disolviendo cualquier reclamación basada en el Tratado 
Familiar.  
El incidente de la embajada polaca de 1659 
Pero, si algo marcó la embajada de Francisco de Biboni, fue el altercado 
ocurrido cerca de su casa durante el otoño de 1659. Ya desde un principio, el embajador 
había exigido que se le hicieran todas las demostraciones y cortesías pertinentes a un 
representante extraordinario, mostrándose muy puntilloso en todo lo referente a la 
etiqueta
2617
. No en vano, el italiano regresaba a la península no como un simple barón, 
sino portando el título de Marqués. Por otra parte, es probable que guardara algo de 
inquina contra las autoridades de la villa de Madrid, a quienes hacía responsable del 
escándalo de la falsificación de moneda que había sacudido a su anterior embajada. Esto 
provocó que, tras haberse instalado en su casa, exigiera un tratamiento especial: que 
ningún alguacil de la villa pudiera pasar frente a su casa con la vara descubierta. Este 
tratamiento no parece que tuviera precedente, si bien Biboni declaró que era un 
privilegio que ya disfrutaban el nuncio y el embajador de Alemania (un extremo, este 
último, que la corte nunca llegó a confirmar). Hay que tener en cuenta que, en aquel 
momento, estaban surgiendo en toda Europa una serie de disputas y altercados en torno 
a las embajadas y las representaciones extranjeras, que tenían su origen en los 
problemas de jurisdicción y de etiqueta, así como en los excesos causados por la 
inmunidad diplomática. Los ejemplos más célebres, por su trascendencia, fueron los del 
“Incidente de Londres”, de 1661 (una disputa de precedencias entre los representantes 
del rey de España y de Francia), y el conflicto entre Crequi, entre el embajador del rey 
de Francia en Roma y la guarda corsa, que terminó con un una guerra entre Luis XIV y 
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. El incidente con la embajada polaca, si bien no llegó a tener la misma 
trascendencia, sí que se saldó con un tumulto considerable.  
El origen del mismo estuvo en los choques entre los alguaciles de la villa y los 
servidores de la casa del embajador quienes, siguiendo las órdenes de Francisco de 
Biboni, empezaron a hostigar a las autoridades que pasaban frente a su casa con la vara 
descubierta (algo bastante común, ya que la embajada estaba instalada frente a la calle 
San Luis, en el centro, muy cerca de uno de los accesos principales a Sol). El primer 
incidente se dio cuando un criado de uno de los alcaldes, por pura casualidad, pasó 
frente a la casa con la vara descubierta, saliéndole al paso varios hombres para llamarle 
la atención. Algo parecido le ocurrió, apenas unas horas más tarde, a otro alguacil (de 
nombre Antonio Domínguez), a quien también increparon, y siguió ocurriendo los días 
siguientes, en algún caso, con amenazas y espadas de por medio. Pero el incidente más 
grave se produjo el día 22 de octubre, cuando Lázaro Burgos, un alguacil que acababa 
de llegar a la villa, fue golpeado por la espalda y derribado cuando pasaba frente a la 
casa, recibiendo una paliza en la que su vara resultó rota. Esto dio inicio a un proceso 
judicial en el que el alcalde, Don Lorenzo Mateu, mandó a varios alguaciles a la zona 
para que buscaran testigos (eso sí, sin hostigar a los miembros de la embajada). Fue 
entonces cuando se produjo el choque principal, ya que la presencia de varios oficiales 
no intimidó a los criados de Biboni, quienes salieron a la calle para exigir que se 
respetara la inmunidad de la casa. Como era de esperar, la disputa subsiguiente pronto 
se tornó en enfrentamiento, en el que ambas partes sacaron sus espadas, habiendo 
algunos cruces. Si no se llegó a mayores, fue porque la población de Madrid, indignada 
por el desacató de los miembros de la embajada, intervino contra ellos lanzándoles 
ladrillos y piedras, viéndose obligados a buscar refugio dentro de la casa. El incidente se 
saldó con varios heridos (tanto por estocada como por los ladrillos) y 16 testigos que 
dieron cuenta de todo, de manera que un alcalde de la ciudad mandó apresar a todos los 




Este incidente desacreditó por completo a Francisco de Biboni, así como a toda 
su embajada, sobre todo cuando uno de los criados prendidos, de nombre Bartolomé, 
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 SONNINO, P., Louis XIV's view of the papacy: (1661-1667), University of California Press, 1966; 
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aseguró que sólo habían seguido las instrucciones de su señor. De poco sirvió que el 
embajador diera su propia versión de los hechos, culpando al alcalde Mateu de haber 
violado la inmunidad de su embajada. Para entonces Biboni ya había causado 
suficientes problemas y el resto de los embajadores de la corte, empezando por el 
nuncio y el representante de Leopoldo, se negaban a concurrir con él, excusándose 
cuando acudía a la capilla real. Por todo ello, y para evitar problemas mayores, se 
decidió escribir a la corte de Polonia explicando todo el suceso, con la esperanza de que 
con ello se le relevara
2620
. Nada más lejos de la realidad, Biboni se mantuvo en Madrid 
al menos dos años más, lo que no era sino una prueba más del enrarecimiento de las 
relaciones entre las dos cortes. A principios de 1662, este se volvió a poner en contacto 
con la corte para pedir que se le hiciera efectivo el pago de 400 escudos al mes que se le 
tenía asignado en la aduana de Foggia, lamentando el poco caso que se le hacía desde 
que don Luis de Haro había muerto. Biboni, que declaró haber estado enfermo durante 
caso un año, también solicitó licencia para mantenerse un tiempo en España, donde, 
decía, quería mantener a una hija que acababa de tener
2621
. 
La sucesión de Polonia y la política de la Monarquía en la Europa Central y 
Septentrional (1660-1668).  
La década de 1660 fue complicada en lo que respecta a la política exterior de la 
Monarquía en el centro y el norte de Europa. La crisis de la dinastía hizo de aquellos 
años un momento de encrucijada, en los que la acción exterior basculó entre la política 
tradicional de colaboración familiar y la búsqueda de nuevos aliados en la zona que 
respondieran exclusivamente a los intereses propios. Por supuesto, el centro de atención 
estuvo en la defensa del norte de Italia y Flandes, territorio este último que estuvo 
especialmente amenazado por Luis XIV a partir de 1662. Esto, sin embargo, no supuso 
un abandono de los otros frentes. Al contrario, como la sucesión de Polonia pronto 
demostró, los asuntos de Europa estaban íntimamente ligados entre sí, de manera que 
una decisión adoptada en un punto del continente podía terminar repercutiendo en el 
otro extremo. Esto fue percibido por Luis XIV de Francia, quien no dudó en sacrificar 
sus intereses en 1668 en Polonia en favor del aislamiento de Flandes; y también por el 
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barón de Lisola, que, como ya hemos visto, ligó el futuro de las alianzas en Polonia y 
Alemania a la concreción del matrimonio entre la infanta Margarita y Leopoldo I. Esta 
política de gran alcance, que se mantuvo durante todo el decenio, exigió recursos y una 
gran habilidad diplomática. Y, si en el primer punto la Monarquía empezó a flaquear, 
adoleciendo los estragos de más de treinta años de guerra, lo compensó con lo segundo, 
hablándose actualmente de una auténtica Edad de Plata de la diplomacia española para 
lo que se refiere a la segunda mitad del siglo XVII
2622
. 
El punto de partida, para la Europa Central y Septentrional, fue 1660, momento 
en el que se firmó el acuerdo de Oliva. Esta paz abrió un panorama totalmente nuevo en 
la zona, bastante prometedor para la Casa de Austria. La Segunda Guerra del Norte 
había permitido a Viena estructurar una gran alianza en la zona, construida a partir de la 
mutua aversión al expansionismo sueco, que desde Madrid se trató de reforzar con el 
envío de varias embajadas a la zona
2623
. Leopoldo I también contribuyó a esta ofensiva, 
extendiéndola más al este, enviando para ello a Agustín Mayerberg y a Horatio 
Clavuccio a Moscovia (1661), con el objetivo de que mediaran en la paz con los polacos 
(una misión que el Marqués de La Fuente había apoyado)
2624
. El objetivo final de todas 
estas embajadas era mantener unido el frente anti-sueco, que no sólo suponía el 
establecimiento de un glacis defensivo en el norte, sino también un freno a las 
aspiraciones francesas en la zona. No obstante, este primer proyecto fracasó, 
fundamentalmente por las diferencias entre los distintos aliados, lo que fue aprovechado 
por la diplomacia francesa (que gracias a la mediación de Oliva, había incrementad su 
influencia en la zona) para construirse una posición propia. A largo plazo, fueron dos 
conflictos los que impidieron a la Casa de Austria establecer una gran área de influencia 
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desde el Báltico al Danubio: por una parte, la guerra contra el turco, que evidenció las 
carencias del ejército austriaco y la colaboración dinástica (teniendo que intervenir Luis 
XIV y los miembros del Imperio para prevenir una catástrofe en Hungría). Por otra, la 
sucesión de Polonia, que a largo plazo llevó a una reversión de las alianzas. Hay que 
señalar que la Monarquía Hispana también tuvo su parte de culpa: enfrascada en la 
guerra contra Portugal, suspendió la mayor parte de las embajadas proyectadas, así 
como el pago de muchos de los subsidios prometidos
2625
. Esto llevó a otro 
planteamiento, más limitado pero quizá más útil para Madrid (y sobre todo menos 
costoso): la concreción de una alianza basada en tres ejes, los correspondientes a las 
cortes de Madrid, Viena y Berlín.  
Ya en las advertencias que el marqués de La Fuente dejó a su sucesor, el 
marqués de Mancera, señaló el poco crédito que tenía la Monarquía entre el resto de los 
príncipes de Alemania. Los más poderosos, como eran el elector de Sajonia y de 
Baviera, si bien aliados de Viena, no eran especialmente amigos de la rama hispana, y 
del segundo se seguía teniendo sospechas sobre sus aspiraciones al trono imperial. En 
cuanto al resto, o eran demasiado débiles para apoyar al rey, o estaban situados tan 
cerca de Francia que no se atreverían a actuar
2626
. El elector de Brandemburgo, en 
cambio, contaba con un ejército poderoso y cierta predisposición a colaborar con los 
españoles. En 1660, por ejemplo, había prohibido a sus súbditos combatir en los 
ejércitos del rey de Portugal, un gesto que fue muy apreciado en Madrid
2627
. Su alianza 
fue especialmente valorada por su situación geográfica, así como por su condición 
confesional, que rompía la unidad del orbe protestante. Por todo ello, la alianza con 
Brandemburgo fue adquiriendo una especial notoriedad dentro de la estrategia general 
de la Monarquía, así como de la propia Casa de Austria. 
Pero no se trataba de un aliado en incondicional. Al contrario, al igual que había 
ocurrido durante la Segunda Guerra del Norte, Federico Guillermo pretendía sacar el 
máximo provecho posible de la rivalidad austro-francesa. Para ello, no tuvo 
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inconveniente alguno en vascular entre los dos partes (es decir, entre la casa de Austria 
y la Borbón) cambiando repetidamente de bando. Lo hizo en 1658 y lo volvería a hacer 
en 1664. Uno de los elementos clave de la relación, sobre todo durante los primeros 
años, fue el dinero. El elector había terminado la guerra con un ejército numeroso, que 
no desmovilizó totalmente tras la contienda, quedando con unos 8.000 hombres. Su 
mantenimiento, no obstante, se hizo cada vez más pesado por lo que, al igual que otros 
príncipes, creyó que podía suplir sus carencias recibiendo ayudas desde el exterior. En 
este punto, el Elector de no era una excepción: los suecos, por ejemplo, tenían una 
acuciante necesidad de subsidios (si bien en un grado muy superior) y como señaló Jan 
Glete, durante los decenios siguientes varios príncipes de Alemania, aún los más 
pequeños, levantaron grandes ejércitos con las ayudas económicas provenientes de las 
potencias de occidente
2628
. En un primer momento, Federico Guillermo trató de 
equilibrar sus balanzas con la ayuda de Felipe IV, enviando para ello a Madrid a 
Joachim Friedrich von Blumenthal en busca de medios (primavera de 1660). Este era 
uno de los hombres fuertes de su corte, que había abogado en el pasado por un 
acercamiento a la Casa de Austria
2629
. Su llegada a la corte fue el motivo por el que 
Felipe IV aprobó la ayuda de 100.000 taleros anuales de la que antes hacíamos 
referencia
2630
. La paz de Oliva, por otra parte, firmada apenas unos meses más tarde, no 
puso fin a estas ayudas. A pesar de que estas se habían aprobado por cada año que 
Federico Guillermo siguiera en guerra contra Suecia, en Madrid pareció conveniente 
favorecer al elector por sus últimas políticas, por lo que se reafirmó la ayuda de 100.000 
taleros (eso sí, como una contribución única que debía servir únicamente como gesto de 
buena amistad). Este fue el punto de partida de una relación que se fue estrechando a lo 
largo de los meses siguientes. El encargado de encauzarla fue el marqués de Caracena, 
quien en 1663 envió desde Bruselas a Cleves al príncipe de Masmines para que cerrara 
un nuevo acuerdo con el elector, aprobándose un subsidio anual de 100.000 taleros al 
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año durante el tiempo que el Elector estuviera unido a la Casa de Austria
2631
. Esta 
cantidad debía ser pagada desde Nápoles y a cambio la Monarquía lograba un aliado 
valioso de cara a una hipotética guerra en Flandes (así como ayudas para hacer frente a 
la invasión turca por Hungría). La importancia que el Elector adquirió entonces dentro 
de la política de la Casa llevó a la embajada de Viena a proponer otras medidas, como 
era el envío de algún dinero a Otto Schwerin y a Mauricio de Nassau, quienes habían 
sido los principales responsables de la negociación
2632
.  
En Madrid se tenían motivos para querer consolidar esta alianza. Desde la firma 
de la paz de Oliva, Luis XIV no había dejado de hacer ofrecimientos al Elector para que 
se uniera a la Liga del Rhin, lo que, en los parámetros de la época, era alejarse de la 
órbita de la Casa de Austria. Según las fuentes hispanas, el Cristianísimo había ofrecido 
a Federico Guillermo una cantidad de dinero muy considerable, tratando al mismo 
tiempo de atraerse a su cuñado, el príncipe de Anhalt
2633
. La labor de la diplomacia de 
Luis XIV, por otra parte, formaba parte de una ofensiva general hacia el norte que 
incluía la firma de un tratado de amistad con el rey de Dinamarca. Las noticias de este 
último acuerdo, conocidas en Madrid a principios de 1664, aceleraron los preparativos 
de la embajada de Sebastian Ucedo a Brandemburgo, que debía de servir para reforzar 
los lazos
2634
. Este era un militar nacido en Italia, pero de origen español, que había 
ocupado varios puestos dentro del ejército (contador del ejército y posteriormente 
contador mayor de Flandes) siendo miembro del Consejo Real. Ucedo es hoy en día 
conocido sobre todo por sus tratados de carácter político y sus traducciones de obras 
clásicas, pues era una persona muy culta con una dilatada experiencia política
2635
. Su 
viaje a Königsberg (donde estuvo instalada la corte de manera temporal) se produjo a 
principios de 1664, y se prolongó hasta mediados de 1665
2636
. La labor que se le 
encomendó no era nada sencilla: Federico Guillermo era un príncipe ambicioso, que 
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además del subsidio prometido (que como veremos a continuación, nunca llegó) 
reclamaba a la Casa de Austria el ducado de Jägerndor, el cual se le había prometido en 
1658
2637
. Más aún, el príncipe tenía grandes proyectos y quería la ayuda económica de 
Felipe IV. Entre ellos estaba la creación de una flota en el Báltico con ayuda del rey de 
Dinamarca (que, según algunas fuentes, debía alcanzar la cifra de 40 barcos) y la 
fundación de una compañía comercial junto a Viena
2638
. Sin embargo, Ucedo pronto se 
encontró con un grave problema: ¿cómo iba a convencer a Federico Guillermo de que 
Felipe IV era lo suficientemente poderoso como para promocionar estos proyectos, si ni 
siquiera había sido capaz de satisfacer los 100.000 taleros que le había prometido en 
1660? Efectivamente, las necesidades de dinero en Hungría y Portugal habían 
provocado que los virreyes de Nápoles no enviaran cantidad alguna a la zona, 
debiéndose al elector, para la primavera de 1664, unos 400.000 taleros
2639
. Ya un año 
antes, Don Diego de Prado había advertido del daño que estaba causando en las 
relaciones esta falta de pagos, mostrándose Federico Guillermo cada vez más 
“alterado”2640. La llegada de Ucedo a Königsber tampoco sirvió para mejorar la 
situación. Al contrario, este llegó con muy pocos recursos, perdiendo una parte 
importante de los mismos en el cambio de moneda. Ni siquiera la letra de 10.000 
ducados que trajo consigo para pagar a Mauricio de Nassau y Otto von Schwerin resultó 
tener validez
2641
. El efecto que esto tuvo en las relaciones fue devastador y ya en mayo 
se supo que Federico había firmado un acuerdo preliminar con Luis XIV de Francia (lo 
que de hecho dejó el subsidio en suspenso). Un año más tarde, el Elector entraba en la 
Liga del Rhin a cambio una gran suma de dinero, frustrando cualquier tipo de estrategia 
en el norte por parte de la Monarquía
2642
. 
Pero no era dinero todo lo que el Gran Elector buscaba. Al contrario, su política 
estaba marcada por una serie de metas a medio y largo plazo (la obtención de 
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Pomerania, la expansión de su influencia hacia Polonia etc…). Mas ninguna de ellas 
tenía importancia si no podía garantizar su propia independencia política. Hay que tener 
en cuenta que Federico Guillermo seguía siendo príncipe de una potencia mediana, la 
cual se había visto arrastrada durante la Guerra de los Treinta Años por las otras grandes 
fuerzas, con catastróficos resultados. El Gran Elector no estaba dispuesto a repetir 
aquella experiencia, por lo que siempre trató de mantener su propia libertad basculando 
entre una y otra parte. No hay duda de que, para mediados de la década de 1660, el 
principal peligro para su independencia provenía de la Francia de Luis XIV, la que 
además de amenazar sus posesiones más occidentales (las más ricas), estaba a punto de 
cercarle por el este colocando un príncipe francés en el trono polaco. Esto marcó las 
relaciones entre Berlín y Paris, favoreciendo indirectamente el acercamiento con la Casa 
de Austria
2643
. Pero esta alternativa se hizo poco fiable en 1664, cuando Felipe IV fue 
incapaz de proveerle de los subsidios mientras los ejércitos de Leopoldo caían frente a 
las armas de los turcos en Hungría. En este contexto, se evidenció la incapacidad de la 
Casa de la Casa de Austria a la hora de conformar un bloque eficaz, pudiendo el elector 
verse arrastrado a una guerra con Francia unido al bando perdedor. 
La otra alternativa, la practicada por la corte de Berlín durante los años 1664 y 
1665, era tratar de sacar el mejor partido posible a su neutralidad. En este punto es 
importante destacar la cuestión polaca. Los acuerdos de Werhau y Bromberg, suscritos 
en 1658, habían dejado muchos puntos abiertos entre el Elector y los polacos
2644
. El más 
importante era la cláusula número 21 del primer acuerdo, según la cual cada nuevo rey 
de Polonia y cada nuevo elector debían confirmar el tratado. Esto abría la puerta a los 
polacos para poder revisar el acuerdo, estando en la mira de todos los derechos de 
soberanía sobre la Prusia Ducal. Federico Guillermo no debía temer nada mientras la 
Rzespospolita siguiera centrada en sus problemas internos, siendo su mejor garantía el 
ineficaz sistema de libertades de la república. La amenaza provenía precisamente de los 
proyectos de reforma de la corte, así como de la sucesión francesa.  En tal caso, el Gran 
Elector debería hacer frente a un monarca poderoso, que además se vería respaldado por 
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la principal potencia de Europa
2645
. Federico Guillermo trató de conjurar este peligro 
interviniendo en la política interior polaca, financiando para ello al líder de la oposición, 
el mariscal de la corona Jerzy Sebastian Lubomirski, y estrechando lazos con otros 
nobles polacos, como el vice-canciller Jan Leszczyński o Boguslaw Radziwiłł2646. Al 
mismo tiempo, trató de obtener un mayor reconocimiento internacional de sus derechos 
de soberanía sobre la Prusia Ducal. Uno de sus  mayores éxitos, a este respecto, lo 
obtuvo en 1664, cuando en el nuevo acuerdo suscrito con Luis XIV de Francia (del que 
acabamos de hacer referencia) logró incluir una cláusula por la que se le reconocía su 
soberanía sobre la Prusia Ducal
2647
.  
Esta misma estrategia fue la que el elector siguió durante los años 1667 y 1668, 
coincidiendo con la Guerra de Devolución. Para entonces, Federico Guillermo ya había 
abandonado la Liga del Rhin y veía con gran preocupación la debacle de las armas 
españolas en Flandes
2648
. Mientras, en Polonia, trataba de impulsar una candidatura 
alternativa a la del duque de Enghien, apoyando para ello al príncipe de Neoburgo, su 
antiguo rival, con el que había llegado últimamente a un acuerdo. En diciembre de 
1667, su representante en Viena, el barón de Blumenthal, trató de comprometer a 
Leopoldo I para que apoyara esta candidatura, proponiendo una alianza en Polonia
2649
. 
Aquí las fuentes difieren. Según Derek McKay, en aquel momento Federico Guillermo 
estaba tratando de impulsar una gran coalición que frenara a Luis XIV en Flandes, 
siendo el Primer Tratado de Reparto lo que finalmente frenó el acuerdo, al no poder 
contarse con el apoyo de Leopoldo I
2650
. Según las fuentes hispanas, fue el representante 
del elector quien se negó a tratar la liga en Flandes, no al menos mientras no hubiera 
una antes declaración sobre la candidatura de Polonia. Ambas versiones pueden ser 
perfectamente complementarias, siendo el resultado el mismo: a principios de 1668, 
Leopoldo I suscribió el Primer Tratado de Reparto de la Monarquía, por lo que se 
abstuvo de auxiliar a Carlos II; por esas mismas fechas, Federico Guillermo firmó otro 
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acuerdo de neutralidad con Luis XIV. El anzuelo puesto por el rey Sol para ganarse al 
Elector fue el trono polaco, ya que a cambio de su neutralidad en Flandes, Luis XIV se 
comprometió a abandonar cualquier tipo de pretensión o proyecto sobre la corona 
polaca, adhiriéndose en cambio a la candidatura del príncipe de Neoburgo
2651
.  
Un camino inverso fue el recorrido por la corona sueca. La corte de Suecia era, 
para 1660, la principal aliada de Luis XIV en la zona. Tras casi treinta años de acuerdos 
y una intermediación favorable en Oliva, la amistad con la corte de Estocolmo parecía 
una de las más consolidadas para la diplomacia francesa. Más aún, el estado de Suecia, 
tras la muerte de Carlos X, apuntaba a una mayor profundización de estas relaciones. Al 
frente de la regencia estaba el rico magnate Magnus Gabriel de la Gardie, que tuvo que 
hacer frente un déficit heredado desorbitado que parecía aumentar la dependencia de los 
suecos hacia los subsidios llegados desde Paris
2652
. Todo ello consolidaba una alianza 
que, si bien no contaba con los elementos dinásticos tradicionales, estaba estructurada 
en torno a una serie de intereses comunes y unas necesidades concretas. Fue 
precisamente la ruptura de estos intereses lo que finalmente llevó a una inversión de 




En un principio, Luis XIV había contado con el apoyo de Suecia para promover 
la candidatura del duque de Enghien. Su cercanía a la zona y el poderío de sus tropas 
hacían de su ayuda algo fundamental, sobre todo a partir de 1661, cuando fracasó el 
intento de la reina de elegir un Vivente Rege en la dieta. Fue entonces cuando se empezó 
a barajar una posible intervención armada en la zona, pero una invasión desde Francia, 
además de costosa, era muy arriesgada, toda vez que podía dar pie a toda clase de 
problemas tan solo en el transporte. El ejército del rey de Suecia, en cambio, estaba 
situado en los márgenes de la república, por lo que su intervención era mucho más 
sencilla. En la documentación no hayamos una referencia clara a la posible 
contrapartida que los suecos podían haber obtenido de su intervención, si bien en alguna 
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ocasión se menciona la Prusia Real y la Samogitia
2654
. En 1661, el embajador sueco en 
Francia, el conde Class Tott, firmó un primer acuerdo en Fountenebleau, según el cual, 
a cambio de 480.000 rixdales anuales, Luis XIV recibiría un ejército auxiliar de 12.000 
soldados suecos para que pudiera intervenir en Polonia. Dicho acuerdo también incluía 




Pero la corte de Estocolmo no tenía un interés real en que un príncipe francés se 
hiciera con el trono de Polonia. Al contrario, durante decenios, la Rzespospolita se había 
convertido en el espacio natural de expansión del reino, formando parte de su órbita de 
influencia. En este punto, compartía con Brandemburgo su rechazo a cualquier proyecto 
de reforma de su sistema político, y más aún al establecimiento de una dinastía francesa 
en la zona, ya que podía llevar a un choque de influencias entre Estocolmo y Paris. 
Además, tampoco gustó nada la forma en que Luis XIV planteó su estrategia en el 
norte, aproximándose a sus enemigos tradicionales, el rey de Dinamarca y el elector de 
Brandemburgo. Ya en 1663, se empezaron a escuchar voces discordantes con la política 
pro-francesa de la regencia. Por ejemplo, los suecos no dudaron en expresar su malestar 
por el matrimonio de Enghien con la sobrina de la reina María Luisa
2656
. Es probable 
que en este punto Luis XIV y su ministro Lionne sobrevalora, la dependencia de 
Estocolmo hacia los subsidios franceses
2657
. Lo cierto es que, a partir de estas fechas, se 
empezó a barajar en la corte de Carlos XI otras opciones políticas. En 1665, sus 
ministros rehusaron tratar con Monsieur Terlon un nuevo acuerdo que incluyera la 
candidatura francesa al trono polaco, argumentando que no había llegado todavía el 
momento de decidir el futuro de Juan Casimiro
2658
. En 1667, Castellar aseguró que los 
suecos sólo seguían haciendo ligas con los franceses por dinero, no estando muy claros 
sus intereses políticos reales
2659
. 
Todo ello revirtió en favor de la Monarquía Hispana, que en 1665 volvió a 
plantearse un acercamiento a Estocolmo. El encargado de estos primeros contactos fue 
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el padre Cristóbal de Rojas, quien se trasladó a Ratisbona a negociar
2660
. No obstante, 
no fue hasta 1668 cuando la alianza tomó forma. La estrategia sueca tuvo entonces dos 
vertientes, una en Flandes y otra en Polonia. En este último territorio, se adhirió a la 
candidatura propuesta por el elector de Brandemburgo, la del príncipe de Neoburgo, 
convirtiéndose así en el aspirante de todos los príncipes. Mientras, en occidente, se 
sumó a la Triple Alianza junto a Inglaterra y Holanda, evitando la debacle total de los 
ejércitos españoles en Flandes. El precio que la Monarquía tuvo que pagar fue muy alto, 
al comprometerse a aportar a los aliados unos subsidios de 480.000 taleros (obteniendo 
como contrapartida la paz de Aquisgran). Esto dio inicio a un periodo de colaboración 




La concreción de la candidatura francesa (1659-1661) 
Ya hemos visto la influencia de la sucesión de Juan Casimiro Vasa en los 
acontecimientos internacionales de la época. Sin embargo ¿Cuál fue el papel jugado por 
la Monarquía en la propia sucesión? Antes de responder a esta pregunta, es necesario 
distinguir tres periodos, correspondientes a las distintas etapas del proceso. La primera 
corresponde a los años que van de 1659 a 1661, siendo un periodo de concreción, en el 
que la candidatura austriaca todavía se consideró una opción factible. Durante este 
tiempo, las líneas de comunicación entre la reina María Luisa y la corte de Viena 
siguieron abiertas, siendo el principal interlocutor el barón de Lisola. El segundo 
periodo (1662-1666) se inaugura con el enfrentamiento entre este embajador y la corte 
de Varsovia (que al final forzaría su retiro) y la confirmación de que el duque de 
Enghien sería el candidato de la corona polaca. Este es el momento clave de la sucesión, 
cuando ambas partes, partidarios de la reina y opositores, se movilizaron, estallando un 
nuevo Rokosz en 1665. La paz que dio fin a esta confederación marca el inicio del 
tercer periodo (1667-1668), caracterizado por su entroncamiento con la cuestión 
internacional, al ir sacrificando Luis XIV sus ambiciones en Polonia en aras del 
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conflicto de Flandes. Esta fase está marcada por la invasión tártaro-cosaca de la 
república (diciembre de 1666) y la guerra de Devolución. El fin del proceso culmina en 
el verano de 1668, cuando Juan Casimiro finalmente abdicó.  
A partir de 1658, la política de la reina María Luisa fue basculando en favor de 
la corte de Paris
2662
. De fondo, unos intereses generales, los de los polacos, cada vez 
más diferenciados de los del resto de sus aliados, sobre todo a raíz de la ruptura con 
Moscovia, y una serie de objetivos particulares, los de la reina, que sólo podían 
realizarse de mutuo acuerdo con el rey Sol. La concreción de una candidatura francesa, 
no obstante, aún tardó un tiempo en materializarse, al existir toda una serie de 
resistencias e intereses que actuaban en contra. Hay que tener en cuenta que, en un 
principio, la opción francesa era muy minoritaria. Durante toda la Segunda Guerra del 
Norte, la nobleza polaca se había estado debatiendo entre la posibilidad de coronar a un 
miembro de la Casa de Austria o a un hijo del Gran Duque de Moscovia, teniendo 
ambas alternativas importantes defensores dentro de la república. La candidatura 
francesa era pues una tendencia menor, lo que también tenía su parte positiva, ya que la 
corona, y en concreto la reina, pudieron capitalizar todo el proyecto. Esta 
instrumentalización, sin embargo, supuso un nuevo problema, dado el recelo que María 
Luisa todavía despertaba en el resto de las cortes. En Paris, por ejemplo, no gustaba 
nada sus contactos con varios frondistas, y mucho menos que se decantara, a la hora de 
elegir un candidato, por el duque de Enghien, cuyo padre, el príncipe de Condé, acababa 
de ser rehabilitado en la corte
2663
. De hecho, no fue hasta finales de 1660 cuando Luis 
XIV dio permiso a los Condé para embarcarse en el proyecto de Polonia, enviando este 
a su secretario Caillet
2664
. Ciertamente nos preguntamos si Mazarino no se sintió 
aliviado al ver a su viejo rival aventurándose en una empresa tan remota. De lo que no 
parece haber duda es de que, al igual que los ministros de Leopoldo I y Felipe IV, el 
cardenal temía las posibles consecuencias internacionales, por lo que se mostró 
sumamente cauto hasta su muerte.  
Mazarino tenía motivos para recelar de María Luisa. Esta siguió negociando la 
sucesión con la Casa de Austria al menos hasta 1660, con la esperanza de que Leopoldo 
cambiara de opinión y ofreciera a alguno de los archiduques para el trono. En enero de 
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ese mismo año, envió a Viena uno de sus secretarios franceses, quien nada más llegar a 
la corte se entrevistó con el marqués de La Fuente
2665
. El propósito de este secretario no 
era otro que averiguar los motivos por los que aún no se había contestado a las 
propuestas de la reina (si bien también traía consigo otro negocio referente a la hacienda 
que el embajador no llegó a concretar). Hay que señalar que, en ese mismo momento, se 
estaban desarrollando en Oliva las primeras conversaciones de paz, lo que permitió al 
embajador esquivar el problema, asegurando que una candidatura austriaca precipitada 
podía llevar a un estancamiento de las conversaciones, siendo este el motivo de tanta 
reticencia
2666
. Al Marqués no le faltaba razón: ya en 1658, los suecos habían declarado 
que no firmarían ningún acuerdo sino se les garantizaba antes que ningún príncipe 
austriaco accedería al trono polaco tras la muerte de Juan Casimiro
2667
. Una declaración 
similar fue la realizada por los representantes de Luis XIV en 1660, quienes advirtieron 
que se opondrían a cualquier intento de la Casa de Austria de introducirse en el trono 
polaco
2668
. Los motivos de Viena, no obstante, iban más allá de las meras amenazas y la 
repercusión internacional. Sus dudas estaban también puestas en la capacidad real de la 
reina a la hora de encaminar la sucesión. Es más, se temía que una candidatura austriaca 
presentada antes de tiempo pudiera convertirse en el foco de todas las críticas, tanto 
dentro como fuera del reino, pudiendo desembocar en un enfrentamiento entre la casa y 
la nobleza que tendría un coste económico y militar más que considerable. Por otra 
parte, hay que tener en cuenta que la familia austriaca no estaba precisamente sobrada 
de miembros masculinos, por lo que se resistía a hipotecar el futuro de ninguno de ellos 
casándolo con una de las sobrinas de la reina (y menos aún en aras de un proyecto tan 
arriesgado). En el caso de Carlos Fernando, el candidato favorito de María Luisa, la 
oposición era aún mayor, toda vez que podía convertirse en el sucesor de su hermano 
Leopoldo (una posibilidad a tener en cuenta ya que, como acabamos de ver, este tenía 
una salud sumamente frágil). En caso de que esto sucediera, las posibles consecuencias, 
tanto en los Países Hereditarios como en el propio Imperio, eran difíciles de determinar, 
pudiendo esto abrir la puerta a los Wittelbach de Baviera alcetro del Imperio. En el caso 
de Segismundo del Tirol, la oposición venía por las dos partes, ya que la reina lo 
consideraba como un candidato menor, al creer que no se le daría el mismo apoyo 
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económico y político que con Carlos Fernando
2669
. Los ministros de Leopoldo, por su 
parte, se resistían a casar al joven Archiduque con una de las sobrinas de la reina, pues 
querían que este ocupara el arzobispado de Trento (que de lo contrario podía terminar 
en manos de un miembro de la familia Wittelbach)
2670
. Por todo ello, se evitó dar una 
respuesta definitiva a Varsovia, pidiendo el conde de Porcia, en su entrevista con el 
secretario de la reina, que fuera paciente y esperara, al menos, hasta que se resolviera la 
paz del norte y Leopoldo tuviera algún hijo
2671
.  
Esta respuesta esquiva se convirtió en la doctrina oficial de la Casa de Austria a 
la hora de tratar la sucesión, dilatando cualquier decisión a la espera de que se 
resolvieran los acontecimientos. No hay duda de que detrás de este dictamen estaba el 
rechazo que la reina despertaba en Viena, ya que en opinión de todos, no pretendía más 
que perpetuarse en el poder controlando al próximo rey. Esta estrategia, por otra parte, 
iba en consonancia con la opinión de la corte de Madrid, que ya en el verano de 1659 
había estado analizando el negocio de la sucesión. En agosto de aquel año, el Consejo 
de Estado pidió información al duque de Terranova sobre las sobrinas de la reina, en un 
intento de averiguar si estas podían brindar algún tipo de beneficio a los dos 
Archiduques. Los memoriales que el Duque entonces aportó fueron bastante discretos, y 
se limitaban a señalar que se trataba de las dos hijas del hermano del príncipe del 
Palatinado, quien en ese momento estaba enfrentado con la Casa de Austria. El consejo, 
por otra parte, se mostró optimista en cuanto a los beneficios que podía traer el ocupar 
trono polaco, un dominio muy extenso con grandes oportunidades para la casa (una 
opinión que, como veremos a continuación, estaba claramente influenciada por los 
informes del barón de Lisola). Pero, en cuanto a la capacidad de la reina para encaminar 
la sucesión, tenían muchas dudas, por lo que recomendaron posponer cualquier 
candidatura hasta que Juan Casimiro muriera (ganándose entretanto a la mayor cantidad 
de partidarios como fuera posible). Cualquier otra decisión, podía precipitar los 




Estas dudas eran compartidas por el marqués de La Fuente, quien en enero de 
1660 escribió a la corte enumerando los motivos por los que él creía que el proyecto de 
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la reina no tendría futuro
2673
. En este caso, el embajador fue mucho más concreto, al 
estar mejor informado que en Madrid, apuntando directamente a un noble como el 
mayor obstáculo para los planes: el mariscal de la corona Jerzy Sebastian Lubomirski. 
Este rico magnate, que durante la guerra contra Suecia había obtenido fama y prestigio 
militar, estaba decidido a entorpecer los intentos de la corte de coronar un vivente rege, 
en parte porque él mismo deseaba convertirse en “el árbitro de la sucesión” (utilizando 
las palabras de La Fuente). Ya durante el Diluvio, Lubomirski había tratado la entrega 
de la corona al príncipe de Transilvania, lo que le hubiera convertido en un auténtico 
“hacedor de reyes” (un Kingmaker, en el sentido británico de la palabra). La Fuente 
tampoco descartaba que el magnate quisiera postularse él mismo para el trono polaco, 
siendo las noticias a este respecto bastante numerosas
2674
. En cualquier caso, se trataba 
de un rival a tener en cuenta, toda vez que contaba con una clientela poderosa y el 
apoyo de una parte del ejército. En este punto, se parecía mucho al viejo canciller Jan 
Zamoyski, de quien también se había dicho que había ambicionado el trono, siendo su 
oposición, junto a la de otras destacadas familias polacas, un obstáculo tan insalvable 
que el Marqués creyó que la reina no podría encaminar sus proyectos
2675
. 
Pero no todos los ministros de la Casa fueron tan pesimistas como el príncipe de 
Porcia o el marqués de La Fuente. El barón de Lisola, por ejemplo, siguió defendiendo 
la expansión dinástica hacia el Este como la mejor opción. El barón tenía una visión 
totalmente diferente a la del resto de los ministros, más que nada porque él se 
encontraba en el lugar de los acontecimientos. Tras haber logrado el acuerdo entre el 
Gran Elector y Juan Casimiro, el barón marchó a Varsovia, donde en los meses 
siguientes se tomaron importantes decisiones en torno a la reforma del sistema de la 
república y la paz con Moscovia. Allí pudo rodearse de los partidarios de la casa, en 
quienes se apoyó para frustrar muchas de las medidas propuestas por la reina (que ya 
empezaba a alinearse con los intereses franceses). La principal de todas ellas fue la 
imposición del principio de mayoría, que la reina trató de imponer en las dietas de 1659 
y 1660. En opinión del barón, esto solo podía beneficiar a la reina, ya que con sus 
                                                          
2673
 Hay que tener en cuenta que en este campo La Fuente no solo era respetado por ser el representante 
de Felipe IV en Alemania, sino también por su propio conocimiento particular de los asuntos polacos, 
reuniéndose con Porcia en alguna ocasión tan solo “por el particular conocimiento que tengo de aquel 
reyno”. AGS, EST, 2371, f. 58, el marqués de La Fuente, Viena, 21 de enero de 1660.  
2674
 AGS, EST, Consejo de estado, 27 de diciembre de 1661. Lubomirski no era ajeno al mundo hispano. 
Al contrario, entre 1633 y 1634 estuvo en la corte de Madrid realizando una embajada. Ver supra, pp. 
352-356. 
2675
 En su opinión era más fácil “el proponerlo que el conseguirlo”: AGS, EST, 2371, f. 58, el marqués de 
La Fuente, Viena, 21 de enero de 1660.  
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hechuras, y con su capacidad para nombrar cargos, se haría dueña de las dos 
cámaras
2676
. Para evitarlo, el barón utilizó a sus partidarios y a los miembros de la 
oposición (Andrzej Trzebicki, Lukasz Opalinski y Jan Lesczyński) para que abortaran 
en la dieta todo intento
2677
. La naturaleza de estos encuentros fue tan agresiva que 
adquirió un tono cuasi militar, lo que quedó recogido en las descripciones que haría 
posteriormente el barón para el marqués de La Fuente:  
hemos tenido algunos asaltos furiosos con la facción contraria, y siendo cabo de 
la Reyna […] y la hemos dado a conocer que la Augustísima Casa es más poderosa aquí 
de lo que ella se imaginaba […] empiezan a conocer que le será muy difícil salir con su 
intento y sus designios sino se ajusta con la Casa de Austria
2678
 
Lisola, sin embargo, no estaba de acuerdo con la forma en que en Viena se 
estaba tratando la cuestión polaca. En su opinión, la falta de respuesta de Leopoldo a las 
propuestas de la reina no había hecho sino despertar toda clase de sospechas y rumores, 
creyendo la reina María Luisa que el objetivo real del Emperador no era otro que agotar 
el reino para así poder desmembrarlo
2679
. Esto había llevado a un acercamiento de la 
corte hacia los suecos y los cosacos, e indirectamente a los franceses, rumoreándose por 
vez primera una hipotética candidatura francesa al trono. Todo ello hacía urgente una 
revisión total de la estrategia en la zona, empezando por la elección de alguno de los 
Archiduques para presentarlo como candidato. Este sólo debía comprometerse a casarse 
con una de las sobrinas de la reina, estando ésta bien dispuesta a llegar a un acuerdo con 
ellos. Según el barón, esto sumaría a las dos principales fuerzas de la república, lo que 
aseguraría la elección: 
Conoce también claramente que ajustándose con nosotros las dos facciones 
unidas harían un rey sin oposición o dificultad alguna, y que este es el único medio para 
impedir una guerra civil, y una extrema confusión en este reyno después de la muerte del 
rey. Un francés su mayor confidente hombre sincero, y no apasionado confiesa 
claramente que este es el único camino para establecer sus cosas
2680
. 
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 AGS, EST, 2372, f. 75, Copia de carta de Don Francisco de Biboni para el marqués de La Fuente, 
Varsovia, 13 de julio de 1660.  
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 JASIENICA, P. Calamity of the Realm…op.cit. pp. 155-157.  
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Es difícil saber si las propuestas posteriores del barón, realizadas a la hora de 
exponer sus ideas al marqués de La Fuente, responden a un proyecto político real o si 
simplemente buscaban ganarse su apoyo (y a través de él, el de Felipe IV, a quien 
seguía pidiendo dinero para poder ganarse a los principales nobles de la república y a 
los cabos del ejército “querciano”)2681. En cualquier caso, presentó la candidatura de 
Carlos Fernando como el primer paso de un gran proyecto, al que debía seguir la unión 
con los cosacos, la liberación de Hungría de la dominación turca e, incluso, el 
establecimiento de una armada española en el Báltico: 
La mira que yo llevo es que el mayor designio que la Casa de Austria podría 
lograr en estas coyunturas seria introducir al Archiduque Carlos en la dicha sucesión y 
después de haver reducido a los suedeses a la razón (como será fácil) juntar las armas con 
los Cosacos y Polacos contra el Turco, para recuperar el Reyno de Ungria. Mas conviene 
para fundamento de esta empresa asegurarse absolutamente de esta succesion y entrar en 
mayor confianza con los Polacos. Concurre también en ello otro gran interés, que 
teniendo aquí por rey al Archiduque Carlos hallaremos fácilmente los medios de procurar 
que el rey nuestro señor debajo de nombre del Archiduque Carlos, pueda tener una flota 
en el Mar Báltico, cosas essencialisimas para los intereses de la Augustisima Casa
2682
.  
Todas estas ideas, a pesar de su magnificencia, no impresionaron a la corte de 
Madrid, donde sé consideró que Lisola pecaba de optimista (“las conveniencias que 
supone Lisola son tan innegables como dificultoso el executar lo que propone”), 




La cuestión no se hizo urgente hasta el verano de 1660, cuando el conde de 
Funsaldaña viajó a Paris. Allí pudo informar de la presencia de un agente de María 
Luisa en la corte con la intención de ofrecer la corona al hijo de Condé
2684
. Hasta 
entonces, las noticias sobre una candidatura francesa habían estado limitadas a una serie 
de contactos entre la reina y el embajador francés, Antoine de Lumbres, que además se 
creían frustrados
2685
. La presencia de un agente en Paris, en cambio, abría una 
dimensión totalmente nueva en el problema pues, como señaló el marqués de La Fuente, 
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 Ver infra cita 2699 
2682
 AGS, EST, 2369, Francisco de Lisola al marqués de La Fuente, capítulos de carta, Breslau, 5 de junio 
de 1659. 
2683
 AGS, EST, 2369, Consejo de Estado, 6 de noviembre de 1659. 
2684
 AHN, EST, Lib. 135, Felipe IV al marqués de La Fuente, Madrid, 12 de agosto de 1660.  
2685
 AGS, EST, 2371, f. 58, el marqués de La Fuente, Viena, 21 de enero  de 1660. 
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ya “no se trata solo de la conveniencia de introducir allí a un Príncipe Austriaco, pero de 
la de excluir un francés”2686. La situación era particularmente delicada para Felipe IV, 
ya que el primer punto de la Paz de los Pirineos establecía que ninguno de los dos 
príncipes actuaría en perjuicio del otro, trabajando para procurar el enaltecimiento 
mutuo. Esta cláusula, que parecía únicamente una declaración de buenas intenciones, 
podía ser esgrimida por Felipe IV en caso de que Luis XIV tratara de ayudar a los 
portugueses, pero también en el caso contrario si en Paris se creía que se estaba 
obstaculizando sus proyectos en Polonia. Además, la cuestión sucesoria amenazaba con 
romper el buen entendimiento que existía con el príncipe de Condé, quien seguía 
jugando un papel muy relevante en los planes de la Monarquía en Paris
2687
. Por todo 
ello, se decidió que lo mejor era mantenerse al margen, al menos de cara al resto de los 
príncipes, dándose orden al conde de Fuensaldaña de que mostrara totalmente 
indiferente ante el negocio. Una instrucción parecida fue la que recibió el marqués de 
La Fuente, a quien se le dijo que si alguien tenía que oponerse a la candidatura de 
Enghien, este fuera Leopoldo, midiendo por lo demás todos sus movimientos para que 
nadie pudiera acusar a Felipe IV de estar entorpeciendo la sucesión francesa
2688
.  
En cualquier caso, el riesgo el riesgo era evidente, al afectar a un espacio 
íntimamente ligado a los territorios del Emperador. En opinión de La Fuente, la 
presencia de un príncipe francés en Polonia podía dar pie a toda clase de problemas en 
Hungría, Transilvania y el Imperio Otomano, por no hablar del efecto que tendría sobre 
Moravia y Silesia, territorios donde los protestantes aún podían levantarse. Más 
importante aún, con Enghien al frente del trono polaco, el rey de Francia contaría con 
una red de aliados, que atravesaría el Imperio por el norte y el este (cercando al elector 
de Brandemburgo) que incluso le permitiría actuar contra Leopoldo sin violar la paz de 
Westfalia
2689
.  Esto hizo que la corte barajara otras respuestas, sin incurrir en ningún 
caso en la ruptura con Paris. Una era recurrir al Papa para que, de una forma discreta, 
hiciera desistir a Juan Casimiro de los proyectos de su esposa
2690
. Otra, sugerida en este 
caso por el barón de Lisola, era que se llegara acuerdo con Mazarino, aprovechando la 
buena correspondencia que parecía mantener con Don Luis de Haro, para que acordaran 
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 AGS, EST, 2372, f. 73, el marqués de La Fuente,  Gratz, 9 de julio de 1660. 
2687
 VALLADARES, R., Haro sin Mazarino…op.cit. 
2688
 AGS, EST, 2372,  f. 72, Consejo de Estado, 16 de octubre de 1660.  
2689
 AGS, EST, 2372, f. 73, el marqués de La Fuente, Gratz, 9 de julio de 1660. 
2690
 AGS, EST, 2373, f. 60, Consejo de Estado, 31 de mayo de 1661. 
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una candidatura neutral que excluyera por completo a  María Luisa
2691
. Pero la mayoría 
del consejo era partidaria de solucionar el problema en la propia Polonia, bloqueando 
por medio de procedimientos legales todos los proyectos de la reina. De esta forma, la 
responsabilidad recaía una vez más en el barón de Lisola, quien tras una breve estancia 
en Viena, a principios de 1660, volvió a la corte de Varsovia. El objetivo principal del 
barón en aquella ocasión era ganarse a la reina de Polonia. Para ello, estaba dispuesto a 
otorgar a María Luisa una pensión de 60.000 florines al año, así como un “efecto fixo” 
en Silesia, junto al ducado de Razibórz, con el objetivo de reconducirla al redil 
austriaco. El barón no quería que la reina abandonara sus proyectos. Al contrario, lo 
único que deseaba era que reconsiderara la propuesta de un archiduque austriaco (el 
cual le sería prometido en cuanto Leopoldo I hubiera tenido sucesión)
2692
. Hay que tener 
en cuenta que, en ese mismo momento, la diplomacia francesa hacía una labor muy 
parecida en torno al Gran Mariscal de la Corona Jerzy Lubomirski, a quien Luis XIV 
ofreció pensiones para él y para su hijo, así como la mano para este último de la joven 
de Benedictina, la otra sobrina de María Luisa, lo que le hubiera emparentado con la 
futura dinastía real polaca
2693
. Para dar mayor fuerza a sus propuestas, Lisola trató de 
comprometer a Felipe IV en sus tratos, pidiendo el envío urgente de un agente español 
que lo secundara (hablándose en aquel momento del secretario Lutiani). El barón 
también solicitó que se pagara la renta de Nápoles, lo que sería muy bien interpretado 
por Juan Casimiro, y si era posible, que se concediera una pensión en Italia a la mayor 
de las sobrinas de la reina. Esta última propuesta fue rechazada de plano por el marqués 
de La Fuente, lo que después le valdría el aplauso de la corte
2694
.  
Al final, ambas iniciativas, tanto la francesa como la austriaca, fracasaron, de 
manera que Lubomirski y la reina se mantuvieron firmes en sus posiciones iniciales
2695
. 
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 El buen entendimiento entre los dos validos había llegado incluso hasta Polonia, donde se decía que 
todo se debía al deseo secreto de Mazarino de convertirse en Papa con ayuda de la Monarquía Hispana. 
AGS, EST, 2372, f. 74, Copia de carta de don Francisco de Lisola para el marqués de La Fuente, 
Varsovia, 30 de mayo de 1660;  
2692
 AGS, EST, 2373, Consejo de Estado, 4 de mayo de 1661. 
2693
 LE COMPTE DE LHOMEL, G., Relations de Antoine de Lumbres…op.cit. Vol. III, p. VIII.  
2694
 Como respuesta a la propuesta de un agente, el Consejo de Estado pidió información a La Fuente 
sobre el sujeto que podía ir como “caballero enviado”. Hay que tener en cuenta que, apenas unos meses 
antes, se había decidido enviar como embajador de Hércules Visconti, quien nunca se trasladó a la zona.  
En cuanto a Lutiani, el consejo no vio inconveniente alguno en que se trasladara a Polonia como mero 
secretario. AGS, EST, 2373, Consejo de Estado, 4 de mayo de 1661. 
2695
 Según algunas fuentes, ni la reina ni los franceses desistieron en obtener el apoyo de Lubomirski, a 
quien se ofreció el bastón de mando del ejército, pensiones, las minas de sal de la Pequeña Polonia, el 
palacio de Ujazdow en Varsovia, así como un hetmanato para su hijo. JASIENICA, P. Calamity of the 
Realm…op.cit. pp. 169-171.  
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Para Lisola, uno de los motivos de su fracaso seguía siendo la negativa de Leopoldo I de 
sacrificar de manera inmediata a uno de los Archiduques. De hecho, siguió defendiendo 
esta opción al menos hasta 1661
2696
. El barón también habló de otras alternativas. En 
1660, remitió un listado con todos los príncipes que habían mostrado interés por la 
corona polaca, con el objetivo de ver si alguno de ellos podía brindar algún tipo de 
beneficio a la casa. Entre los nombres, los príncipes de Brandemburgo y Neoburgo, el 
hijo mayor del elector de Baviera, el duque de York (hermano del rey de Inglaterra) y 
Matías de Medici, del que ya se había hablado en la década anterior. Pero todos estos 
príncipes habían sido descartados, ya fuera por ser protestantes, carecer de la fuerza 
suficiente o, como era el caso de este último, ser demasiado mayores. Además, en su 
opinión ninguno de ellos podía servir a los intereses de la Casa, con la salvedad de 
Neoburgo, una propuesta que la corte de Madrid no tardó en bloquear. Lisola también 
habló de una hipotética candidatura del duque de Braganza (Berganza). Pero esto era, 
con toda probabilidad, una más de sus maniobras para comprometer a Felipe IV en el 
problema polaco, ya que insinuó que de esta forma se podría dar fin al conflicto ibérico 
de manera pacífica. En cualquier caso, su propuesta fue rechazada tanto por el Consejo 
de Estado de Madrid como por el propio Marqués de La Fuente, quienes la consideraron 
totalmente inviable
2697
. Más interés despertó la posibilidad de presentar a un candidato 
natural, es decir, a un Piast, pareciendo el más a propósito el mariscal Lubomirski “en 
quien concurre la sangre, la autoridad, juicio, potencia, y facción grande, augmentando 
mucho el correr con él la Casa Leszilquicona (Lesczyński)”2698.  
El año 1661 marca un cambio en la sucesión. En julio, Juan Casimiro realizó su 
célebre discurso en el que aseguró que, si no se reformaba urgentemente la república, 
esta terminaría siendo desmembrada por sus vecinos. Sus argumentos eran apoyados 
por una parte importante de la nobleza polaca, motivo por el cual el marqués de La 
Fuente declaró que había llegado el momento de “sacar el rostro contra la Reyna”2699. 
Por esas mismas fechas, una parte del ejército polaco, instalado en Ucrania y Lituania, 
se rebeló contra la corona
2700
. Los motivos de la rebelión eran en principio económicos, 
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 AGS, EST, 2373, Consejo de Estado, 11 de febrero de 1661.  
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 AGS, EST, 2372, f. 73, el marqués de La Fuente, Gratz, 9 de julio de 1660; AGS, EST, 2373, f 60, 
Consejo de Estado, 31 de mayo de 1661. 
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 AGS, EST, 2372, f. 73, el marqués de La Fuente, Gratz, 9 de julio de 1660.  
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 AGS, EST, 2373, f. 60, Consejo de Estado, 31 de mayo de 1661. 
2700
 El grueso de estas tropas era el ejército Kwarciani, el cual tras la masacre de Batoh (1652) se había 
reconstruido siguiendo un modelo nuevo, adaptado a las nuevas necesidades de la guerra. Por ello, las 
fuentes suelen hacer referencia a los “Quercianos”. 
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ya que a pesar de haber estado luchando sin tregua durante años contra los moscovitas 
(habiendo obtenido una gran victoria sobre estos en noviembre de 1660 en Cudnów) las 
fuerzas no habían sido pagadas, lo que finalmente desembocó en un gran motín. Este 
problema no tardó en mezclarse con los proyectos de la reina, de manera que los 
rebeldes, unidos en confederación (Związek Braterski) no tardaron en incluir entre sus 
demandas la supresión de toda reforma política
2701
. Esto granjeó cierto apoyo a los 
rebeldes entre una parte la pequeña nobleza, así como de algunos miembros destacados 
de la oposición, que sin unirse abiertamente a ellos, influenciaron mucho en su 
proceder
2702
. También el barón de Lisola, quien a finales de año fue acusado por la 
corona de haber actuado en contra de los reyes, motivo por el cual su permanencia en la 
corte se hizo cada vez más insostenible
2703
. Las quejas llegaron a tal punto que Luis 
XIV llegó a amenazar con romper relaciones con Viena si no recibía una disculpa 
inmediata. Hay que tener en cuenta que, por esos mismos meses, se produjo el incidente 
de Londres, que la diplomacia hispana quiso desde un principio aplacar, motivo por el 
cual dio instrucciones a sus embajadores para que quedaran al margen, recomendando al 
mismo tiempo a Leopoldo que se excusara por el comportamiento de su embajador
2704
. 




La guerra civil (1661-1666) 
En septiembre de 1661, Luis XIV dio orden a su embajador en Londres, el conde 
d´Estrades, para que iniciara conversaciones secretas con los ministros de Carlos II con 
el objetivo de auxiliar al rey de Portugal. El motivo, según el rey, estaba relacionado 
con el apoyo dado por la Casa de Austria a la oposición de Polonia. Al fin y al cabo 
¿Porque iba él a respetar la Paz de los Pirineos, si Felipe IV no lo había hecho, actuando 
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 HHStA, SV 15, Vol. 3, f. 120, el conde de Lamberg a Medina de las Torres.  
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 AGS, EST, K. 1386, f. 83, el marqués de La Fuente, Paris, 10 de septiembre de 1662; JASIENICA, P. 
Calamity of the Realm…op.cit. pp. 169-175. 
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 BCK, Serie TEKA 155, f. 88, Memiriale Vespasiano Lanckoronski Residentis in Aula Caesarea 
nomine Regis Poloniae de Revocando legato Barone de L´Isola, 26 de julio de 1661; f. 103, Apologia 
Baronez de L´Isola Cesareui in Polonia Legati, 1661; AGS, EST, 2374, Copia de carta de Francisco de 
Lisola para el marqués de La Fuente, Cracovia, 19 de marzo de 1662. 
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 AGS, EST, 2373, f. 29, Consejo de Estado, 10 de diciembre de 1661.  
2705
 AGS, EST, 2376, Don Diego de Prado, Viena, 8 de abril de 1663; a pesar de todo, el Consejo de 
Estado se opuso a la salida de Lisola de Polonia, por creer que era el más capaz, dando instrucciones a 
Mancera para que señalara lo conveniente de mantenerle, o sino que le sustituyera alguien tan 




de mala fe en contra la candidatura de su familia? Entre sus argumentos, el haber 
violado el primer punto de la paz: 
Fue pues, considerando en esa ocasión que las oposiciones y obstáculos de los 
españoles, por mediación del emperador, a mi designio de hacer recaer la corona de 
Polonia en mi familia constituían una contravención formal al primer artículo del tratado 
de paz, según el cual ambos reyes, como buenos hermanos, procurarían sinceramente con 
todo su poder las ventajas mutuas, y que así yo no estaba más obligado a concurrir de 
buena fe a devolver al rey católico mi hermano la corona de Portugal, que él a hacer 
recaer en mi casa la de Polonia
2706
. 
 Es dudoso que este fuera el motivo real de aquel cambio. A fin de cuentas, Luis 
XIV acababa de firmar un acuerdo con los suecos en la propia Fountenebleau en el que 
se establecía la cesión de un cuerpo auxiliar de 12.000 hombres para intervenir en 
Polonia. Más bien parece una justificación hecha a posteriori para intervenir en Portugal 
a través de los ingleses. Lo cierto es que, a partir de 1661, coincidiendo con la toma de 
poder personal por parte de Luis XIV, la política internacional de Francia empezó a 
cambiar, tomando un carácter cada vez más decidido y ambicioso
2707
. Atrás quedó la 
política de conciliación practicada por Mazarino. Luis XIV tenía unos objetivos mucho 
más altos, teniendo un auténtico deseo de encumbramiento personal (en términos de 
reputación). Esta vocación pronto se tradujo en una política exterior cada vez más 
agresiva, que actuó a escala europea. De esta forma se fue abandonando la vieja 
estrategia francesa basada en el dominio de las puertas y los accesos al reino. A partir de 
entonces, Luis XIV se embarcó en una política cambiante que, en último término, tenía 




Un buen ejemplo de este cambio lo encontramos en Polonia. La mayor parte de 
los autores suelen hablar de la “Barrera Oriental”  a la hora de referirse a la estrategia de 
Luis XIV en la Europa centro-oriental y septentrional, es decir, la concreción de una 
alianza entre los estados que van del mar Báltico al mar Negro, que buscaba flanquear 
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 Luis XIX al conde d´Estrades, embajador de Francia en Londres, Fountenebleau, 16 de septiembre de 
1661. (Extraído de Luis XIV: Memorias sobre el arte de gobernar, Colección Austral, Buenos Aires, 
1947, pp. 107-110). Ver APÉNDICE XIV. 
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 BÉLY, L., Les relations internationales en Europe XVIIe-XVIIIe siècles, PUF, Paris, 1992, pp. 206-
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 BOSBACH, F., Monarchia Universalis…op.cit; Id., “The European Debate on Universal Monarchy”, 
ARMITAGE,D. (Ed.), Theories of Empires, 1450-1800, Aldershot, 1998, pp. 81-98; RIVERO 
RODRÍGUEZ, M., Diplomacia y relaciones exteriores…op.cit., pp. 146-152.  
768 
 
los dominios de la Casa de Austria el este. El objetivo de esta estrategia no era otro que 
atar las manos a Leopoldo I en la retaguardia. La lógica era sencilla, y se remontaba al 
siglo XVI, cuando Enrique de Anjou ocupó el trono polaco: cercar a la Casa de Austria 
por el este como esta lo hacía en su conjunto con Francia
2709
.  En 1660, sin embargo, 
este proyecto apenas estaba en ciernes. La candidatura de un príncipe francés 
entroncaba más bien con el deseo de encumbramiento dinástico del rey, brindando al 
mismo tiempo una oportunidad única para introducirse en la Rzeczpospolita (un espacio 
que tradicionalmente había estado bajo de la órbita de la Casa de Austria). Hasta 
entonces Mazarino no lo había considerado así. Celoso de la reina y cauto en su política 
exterior, prefirió limitar el apoyo de la corona al proyecto. Esto cambio con el 
advenimiento de Luis XIV, quien incrementó el envío de dinero y aportó un soporte 
militar, hasta entonces inédito, basado en el apoyo de su aliado sueco. 
Estos dos elementos fueron muy necesarios para encaminar la candidatura, sobre 
todo cuando, a partir de 1662, se hizo evidente que esta no podría salir adelante por 
medios ordinarios. Las dietas de 1661 y 1662 fueron dos duros golpes para la corona, a 
declararse en contra de los planes de Vivente Rege de la reina. Más aún, en la segunda 
de las dos asambleas, la oposición llego a amenazar con declarar traidor a todo aquel 
que introdujera el tema de la sucesión francesa en las sesiones
2710
. Esta belicosidad 
estuvo animada por los movimientos del ejército rebelde, quien a lo largo de los meses 
siguientes siguió avanzando hacia el oeste. Todo ello podía haber llevado a un 
enfrentamiento con la corona, con el consiguiente peligro de una guerra civil. La corte, 
sin embargo, prefirió negociar, llegando a un acuerdo con los rebeldes por el que se 
comprometía a pagar todas las soldadas acumuladas (según algunas fuentes, en total 
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 La vida de esta Barrera Oriental fue breve: en 1683 se deshizo, fruto de las diferencias entre los 
aliados y la derrota turca en Viena, si bien se trató de reconstruir en más de una ocasión recurriendo 
para ello a otros príncipes : BÉRENGER, J., « Alliances de revers et coopération militaire au XVIIe 
siècle : la politique française en Europe Oriental », TOLLET, D. (Ed.), Guerres et Paix en Europe 
centrale aux époques moderne et contemporaine, Presses de l´Univesité de Paris-Sorbonne, 2003, pp. 
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Instytut Historii UAM, Poznam, 2003, pp. 13-40; LOSSKY, A., Louis XIV, William III, and the Baltic 
Crisis of 1683, University of California Press, Berkeley/Los Angeles, 1954 ; SERWANSKI, M., La 
Politique de la France…op.cit. 
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Siri, residente del Archiduque de Innsbruck en Viena, 22 de marzo de 1662; JASIENICA, P. Calamity 




unos 9 millones), abandonando por otra parte todo plan de reforma política
2711
. Juan 
Casimiro pudo así embarcarse en una gran campaña contra Moscú (no hay que olvidar 
que, a pesar de todos los problemas, los polacos siguieron en guerra con Alejo hasta 
1667), la mayor realizada por los polacos en la guerra, que no tenía como objetivo sino 
la propia ciudad de Moscú.  
Para muchos, este acuerdo con los rebeldes significó el triunfo de la oposición. 
Nada más lejos de la realidad, ya que la reina siguió adelante con sus proyectos, 
barajando únicamente otras opciones para encaminarlos, incluso la imposición de la 
reforma por medio de la ayuda militar francesa
2712
. Durante este tiempo, María Luisa 
siguió reforzando su propio partido, apoyándose en el canciller Mikołaj Prażmowski, el 
diplomático Jan Andrzej Morsztyn o el lituano Krzysztof Zygmunt Pac. También lo 
aumentó, ganándose con el apoyo del dinero francés a otros nobles, como fue el caso de 
Wincenty Korwin Gosiewski (quien fue asesinado por el ejército confederado 
precisamente por ello)
2713
. Más aún, María Luisa extendió su radio de acción a las 
masas de la nobleza tratando de crear una corriente de opinión favorable por medio de 
la introducción de una serie de elementos. De esta forma, se estrenó el Cid de Corneille, 
la obra del teatro galo más popular de la época, mientras se fundaba, con ayuda del 
dinero francés, el primer semanario polaco, Merkuius Polski Ordynaryjny. Uno de los 
miembros clave de su partido siguió siendo el Mariscal Stefan Czarniecki, héroe de la 
guerra, quien tomó notoriedad en los acontecimientos cuando la tensión interna llevó a 
un clima prebélico. Su muerte, en febrero de 1665, fue una gran pérdida para la corte, 
que apenas pudo subsanarlo poniendo a Jan Sobieski al frente de sus fuerzas. Sobieski, 
si bien ha pasado a la historia como el gran  rey soldado y el paradigma de la cultura 
sármata, no obtuvo fama militar hasta unos años después (de hecho, fue considerado 
uno de los culpables de la derrota realista en Mątwy) y estaba totalmente influenciado 
por su esposa francesa, Marie d'Arquien
2714
.  
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 AGS, EST, 2374, el Marqués de Mancera, Viena, 5 de abril de 1662; el príncipe de Porcia al marqués 
de  Mancera, Neustadt, 7 de octubre de 1662; AHN, EST, Lib. 127, 3 Extracto de carta de Raolin en 
Polonia a Agustin Meyer, 26 de diciembre de 1663  
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 Muchos autores han criticado la actitud de la reina. Wojcik, por ejemplo, consideró que sus 
procedimientos no eran propios de la dignidad que se espera de los reyes. WÓJCIK, Z., Jan Kazimierz 
Waza…op.cit.,pp. 168-169.  
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 SERWAŃSKI, M., Kształtowanie się stronnictwa profrancuskiego…op.cit.;Id. Être une reine 
étrangère...op.cit.; NAGIESLKI, M., « « Partia dworska » w schyłkowym okresie panowania Jan 
Kazimierza Wazy (1664-1668), SKOWRON, R., MARKIEWICZA, M. (Cords.), Faworyci i 
opozycjoniści. Król a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, Cracovia, 2006,  pp. 331-357; 
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En 1664 la reina dio un paso más en su estrategia embarcándose en una campaña 
de hostigamiento contra la oposición que tenía su principal objetivo el mariscal Jerzy 
Lubomirski. En 1664 la corona inició un proceso judicial contra él en el que se le acusó 
de traición, siendo condenado al exilio en diciembre. Lubomirski no tardó en buscar 
refugió en las posesiones de Leopoldo I, volviendo a Polonia unos meses después, 
acompañado en este caso de un centenar de soldados alemanes. Su regreso, sumado a la 
ruptura de la dieta, desencadenó el conflicto, estallando un nuevo Rokosz en 1665
2715
. 
Todos estos acontecimientos coincidieron en el tiempo con un momento de 
cambios dentro de la embajada española. En 1661, el marqués de La Fuente se vio 
obligado a partir de Viena con el desagradable cometido de dar excusas a Luis XIV por 
el incidente sucedido en Londres
2716
. Su salida, no obstante, no le desvinculó de la 
sucesión polaca. Al contrario, si bien dejó una serie de avisos a su sucesor, Mancera 
(siendo el principal que, bajo ningún concepto, entrara en nuevas conversaciones con 
María Luisa en cuanto a la candidatura de alguno de los Archiduques) siguió llevando 
los asuntos polacos
2717
. Al fin y al cabo, como él mismo había señalado en alguna 
ocasión, era un buen conocedor de estos temas, probablemente el mejor con el que 
contaba Felipe IV, de manera que la corte siguió consultándole a él. Su presencia en la 
corte francesa, por otra parte, le ayudó a monitorizar mejor los contactos entre la corte, 
Condé y los agentes de la reina María Luisa
2718
.  
El  margen de maniobra con el que marqués se pudo mover durante los años 
siguientes fue muy estrecho. Las quejas recibidas por el comportamiento de Lisola y la 
escalada que siguió al incidente de Londres no hicieron sino imponer dos máximas de 
prudencia en la política de la Monarquía en Polonia, que se mantuvieron firmes hasta el 
estallido de la Guerra de Devolución. La primera, extensible a toda Europa, era evitar 
                                                                                                                                                                          
Sobre el partido de la corte en los últimos años de Juan Casimiro y el reinado de Miguel I: 
MATYASIK, J., Obóz polityczny króla Michała Korybuta Wiśnowieckiego, Instytut Historii PAN, 
Varsovia, 2011 
2715
 WÓJCIK, Z. Jan Kazimierz Waza…op.cit. pp. 168-175; PERNAL, A.B., “The Lubomirski Rebellion 
in 1665-1666: Its Causes and Effects on the Diet and the Constitution of the Polish-Lithuanian 
Commonwealth”, Parliaments, Estates an Representation, Vol. 10, nº2, 1990, pp. 145-154. 
2716
 Sobre esta embajada: YETANO LAGUNA, I., Relaciones entre España y Francia…op.cit; Id., 
“Embajadas paralelas. Breve período de paz entre las continuas luchas que mantuvieron España y 
Francia en el siglo XVII”, Espacio, tiempo y forma. Serie IV, Historia moderna, nº 23, 2010, págs. 111-
128.  
2717
 BNM, Ms., 11004, f. 230 y ss, Advertencias que el marqués de La Fuente dejó al de Mancera para el 
ejercicio de la embajada de Alemania. 
2718
 Sus cartas tratando la negociación matrimonial de Condé y la sucesión polaca son bastante 
numerosas: AGS, EST, K1386, ff. 34 y 83; AHN, EST, Lib. 127, ff. 72, 109, 238, 358, 401; AHN, EST, 
Lib. 128, f. 315; AHN, EST, lib. 129. 
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por todos los medios el dar algún tipo de queja o motivo a Luis XIV para romper la paz, 
al menos hasta que se resolviera la guerra con Portugal. La segunda, limitada a Polonia, 
era seguir en todo momento el dictamen marcado por el Emperador, teniendo 
únicamente presente que a Felipe IV no le parecía adecuado la presencia de un príncipe 
francés en la zona
2719
. Ambas máximas condicionaron toda la política española en 
Polonia al menos hasta 1667, lo que no fue nada fácil, al no ser siempre 
complementarias. En 1662, por ejemplo, el Consejo de Estado de Madrid censuró a 
Leopoldo I por haber dado audiencia a uno de los capitanes rebeldes del ejército polaco 
(de nombre Vovlet), un gesto muy arriesgado e innecesario que podía haber llevado a 
una ruptura con Juan Casimiro e incluso con el rey de Francia
2720
. Esta prudencia 
también repercutió en la forma de actuar en la zona, ya que todas las acciones de la 
diplomacia hispana se realizaron de manera soterrada, a través del Emperador, y ni 
siquiera el embajador designado, Hércules Visconti, llegó a viajar a la zona
2721
. En 
cuanto al marqués de La Fuente, su actuación fue muy sutil, tratando de entorpecer la 
candidatura francesa a través de su influencia sobre el príncipe de Condé, Monsieur 
Terlon o Hugues de Lionne
2722
. Uno de los recursos favoritos del español fue sembrar 
cizaña en las relaciones entre los franceses y la reina de Polonia, revelando por ejemplo 
los contactos previos entre esta y la Casa de Austria para coronar a uno de los 
Archiduques. Y posteriormente, entre esta y la corte de Baviera, ya que quería casar a la 
otra de sus sobrinas con un hijo del elector, lo que permitió al Marqués insinuar que 
podía estar planeando otro proyecto sucesorio paralelo
2723
. Para informarse, el marqués 
recurrió a un agente del entorno de la reina, aprovechando el descontento que parecía 
mostrar (“que habiendo sido tan intrínseco de la Reyna ahora se profesava disgustado”). 
Por desgracia, no dejó referencia de su nombre
2724
. El efecto de sus medidas, no 
obstante, fue bastante limitado, entre otros motivos porque tenía que mantener el 
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 AGS, ST, 2378, Consejo de Estado, 8 de mayo de 1665. 
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De poco importó que este portara cartas del barón de Lisola, y que oficialmente el Emperador solo se 
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 AGS, EST, K. 1386, el marqués de La Fuente, Paris, 17 de mayo de 1662. 
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 AHN, EST, Lib. 129, f. 59, el marqués de La Fuente, Paris, 5 de abril de 1665.  
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 AGS, EST, K. 1386, el marqués de La Fuente, Paris, 17 de mayo de 1662. 
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equilibrio entre la amistad del príncipe de Condé y los intereses de Leopoldo I en 
Polonia: 
Se me ofrece deciros que estando esta materia tan adelantada y no sirviendo mi 
declaración para dirigir la elección de Polonia en sujeto de la Casa de Austria, 
combendría como os encargo, que os gobernéis pasivamente en esto, por no incidir en 




 Otras disposiciones fueron las sugeridas por el barón de Lisola. Este siguió 
trabajando para dar una mayor cohesión a la oposición. Al fin y al cabo, no todos sus 
miembros formaban parte de la facción austriaca (como en ocasiones parece entreverse 
en sus cartas). Todo lo contrario, se trataba más bien de un grupo heterogéneo unido 
más por su mutua aversión a los planes de la reina que por cualquier apoyo a Viena
2726
. 
Sí que podemos señalar, entre todos ellos, a una serie de nobles que si estaban ligados 
íntimamente a la Casa de Austria, como eran el obispo de Cracovia Andrzej Trzebicki, 
el primado Wacław Leszczyński y el vicecanciller Jan Leszczyński2727. A estos había 
que sumar otros nobles, provenientes en este caso del campo puramente de la oposición, 
como era el castellano de Poznan, Krzysztof Grzymułtowski, siendo una vez más la 
provincia de la gran Polonia la que suministro la mayor parte de los nobles de la 
oposición (repitiendo su papel antirealista del Rokosz de 1606). Por supuesto, el 
liderazgo de todo el grupo lo detentó el Gran Mariscal Lubomirski, que sin tener 
demasiada simpatía por la Casa de Austria, se aprovechó de su patronazgo. Lisola trató 
de dar una mayor cohesión a este grupo atándolo con prebendas y ligándolo a alguna 
candidatura concreta. En 1662, escribió a Felipe IV para  que otorgara una serie de 
pensiones eclesiásticas a cuatro o cinco sujetos del grupo, dando preferencia a Wacław 
Leszczyński “cuyo hermano el Vicecanciller y general de la Polonia la Mayor ha hecho 
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 AHN, EST, 137, .f 129, Felipe IV al marqués de La Fuente, Madrid, 5 de diciembre de 1663.  
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cosas muy acertadas al servicio de la casa”. En aquel momento el rey Católico estuvo de 
acuerdo en su propuesta pero, como tantas veces durante estos años, estas concesiones 
nunca se hicieron efectivas
2728
. En cuanto a una candidatura al trono, tanto en Viena 
como en Madrid se estuvo de acuerdo en que era todavía prematuro tratar el asunto, 
prefiriendo mantenerse a la contra que proponer ningún proyecto. En cuanto otras 
posibles prevenciones, Lisola por ejemplo era muy consciente del riesgo que había de 
una guerra civil y de hecho propuso que la Casa de Austria tomara cartas en el asunto en 
tal caso. En nuestra opinión, es probable que fuera el autor de una carta que llegó a 
Madrid en 1663 sin firma, en la que se hablaba de la conveniencia de ocupar la Gran y 
la Pequeña Polonia en caso de que se produjera un colapso total
2729
. 
 El detonante del Rokosz de 1665 fue el regreso del exilio del mariscal 
Lubomisrski, a quien a lo largo de la primavera se le fue uniendo una parte importante 
de la nobleza de la Gran Polonia
2730
. A finales de marzo, la dieta de Cracovia, última 
esperanza de reconciliación, volvió a romperse entre acusaciones mutuas
2731
. Para 
entonces, Leopoldo había escrito a su embajador en España para comunicarle su 
decisión de intervenir, suministrando en secreto dinero al Gran Mariscal
2732
. Por 
supuesto, quería el apoyo económico de Felipe IV, recordando la importancia que había 
de evitar el ascenso de un príncipe francés en Polonia. Para Lisola, que llegó a Madrid 
por esas mismas fechas, se trataba incluso de un momento idóneo para intervenir: el 
estallido de la II Guerra Anglo-Holandesa (marzo de 1665) impedía a Luis XIV enviar 
ningún auxilio por el mar, lo que era una gran oportunidad para hacer desistir a la corte 
de sus planes
2733
. En febrero, el propio Lubomirski escribió a Medina de las Torres, 
pidiéndole medios, explicándole al mismo tiempo los motivos de su rebelión
2734
. Como 
respuesta, la corte decidió aprobar una ayuda inicial de 150.000 escudos, los cuales 
debían ser enviados directamente a Leopoldo I para que los distribuyera de manera 
secreta. Esta cifra fue considerada en agosto como insuficiente, dado que Leopoldo 
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 HHStA, dk 49, Copia del memorial del barón de Lisola, 1665.  
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 “Pero si como algunos temen se destroça aquel Reyno, es necesario que la Casa de Austria se 
aproveche de la ocasión tomando las dos Polonias que confinan con los estados del Emperador, ya que 
el moscovita tiene puesta la mira sobre el Ducado de Lithuania, suedeses sobre la Livonia y Curlandia y 
otros Potentados sobre las demás provincias” AGS, EST, 2376, Papel que ha venido sin firma y sin 
fecha con los despachos de Viena del 8 de abril de 1663.  
2730
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1665 
2731
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tenía que hacer frente también a otros costes, motivo por el cual se recomendó 
aumentarla
2735
. Entretanto, el resto de los príncipes opuestos a la sucesión también se 
movilizaron, y mientras el Gran elector auxilió a Lubomirski con medios, el enviado 
sueco en Polonia se ponía en contacto con Agustín Meyer (que tras la salida de Lisola 
del reino se había hecho cargo de la residencia) para proponerle una liga con las dos 
ramas de la Casa de Austria restringida a Polonia
2736
. Incluso es posible que el Gran 
Duque de Moscovia terminara suministrando dinero a Lubomirski, utilizando para ello 
la intermediación de sus agentes, Benjamin Helmfeldt y Leonhardt Marselis
2737
. De 
hecho, la situación internacional parecía correr en favor de los intereses de la Casa de 
Austria y los propios rebeldes. La negativa de Estocolmo de secundar los planes de Luis 
XIV hizo muy difícil una intervención armada de estos, quedando como única vía el 
Imperio. Además, no tardaron en surgir tensiones entre la reina y Luis XIV, sobre todo 
cuando este último propuso que el candidato al trono fuera el propio Condé, un 
experimentado militar, y no el joven Enghien
2738
. Y todo ello, mientras la situación de 




Los primeros choques se produjeron en el verano, cuando los rebeldes se 
enfrentaron a una pequeña fuerza de lituanos, con favorable resultado para Lubomirski. 
Durante estos meses, sin embargo, los choques fueron escasos, evitando ambas partes el 
enfrentamiento directo
2740
. A finales de 1665 se estableció una tregua, que fue 
aprovechada por los dos bandos para reunir fuerzas. En diciembre, dos agentes polacos, 
en nombre del vice-canciller y del Palatino de Poznan se trasladaron a Viena para pedir 
un compromiso mayor por parte de la Casa de Austria. En esta ocasión, no solo 
solicitaban medios, sino también el envío de tres regimientos de infantería y uno de 
caballería en caso de que Luis XIV finalmente intervenía
2741
. En diciembre, el propio 
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 AGS, EST, 2378, Consejo de Estado, 25 de agosto de 1665. 
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Lubomirski escribió una carta a su agente en Viena, el barón Piestrzecki, en el que pedía 
el envío inmediato de medios. Sus palabras transmiten el hartazgo por el poco apoyo de 
Viena (“si supiera esto cinco años ha no hubiera expuesto su persona a tantos peligros”) 
queriendo al menos 100.000 taleros para poder mantener a sus tropas
2742
. Mientras, en 
Francia se rumoreaba que Luis XIV tenía reservados dos millones de florines para 
ganarse a los reyes del norte, empezando por el de Suecia
2743
. Desde que empezara el 
conflicto, Luis XIV no había cejado en renovar sus promesas de ayuda a los polacos, 
multiplicando al mismo tiempo las amenazas contra Leopoldo I
2744
. 
El conflicto volvió a estallar en la primavera de 1666. A diferencia de la ocasión 
anterior, los dos ejércitos parecieron mucho más dispuestos a enfrentarse, 
produciéndose el choque principal en julio de 1666. El día 13, el ejército confederado 
interceptó a los realistas cuando intentaban atravesar el río Notec, cerca de la villa 
Mątwy, asestándoles una dura derrota. Según Pawel Jasienica, Juan Casimiro perdió allí 
a lo mejor sus mejores tropas, lo que marcó el futuro de la guerra. Dos semanas más 
tarde, ambas partes alcanzaron un acuerdo (compromiso de Legonice) según el cual la 
corona renunciaba a todos sus proyectos de reforma y Vivente Rege. Juan Casimiro 
también tuvo que proclamar una amnistía general, y solo pudo resarcirse logrando que 
Lubomirski se comprometiera a abandonar del reino. La derrota del rey se completó 
unos meses más tarde, cuando la dieta se rompió, no sin antes comprobar que la 
autoridad real había quedado mermada
2745
. 
Ucrania y Flandes (1667-1668) 
 El acuerdo de Legonice podía haber puesto fin a la cuestión de la sucesión. Así 
al menos lo creyó la corte de Madrid que, tras analizar los términos del acuerdo, 
concluyó que el asunto quedaba zanjado
2746
. Una crisis externa fue la que volvió a abrir 
el problema. En diciembre de 1666, un ejército polaco, bajo el mando del coronel 
Sebastian Machowski, se internó en Ucrania, donde las noticias eran cada vez más 
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alarmantes. Allí, fue rodeado por un ejército tártaro-cosaco, que masacró a sus fuerzas 
en la batalla de Brajiliv (19 de diciembre de 1666)
2747
.  
La alianza entre los cosacos y los tártaros era la consecuencia final de la difícil 
situación que se vivía en Ucrania desde hacía años. La crisis interna dentro del pueblo 
cosaco no hizo sino agravarse durante los años siguientes, produciéndose auténticas 
purgas entre los distintos partidarios de uno y otro bando (los  pro-polacos y los pro-
moscovitas). En 1664, por ejemplo, fue asesinado Ivan Bohun, uno de los personajes 
históricos de la novela A Sangre y Fuego, por su participación en este conflicto. El gran 
damnificado fue el propio pueblo cosaco, que a partir de 1665 estuvo liderado por Piotr 
Doroszenko. Este, soñaba con recuperar la libertad de antaño, pero sobre todo su 
unidad, y creyó que la mejor forma para conseguirlo era acudiendo a una tercera fuerza: 
los tártaros de Crimea, unido más entonces que nunca con la Puerta Otomana. Hay que 
tener en cuenta que, por esos mismos años, los grandes visires del Sultán estaban 
tratando de reconstruir la posición turca en la zona, tan dañada tras años de conflictos 
internos y un esfuerzo continuado en el Mediterráneo. En concreto, Constantinopla 
estaba interesada en recuperar el dominio sobre el corredor que iba desde el oeste de 
Ucrania hasta Transilvania. En su estrategia, jugaba un papel fundamental los tártaros 
de Crimea, quienes tenían un fácil acceso a Valaquia y Moldavia a través de las 
estepas
2748
. Todo ello se tradujo en un incremento de la presencia de las autoridades 
otomanas en Bajchisarái, controlando las plazas circundantes al Mar Negro y, en último 
término, sustituyendo al Gran Khan. En 1666 este era Adil Giray, estrecho aliado del 
Sultán, que veía con gran preocupación las conversaciones de paz polaco-moscovitas, 
que estaban adquiriendo un sentido claramente anti-tártaro y anti-otomano. Por ello, se 
fue aproximando a Pietro Doroszenko, con quien se alió a lo largo del año, siendo la 
consecuencia de todo ello con la masacre de las fuerzas polacas en Brajiliv
2749
. 
Esta derrota alarmó a toda Europa, consciente de la incapacidad de la 
Rzeczpospolita de asumir otro conflicto y menos aún de hacer frente a una eventual 
acometida otomana. La guerra también creó un gran temor entre los polacos, que creían 
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que podía tratarse a una nueva maniobra de la corona. A pesar de la paz de Legonice, la 
reina no parecía haber desistido de sus planes, y de hecho, ya en la dieta de 1666 se 
había hablado de un nuevo intento de introducir la sucesión. El nuevo plan, según le fue 
comunicado a la reina María Ana por el conde de Pötting, consistía en obtener el apoyo 
de la mayor parte de los senadores (con dinero francés) para que, cuando fueran 
suficientes, el rey abdicara, dejando el camino expedito a Condé. Para tener una mayor 
seguridad, Luis XIV también pagaría las deudas de la república (estimadas en unos 30 
millones), recibiendo a cambio todas las fortalezas de la Prusia Real en hipoteca
2750
. Las 
maniobras de la reina también incluían una disminución de la autoridad del canciller Jan 
Leszczyński, reforzando para ello los poderes del nuevo vice-canciller, el mismísimo 
Hieronim Radziejowski, que tras haber sido perdonado por su apoyo a los suecos se 
sumó a la causa de la corona
2751
. Los contactos con los franceses con los otros nobles 
polacos también se mantuvieron, e incluso Gremonville, desde Viena, trató de realizar 
un acercamiento a Lubomirski. 
 La amenaza otomana daba una nueva oportunidad, tanto a la reina como a Luis 
XIV para desquitarse de su última derrota. Según todos los observadores, las fuerzas de 
Juan Casimiro no podían sostener una guerra contra los turcos, no al menos si no 
contaban con ayuda extranjera. De hecho, tras conocerse la derrota, el Vasa escribió al 
resto de los príncipes de la Cristiandad, incluyendo al Papa, a los venecianos y al elector 
de Brandemburgo, para obtener ayudas
2752
. También al Emperador. Pero la paz de 
Vasvár, firmada poco antes, impedía a este último dar ningún tipo de auxilio militar, 
algo de lo que Juan Casimiro era muy consciente. En esta tesitura, Luis XIV parecía el 
único monarca capaz de defender la república, lo que dio pie a toda clase de sospechas. 
La oposición, por ejemplo, no tardó en acusar a la corona de haber planeado la masacre, 
donde habían muerto muchos capitanes polacos que antaño habían luchado contra la 
corona, no conociéndose el destino final de Machowski, a quien se acusaba de ser un 
notable realista (después se supo que había sido capturado)
2753
. Además, no se tardó en 
rumorear que el ejército francés enviado estaría liderado por Condé, con todo lo que 
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. También se habló de las posibles maniobras de la diplomacia francesa en 
Constantinopla, recordándose sus centenarias relaciones. Los temores aumentaron 
cuando se supo que el encargado de negociar con la Puerta iba a ser Radziejowski, 
motivo por el cual la oposición pidió a Leopoldo que enviara a su  propio agente
2755
. De 
esta forma, los polacos se encontraron en la disyuntiva de aceptar la ayuda extranjera, 
dejando pasar a los ejércitos de Luis XIV, o hacer frente a una posible conquista 
otomana. Esta encrucijada quedó en evidencia unas semanas más tarde, cuando en las 
instrucciones que el Palatino de Sandomierz dio a sus nuncios para la dieta incluyó dos 
condiciones para dejar entrar a un ejército extranjero: uno, que nunca superara en 
número a las propias fuerzas de los polacos; y dos, que no se dejara entrar si se creía 
que podía atentar contra las libertades de la república
2756
. Estos temores eran 
compartidos en Viena, donde se veía muy difícil no dar paso a estas fuerzas si eran 
requeridas para defenderse de los turcos
2757
.  
Los siguientes meses marcaron un giro total en los acontecimientos. En enero, 
los ministros de Leopoldo I supieron de las negociaciones entre los representantes del 
Gran Mariscal en Viena y el caballero Gremonville. Este último trató de aprovechar el 
descontento de Lubomirski hacia los ministros de Leopoldo I, al considerar que no lo 
habían apoyado, con la generosidad que él esperaba, durante los últimos meses del 
Rokosz. Esta circunstancia fue aprovechada por Gremonville para tratar de ganarlo a su 
causa, ofreciéndole una pensión en Francia, la restitución de las minas de sal de la 
Pequeña Polonia, así como cargos y prebendas para él y sus hijos. Para dar mayor 
seguridad, el francés se comprometió a aportar una carta escrita de puño y mano por 
Luis XIV garantizándole todo
2758
. Gremonville también hizo un comentario que después 
llamaría especialmente la atención al conde de Castellar. Según dijo, los reyes de 
Polonia aún le seguían teniendo un gran aprecio, y buen ejemplo de ello era que habían 
tenido en más de una ocasión la oportunidad de matarlo en secreto, y sin embargo no lo 
habían hecho. Para Castellar, este comentario no era más que una amenaza velada 
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contra el Mariscal, que se haría efectiva si no se avenía a sus propuestas
2759
. A pesar de 




La muerte del Gran Mariscal puso a la Casa de Austria en un auténtico aprieto. 
Hasta entonces, tanto en Viena como en Madrid se había considerado el apoyo a 
Lubomirski como la mejor forma de actuar en Polonia
2761
. Su muerte, sin embargo, 
sumió a la casa en la incertidumbre, al no existir una alternativa clara. Según un informe 
llegado de Varsovia, el liderazgo militar de la oposición fue tomado por el castellano de 
Poznan, Krzysztof Grzymułtowski, que si bien contaba con una gran influencia sobre la 
nobleza de la Gran Polonia, carecía del prestigio del Gran Mariscal. De hecho, mucho 
dependía de lo que hiciera el nuevo mando supremo del ejército, el hetman Dmitri Jerzy 
Wiśniowiecki, quien no estaba alineado con ninguna de las dos partes, pero sí que 
contaba con una clientela propia muy numerosa y una gran popularidad entre las masas 
de la nobleza
2762
. En marzo, el Consejo de Estado aprobó el envío de nuevas ayudas, si 
bien no habló de cifras exactas, solo de aquellas que la guerra de Portugal permitiera. 




Por un momento, pareció que la crisis polaca podía volver a estallar en esta 
ocasión en unas condiciones mucho más desfavorables para la Casa de Austria que en 
1665. Si no lo hizo, fue porque el destino no lo quiso: en enero se supo que tanto Juan 
Casimiro como la reina María Luisa habían caído enfermos
2764
. Durante sus 
convalecencias, la preocupación estuvo centrada en el rey, cuya recuperación pareció 
evolucionar peor (de hecho, se llegó a decir que la reina ya pasaba las tardes jugando a 
los naipes con sus damas)
2765
. Nada más lejos de la realidad, el 10 de mayo de 1667 fue 
María Luisa la que murió, sumiendo a la corona y a su partido en una incertidumbre 
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total. A partir de ese momento, nadie supo lo que ocurriría con los proyectos de 
sucesión y reforma política. Los pocos indicios que había eran algunas noticias que 
hablaban del deseo cada vez más acuciante del rey de abdicar, especialmente ahora que 
no estaba secundado por su esposa. Para los españoles, esto se debía a las presiones de 
los franceses, que aún querían utilizar su retirada para introducir a Condé
2766
. Desde 
nuestro punto de vista, tuvo mucho que ver la pérdida de autoridad experimentada por la 
corona tras la firma del acuerdo de Legonice, que hacía imposible su continuación al 
frente del reino.  
Otro de los motivos por los que en Madrid no se consideraba conveniente la 
abdicación de Juan Casimiro era la situación de urgencia del reino, estando amenazado 
en ese momento por los turcos. Una opinión parecida era la del Papa, que también se 
oponía a la abdicación de Juan Casimiro. En febrero, este envío a un nuncio, el 
arzobispo de Corinto Galeazzo Marescotti, para que, entre otras cosas, hiciera desistir a 
Juan Casimiro de sus planes
2767
. De hecho, una parte importante de la acción 
diplomática de Madrid se centró en Roma, donde el embajador español, el marqués de 
Astorga, apoyó las iniciativas emprendidas por el Papa, trabajando al mismo tiempo 
para que cualquier agente que fuera enviado a la zona fuera súbdito de Carlos II
2768
. El 
alcance de estas medidas, no obstante, fue muy limitado, toda vez que Juan Casimiro 
terminó abdicando en el verano de 1668
2769
.  
Pero para entonces, el panorama internacional había cambiado mucho y la 
posibilidad de que Condé se trasladara a Polonia era cada vez más remota. Esto se debió 
al viraje experimentado por la política francesa entre los años 1667-1668, momento en 
el que Luis XIV replanteó toda su estrategia centrándola en el conflicto de Flandes. Ya 
en diciembre de 1665, Don Diego de Prado había advertido, tras una serie de entrevistas 
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con algunos ministros de Leopoldo y algunos miembros de la oposición polaca 
(señalando en concreto a un ministro de gran prudencia y “razonable inteligencia”, que 
prefirió no nombrar), que el objetivo real de la política de Luis XIV no era el trono de 
Polonia, sino la toma de Flandes, y para ello estaba dispuesto a sacrificar todo lo 
demás
2770
. Este aviso no iba nada desencaminado, y tenía mucho que ver con la 
oposición del resto de las potencias al ascenso de un príncipe francés al trono polaco,   
así como a la negativa de la propia nobleza polaca a las reformas emprendidas por la 
corona. Ya en 1665, Monsieur Terlon había dado cuenta de la reticencia cada vez mayor 
de los suecos a sus planes. En 1667, varios príncipes de la dieta alemana se opusieron al 
paso de los ejércitos franceses por el Imperio, aunque fuera para combatir a los turcos 
en Polonia
2771
. Por otra parte, hay que tener en cuenta la difícil relación que mantenía  
Luis XIV con el príncipe Condé, siendo frecuentes los desplantes por parte del 
primero
2772
. En noviembre de 1663, el marqués de La Fuente advirtió del posible retiro 
del príncipe a su palacio de Chantilly, según algunos, para habituarse a su rango real, 
ahora que su hijo iba a ser nombrado rey de Polonia. Pero para otros, entre los que se 
sumaba el embajador español, su salida se debía únicamente a la exclusión en la que se 
encontraba dentro de la corte, al no contar con  el favor real
2773
.  
En este contexto, es natural que Luis XIV sacrificara los intereses del príncipe 
en Polonia, sobre todo a partir de la primavera de 1667, cuando sus ejércitos se 
internaron en los Países Bajos. A partir de entonces, el objetivo de la diplomacia 
francesa fue mantener aislado Flandes, motivo por el cual Luis XIV se adhirió a la 
candidatura del príncipe de Neoburgo. Con ello, logró al mismo tiempo neutralizar al 
elector de Brandemburgo y apaciguar a los suecos. Su compromiso por esta candidatura, 
por otra parte, no parece que fuera muy firme, ya que a principios de 1667, trató de 
negociar con otros príncipes utilizando la corona, en este caso con Carlos de Lorena. El 
encargado de la negociación (que se trasladó a Viena a principios de 1667, donde el 
príncipe residía) fue el conde Wilhelm Egon von Fürstenberg, aliado de Luis XIV y 
servidor del elector de Colonia, quien ofreció a Carlos el apoyo de Luis XIV de cara a la 
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siguiente elección real en Polonia si a cambio este sancionaba el acuerdo firmado por su 
tío Carlos IV en 1662 (en el cual cedía toda la Lorena a Luis XIV)
2774
. Dicho acuerdo 
había causado un sinnúmero de disputas, al no haber sido reconocido por todos los 
interesados, motivo por el cual Luis XIV trató de utilizar su privilegiada posición en 
Polonia para solucionarlo. Pero su oferta era demasiado arriesgada para Carlos (como 
él, y el propio conde de Castellar, reconocerían posteriormente) pues debía renunciar a 




 Esta negociación reveló la poca consistencia de la candidatura de Neoburgo, al 
menos por la parte francesa, ya que muchos siguieron creyendo que Luis XIV seguiría 
apoyando a Condé de manera soterrada
2776
. La candidatura del príncipe de Neoburgo, 
por otra parte, no convenció a la corte de Madrid. Ya hemos visto como, al menos hasta 
1652, este príncipe se mantuvo unido a la Casa de Austria, en parte por su 
enfrentamiento con la familia Hohenzollern. Esta posición empezó a cambiar justo a 
partir de esa fecha, a raíz del acercamiento experimentado por la Casa de Austria hacia 
el Gran Elector, que culminó en 1658 con la alianza firmada con Berlín. Por todo ello, 
Federico Guillermo de Neoburgo fue basculando hacia la órbita de Paris, siendo para 
1657 un aliado del cardenal Mazarino. Ese mismo año, la diplomacia francesa trató de 
alzarlo al trono imperial, siendo considerado desde entonces como un enemigo de la 
casa. Por otra parte, hay que tener en cuenta que Federico Guillermo había pasado de no 
tener hijos a contar con once (un cambio tan radical que, años más tarde, daría cierta 
fama a su linaje de fecundo), motivo por el cual había decidido embarcarse en la 
obtención del trono polaco con la intención de colocarlos a todos. Para el verano de 
1668, este había obtenido el apoyo de la mayor parte de los príncipes, incluyendo al 
elector de Brandemburgo (el auténtico artífice del proyecto), al rey de Suecia, al de 
Francia y, según los avisos de la diplomacia imperial, del rey de Inglaterra y de 
Holanda
2777
. Estos últimos informes no eran del todo imparciales, ya que los ministros 
de Leopoldo estaban cambiando su parecer inicial (consistente en exigir antes de apoyar 
al príncipe solo a cambio algún gesto de lealtad) cediendo ante las instancias de la 
                                                          
2774
 YETANO LAGUNA, I., Relaciones entre España y Francia…op.cit. pp. 187-194; ANDRE, L., Luis 
XIV y Europa…op.cit.,pp. 58-59.  
2775
 AGS, EST, 2382, Traducción de lo que el conde Guillermo de Fristemberg trató con el de Lorena; el 
conde de Castellar, 25 de marzo de 1667. 
2776
 AGS, EST, 2384, el conde de Pötting, Madrid, 4 de febrero de 1668. 
2777
 AGS, EST, 2384, el conde de Castellar, Viena, 16 de agosto de 1668. 
783 
 
diplomacia de Brandemburgo y la idea de una candidatura única
2778
. En todo ello tuvo 
mucho que ver el Primer Tratado de Reparto, ya que dio inició a un breve periodo de 
colaboración, en el que no se vio como un obstáculo mayor el compartir candidato con 
la Casa Borbón. En Madrid, sin embargo no se vio así. Entre los motivos esgrimidos por 
el conde de Castellar, el hecho de que Neoburgo perteneciera a una rama menor de la 
familia Wittelbach, lo que le ligaba a los electores de Baviera, Colonia y Palatinado. 
Estos, si bien estaban enfrentados entre sí, podían desplazar a la Casa de Austria en el 
Imperio en el caso de que se reconciliaran, más aún si el de Neoburgo se hacía con la 
corona polaca
2779
. Pero, como en tantas otras cuestiones, al final la reina dejó la decisión 
al arbitrio del Emperador, su hermano, al menos de manera oficial
2780
. 
En junio de 1668, apenas un mes más tarde de la firma de la paz en Flandes, 
Juan Casimiro escribió a los otros príncipes comunicándoles su intención de abdicar. 
Para la embajada española, se trataba de la peor opción posible y lo achacaba a las 
presiones de la diplomacia francesa. Un parecer similar fue el del nuncio, quien 
pronóstico que la elección de un príncipe francés precedería a la desmembración final 
de la república: 
pronostica tantos disturbios en ella que juzga por precisa la perdición de aquella 
república [...] teniendo por lo mas probable la división del reyno ocupando los turcos una 




El día 13, Juan Casimiro escribió una carta personal a Leopoldo I para explicarle 
los motivos de su decisión. La respuesta de este no dio lugar a equivocó, mostrando su 
rechazo a su retiro de un trono, el polaco, que poseía por designio divino
2782
. El 
Emperador no fue el único en pedirle que se replanteara su abdicación. En Polonia, una 
parte de la dieta le pidió que se quedara, y hubo incluso quien le recordó el trágico 
destino de los otros reyes que habían decidido abdicar, haciendo una referencia explícita 
a Carlos V (quien, según él, había perdido toda autoridad tras haber cedido el poder en 
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. Pero de nada sirvió. Según Mayerberg, la mayor preocupación del rey fue 
conocer el montante de la pensión que debía recibir a partir de entonces de la república. 
Esta debía sumarse a sus otros bienes, si bien no tardaron en surgir rumores de que Luis 
XIV ya le tenía preparada una buena suma en Francia
2784
. La abdicación formal se 
produjo en septiembre, partiendo unos meses más tarde en dirección a Francia, el lugar 
donde antaño estuvo preso, en esta ocasión, para disfrutar de un retiro mucho más 
amigable. 
El legado de Juan Casimiro Vasa 
Juan Casimiro dejó Polonia en un estado calamitoso, dividida por las facciones y 
amenazada por los turcos. Tampoco el estado de las finanzas era el mejor, y sus últimos 
años estuvieron marcados por un gran desorden monetario. La situación, por otra parte, 
no parecía que fuera a mejorar con su salida. Una vez más, la nobleza polaca se dispuso 
a elegir a un nuevo monarca, pero en esta ocasión no había ninguna dinastía que pudiera 
aportar continuidad alguna. El duque de Enghien, que era de hecho el que más se 
aproximaba, pronto fue excluido, dado el rechazo que despertaba su candidatura entre la 
pequeña nobleza. En principio, el aspirante favorito era el duque de Neoburgo, que 
parecía haberse consolidado como el candidato de todos los príncipes de Europa. Nada 
más lejos de la realidad, el apoyo de muchos de ellos era únicamente formal. Luis XIV, 
por ejemplo, dio dos instrucciones a su enviado, De Bonsi: una, oficial, para que 
apoyara a Neoburgo, y otra secreta para que, en caso de que este no tuviera 
posibilidades, ayudara bajo mano a Condé
2785
. Tampoco Leopoldo I fue del todo fiel a 
sus compromisos. Durante muchos meses, el conde de Castellar vio como la corte de 
Viena apoyaba a Neoburgo, achacando la decisión a los príncipes de Aupsberg y 
Lobkowicz (los mismos que habían firmado el Primer Tratado de Reparto), a quienes 
creía que el príncipe de Neoburgo y el Gran Elector habían comprado
2786
. Otra parte de 
la corte, sin embargo, apoyaba la candidatura del joven Carlos de Lorena, quien decía 
disponer de 300.000 escudos para sustentar su campaña, así como otro millón y medio 
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que le habría prometido su tío
2787
. A la cabeza de este grupo estaba la emperatriz viuda, 
María Leonora de Mantua, que quería casar a su hija, Leonor María Josefa de Austria, 
con el futuro rey de Polonia. También el embajador español, que llegó a creer que 
Carlos podía llegar a liderar la oposición al dúo formado por Aupsberg y 
Lobkowicz
2788
. El conde de Castellar mantuvo hasta el último momento que Leopoldo 
apoyó la candidatura de Neoburgo. La historia, no obstante, suele hablar del respaldo 
del Emperador a la candidatura del príncipe de Lorena, convirtiéndose la elección real 
de 1669 en una más de las pugnas entre la Casa de Austria y la Borbón. Lo cierto es 
que, ante la fractura que estas dos candidaturas podían causar dentro de la república 
(sobre todo cuando, durante la elección, sus partidarios se empeñaron en no ceder), fue 
la nobleza polaca la que finalmente terminó tomando las riendas de la situación, 
eligiendo a su propio candidato. Tras años de invasiones e influencias externas, la 
Szlachta estaba harta de todo lo extranjero, extendiéndose un sentimiento de rechazo 
hacia todo lo que viniera de fuera, que no hizo sino reforzar el sentimiento sármata (que 
entonces se extendió más que nunca). La repulsa no era sólo hacia los agentes y 
candidatos extranjeros, sino también hacia aquellos nobles que adoptaban la cultura y 
formas extranjeras y, sobre todo hacia quienes aceptaban sus sobornos, sacrificando el 
bien general en favor de su beneficio personal. En 1669, aprovecharon el particular 
proceso de elección real para proclamar un candidato natural, un Piast, en este caso a 
Miguel Wisniowiecki, hijo del célebre Jeremi Wiśniowiecki que había luchado contra 
Chmielnicki y familiar del también muy popular hetman Dymitr Jerzy Wiśniowiecki. El 
19 de junio, una parte de la nobleza, animada por el vice-canciller Andrzej Olszowski, 
proclamó a Miguel I. De poco importó el rechazo de ciertos magnates, como Jan 
Sobieski, quienes no dejaron de actuar contra él a lo largo de su breve reinado. La 
elección de un candidato natural evitó la quiebra de la república y, de paso, permitió a la 
Casa de Austria recuperar su vieja influencia, casando poco tiempo después a Leonor 
María Josefa de Austria con el nuevo rey
2789
.  
El resultado de la elección de 1669 fue clave en el desarrollo de los 
acontecimientos posteriores en Europa, al quebrar cualquier indicio de colaboración 
entre las grandes cortes. Todos, de alguna u otra forma, salieron de aquella elección 
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sintiéndose traicionados. El gran Elector, por ejemplo, no tardó mucho tiempo en acusar 
a Luis XIV de no haber actuado en favor de Neoburgo, pero también a Leopoldo I, a 
quien acusó de haber procedido de mala fe. El fracaso de la candidatura de Neoburgo 
también llevó a un distanciamiento entre Aupsberg y Lobkowicz, quienes no tardaron 
mucho tiempo en caer en Viena. Esto favoreció el entendimiento entre las cortes de 
Madrid y Viena, y si bien nunca llegó a haber un  vínculo como el de antaño, sí que se 
volvió a colaborar activamente (lo que explica, por ejemplo, la presencia de 
diplomáticos españoles en la siguiente elección real de Polonia, la de Jan Sobieski)
2790
.  
El breve reinado de Miguel I (1669-1673) no fue más que una continuación de 
las calamidades experimentadas durante el decenio anterior, combinándose las 
conspiraciones internas con la guerra contra los turcos. Si la Rzeczpospolita no se vio 
finalmente arrasada por estos últimos fue por las limitaciones de las líneas de 
comunicación otomanas y la gran habilidad de Jan Sobieski a la hora de dirigir sus 
tropas. A pesar de todo, no se pudo evitar la pérdida de la provincia de Podolia, la cual 
no sería recuperada hasta la paz de Karlowitz. Todos estos desastres ocurrieron mientras 
Juan Casimiro disfrutaba de un apacible retiro en la abadía de Saint-Germain-des-Prés. 
Allí pudo residir sin tomar los votos, lo que le permitió entablar relación con Claudine 
Françoise Mignot, con la que según se dice, terminó casándose de manera morganática 
poco antes de morir. El rey también trató durante un tiempo de trasladarse a Roma, si 
bien no parece que ni las autoridades pontificias ni las españolas quisieran su traslado. 
Juan Casimiro aún vivió cuatro años más, muriendo el 16 de diciembre de 1672 en el 
palacio de la Abadía de San Martín de Nevers
2791
.  
La desaparición del último de los Vasa polacos puso fin a una era, la que había 
dominado la Europa Nororiental desde finales del siglo XVI. Durante los siguientes 
cincuenta años, la república polaca vivió inmersa en el conflicto contra los turcos, al 
mismo tiempo que hacía frente a todas las contradicciones de un sistema que no había 
sido capaz de reformar. No sería hasta el reinado de Augusto II (1697-1733) cuando la 
política polaca volvió a experimentar un giro hacia el norte, esta vez uniendo sus 
fuerzas al electorado de Sajonia, invadiendo la Livonia sueca, con desastrosos 
resultados. Para la Monarquía española, sin embargo, la muerte de Juan Casimiro no 
puso fin al contencioso que desde finales del siglo anterior había mantenido con su 
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familia por la renta de Nápoles. Al contrario, los derechos sobre esta se hicieron aún 
más complejos, al ser reclamados por varios príncipes. Poco antes de morir, el rey había 
hecho llamar a varios notarios y testigos para nuevo testamento, en el que dejaba todo, 
incluido la renta de Nápoles, a Ana del Palatinado, la madre de Ana Enriqueta, a quien 
en 1663 los reyes de Polonia habían adoptado. Esta no tardó mucho en legárselo a su 
hija, la esposa del duque de Enghien, siendo este el que a priori tenía más derechos para 
reclamarla en nombre de su esposa
2792
. Pero no fue el único príncipe en postularse para 
recibir el legado. La reina Cristina de Suecia también quiso la renta, argumentando que 
era la última representante de la familia Vasa (un derecho que no tardó mucho tiempo 
en ser desacreditado, ya que no tenía vínculo alguno con los Jaguellón, de quienes 
procedía el derecho de la renta). Mucho más problemática fue la reclamación hecha por 
la propia república de Polonia unos meses después. Su principal argumento era un 
documento, fechado en 1588, por el cual Segismundo III había legado la renta a la 
república de Polonia a cambio de su elección
2793
. Todo ello derivó en un larguísimo 
litigio, que se extendió durante toda la segunda mitad del siglo, por la propiedad de las 
Sumas Napolitanas, para beneficio casi exclusivo de las autoridades españolas, que 
pudieron retener las mismas a discreción
2794
. Más aún, ya en 1681 se supo que una parte 
de las mismas habían sido otorgadas a otros prestamistas
2795
. No fue hasta 1704, con la 
llegada de Felipe V al trono español, cuando el litigio por el legado de Juan Casimiro 
Vasa se resolvió, en este caso, en favor del príncipe de Condé. Los argumentos de su 
dictamen (amén de su propia preferencia por el príncipe, familiar suyo) eran muy 
simples, y se resumían en dos grandes cuestiones ¿Cómo Segismundo III había cedido 
la renta de Nápoles en 1588, si en aquel año la mitad de la misma aún pertenecía a Ana 
Jaguellón? Y, más aún ¿por qué la república nunca había reclamado aquellos bienes (en 
más de cincuenta años), dejando en cambio que fueran utilizados por los Vasa como 
propiedad personal, dividiéndolos en más de una ocasión?
2796
. Este dictamen, sin 
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embargo, perdió todo valor cuando Nápoles fue tomada por las fuerzas del Archiduque 
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1668 fue un año crítico para la Monarquía, marcado por la derrota en la Guerra 
de Devolución y la firma del Primer Tratado de Reparto. Para la casa de Austria,  
supuso la quiebra definitiva del modelo dinástico que había dirigido el curso de las 
relaciones entre las dos ramas desde principios del siglo XVII. Dos hombres vivieron de 
primera mano aquella quiebra, estando los dos presentes en Madrid para mediados de 
año. Uno era el marqués de Castel Rodrigo, antiguo embajador español en Viena que, 
ante el abandono al que había estado expuesto en Flandes durante la guerra, había 
terminado renunciando a su cargo de Gobernador. El otro era el marqués de La Fuente, 
que desde Paris había observado como Luis XIV preparaba la debacle hispana. Las 
aspiraciones de uno y otro para entonces diferían mucho entre sí. Castel Rodrigo, por 
ejemplo, aspiraba a jugar un papel más relevante dentro de la corte, estableciendo 
amistad con la diplomacia imperial, lo que le convirtió en el nexo principal entre la 
corte y Leopoldo I. La Fuente, en cambio, se conformó con su puesto de consejero de 
estado, presentándose a sí mismo (como tantas veces en el pasado) como el gran experto 
de los asuntos internacionales de la corte. Su deseo de medrar, sin embargo, se vio muy 
limitado, dedicando sus últimos años, según el duque de Maura, a disfrutar de la 
compañía de su segunda mujer, doña Ana Portocarrero, una viuda a la que sacaba 
muchos años que pronto se hizo célebre por sus infidelidades
2797
. Al final, ninguno de 
los dos logró mejorar su suerte, muriendo ambos con apenas dos años de diferencia (La 
Fuente en 1673; Castel Rodrigo en 1675). Un retiro parecido, si bien mucho más 
apacible, fue el que vivió Juan Casimiro, ex-rey de Polonia, cuya vida tampoco se dilató 
demasiado en el tiempo. Establecido en Nevers, pasó sus últimos años dedicado a la 
oración y la compañía de mujeres, pidiendo licencia en 1670 para partir a Roma
2798
. No 
pudo, dada la reticencia del Papa y la propia diplomacia hispana, muriendo en aquella 
villa a finales de 1672. 
Lo cierto es que ni la corte de Madrid, ni tampoco la situación de Europa, 
parecían brindar ya grandes oportunidades a aquellos hombres. A pesar de que para 
entonces el gobierno de la Monarquía empezaba a parecer una gerontocracia (los 
miembros de la Junta de Regencia eran todos ancianos), el ciclo de estos marqueses 
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parecía haber terminado. Atrás quedaba la gran política europea, aquella en la que 
ambos habían desarrollado su carrera, propia de una potencia, la Monarquía, que 
durante años había tenido una vocación católica/universal. En vez de ello, se abrió un 
panorama nuevo, marcado a corto plazo por la inestabilidad dentro de la corte (caída de 
Nithard, retiro de Juan José de Austria, valimiento de Valenzuela), un ciclo crítico que 
coincidió en el tiempo con el último periodo de incertidumbre dentro de la corte de 
Varsovia (gobierno de Miguel I, ascenso de Jan Sobieski al trono). En cuanto a la 
relación de la Monarquía con el resto de las potencias, durante los años siguientes se 
produjo un alejamiento paulatino de los asuntos de la Europa Central, que restringió 
cada vez más el radio de acción de la corte de Madrid al ámbito de la Europa Occidental 
y el Atlántico. En este sentido, 1668 marcó el punto final a la rivalidad entre la Casa de 
Austria y la Borbón, al menos en la forma en la que esta se había establecido a 
principios de siglo en Centroeuropa. A partir de entonces, surgió una relación nueva 
entre las dos ramas de la dinastía austriaca, basada más en la contención de la potencia 
francesa que en un ideario familiar y político común. Más aún, la relación entre las dos 
ramas perdió su sentido de antaño, aquel que había tratado de fundar un orden dinástico 
europeo de corte hegemónico capaz de integrar al resto de las dinastías. Durante los 
años siguientes, la corte de Madrid se volvió a aproximar a la de Leopoldo I, si bien esta 
vez para prevenir una nueva agresión de Luis XIV en occidente (que tras el Tratado de 




Esta nueva aproximación a la corte de Viena, sumado a la necesidad de ganar 
nuevos aliados en la zona, llevó una vez más a la diplomacia hispana a actuar en la 
Europa Centro-Oriental, lo que explica el viaje de Fernán Núñez a Varsovia en 1670 y 
la presencia de Don Pedro Ronquillo en la elección real de 1674. También la entrega del 
Toisón de Oro a Miguel I en 1669. Pero estas misiones no nos pueden llevar a engaño, 
ya que el papel que jugó la Monarquía en la Europa Centro-Oriental a partir de entonces 
fue muy limitado. Como ya señaló Jean Bérenger, había llegado el momento de que 
fuera la corte de Viena la que se hiciera cargo de las negociaciones en el Septentrión y, 
sobre todo, de sus costes
2800
. Además, la elección de Jan Sobieski en 1674 marcó el 
auge de la influencia francesa en Polonia (y el éxito en la creación de la “Barrera 
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Oriental”), una situación que se mantuvo hasta 1683. Esta pérdida de peso quedó 
reflejada cuando, tras la victoria del sitio de Viena, Sobieski apenas tuvo en cuenta las 
felicitaciones de los representantes hispanos (lo que no impidió que uno de sus hijos 
aceptara el Toisón de Oro de Carlos II)
2801
. Lo cierto es que, para entonces, la corte de 
Madrid ya tenía suficientes problemas con mantener su posición en el frente occidental 
como para poder desplegarse más allá de Viena, pudiendo enorgullecerse de los éxitos 
polacos frente a los turcos, pero no participar en ellos.  
La relación con los Vasa polacos representa muy bien la forma en que la casa de 
Austria se relacionó con el resto de las dinastías católicas desde principios del siglo 
XVII. Durante este tiempo, las cortes de Viena y Madrid, trataron de crear un orden 
europeo, marcadamente confesional, en el que, por medio de canales de tipo dinástico, 
trataron de integrar a la mayor parte de las familias católicas de Europa. La base de este 
sistema, una vez superada una primera etapa de alineamiento confesional, fue el 
beneficio mutuo, siendo el objetivo último la instauración de un orden político 
orquestado que pudiera satisfacer las ambiciones de todos ellos. Esta estrategia se 
tradujo en un ideario político común, una política exterior convergente e, incluso, cierto 
sincretismo cultural, marcadamente confesional, que durante un tiempo unió a un 
extremo y otro de Europa. Es más, me atrevería a decir que este orden no desapareció 
del todo en 1668. Simplemente fue asimilado por el nuevo poder francés que, con 
aportaciones culturales propias, desplazó a la Casa de Austria a su frente, continuando 
su función política como cabeza de la cristiandad. En este sentido, tienen razón aquellos 
que consideran que la paz de Westfalia no supuso para Europa un cambio significativo 
en las relaciones y, mucho menos aún, el surgimiento de un ordenamiento nuevo basado 
en el equilibrio de poderes. 
Los Vasa estuvieron estrechamente vinculados a este orden prácticamente desde 
su nacimiento, al estar emparentados con la rama Estiria, eje central de este sistema, 
desde 1592 (matrimonios de Segismundo III con Ana y Constanza de Austria). La 
relación entre las dos familias, sin embargo, fue variando a lo largo del tiempo, al 
compás de los cambios acaecidos en el resto de Europa. En este sentido, podemos 
distinguir cinco momentos, cinco hitos, que ejemplifican muy bien el curso que fueron 
tomando las relaciones. Eso sí, antes hay que señalar dos aspectos que hicieron única 
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aquella relación, condicionándola por completo. Primero, apuntar que no se trataba de 
una relación entre iguales. Al contrario, la pérdida del trono sueco por parte de 
Segismundo III en 1599 convirtió a los Vasa en meros príncipes de una corona electiva, 
lo que les situó en un escalafón inferior a la casa de Austria dentro de la sociedad de 
príncipes de la época. Esto quedó reflejado en el Tratado Familiar de 1637, donde el 
principio de reciprocidad solo se hacía efectivo si Ladislao IV, o alguno de sus otros 
hermanos, recuperaba el trono de Suecia, lo que brindó cierta ventaja a la casa de 
Austria, que tuvo una mayor facilidad a la hora de establecer vínculos de dependencia 
con aquellos príncipes. Al fin y al cabo, los hijos de Segismundo III carecieron de toda 
clase de garantías dentro de Polonia, dependiendo su porvenir del arbitrio de la nobleza. 
Por ello, buscaron amparo y protección en su familia materna, los Austria, que junto a la 
iglesia de Roma, fue la que más oportunidades les dio para promoverse. Un caso claro 
fue el de Juan Casimiro, que como príncipe trató de convertirse en uno de los nexos de 
comunicación entre las dos familias, aspirando al mismo tiempo al mando de una flota 
en el Mediterráneo e incluso a un virreinato. Este patrocinio, por otra parte, aumentó la 
naturaleza personal y familiar de aquellos contactos, pues no siempre los intereses de 
los Vasa iban en consonancia con los de la república polaca. 
El segundo aspecto a tener en cuenta es específico de las relaciones entre Madrid 
y Varsovia, y su condición de relación mediatizada por Viena. Ya hemos señalado como 
para Madrid, la República de las Dos Naciones estaba situada dentro de la órbita de 
influencia de Viena, por lo que siempre se consideró que cualquier acuerdo o 
negociación en la zona debía contar con el beneplácito y consenso del Emperador. Más 
aún, la diplomacia hispana, una vez pasada la década de 1630 (y con ello los últimos 
planes en el Báltico), se coordinó cada vez más desde la embajada española en Viena, 
convirtiéndose esta en el nexo principal entre la Monarquía y la Europa Centro-Oriental. 
La única excepción a este principio fue la negociación emprendida entre 1638 y 1642 
por el duque de Medina de las Torres, surgida a raíz de la urgencia por abrir un nuevo 
frente en el Rhin (dada la situación militar en Flandes y el norte de Italia). El encierro 
del príncipe Juan Casimiro, a manos del cardenal Richelieu en 1638, pareció brindar 
una oportunidad única a los ministros de Felipe IV para involucrar a Ladislao IV en la 
guerra, negociándose el envío de un gran ejército polaco a través del Imperio hasta 
Flandes que debía ser financiado por las arcas hispanas. Los ministros de Fernando III, 
sin embargo, se opusieron a aquella iniciativa, primero porque no querían extender el 
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conflicto del Imperio con un nuevo enfrentamiento franco-polaco y, segundo, porque 
temían los efectos que podía causar el paso de un gran ejército polaco a través de 
Alemania. Esto convirtió a la corte Viena en un obstáculo casi insalvable para aquella 
iniciativa, lo que llevó al virrey de Nápoles, Medina de las Torres, a desplegar a su 
propia diplomacia (tras un fracaso inicial en 1640, que concluyó con el enfrentamiento 
entre este y el embajador español en Viena, el marqués de Castañeda) enviando para 
ello a Vincenzo Tuttavilla a Varsovia, ganándose al mismo tiempo a sus propios 
ministros dentro de la corte de Varsovia (destacando entre todos, Adam Kazanowski, 
favorito de Ladislao IV). En cualquier caso, el fracaso final de aquella iniciativa no hizo 
sino confirmar el principio de que, en las relaciones entre Madrid y Varsovia, primaba 
el criterio del Emperador, siendo preferible conservar el buen entendimiento con la otra 
rama que forzar la situación.  
Un primer hito a la hora de hablar de las relaciones entre las dos casas fue el 
acuerdo firmado en 1613 entre Segismundo III y el emperador Matías. Este tratado, 
negociado en pleno proceso de alineamiento confesional, no solo renovó los principales 
puntos de la paz de Bytom-Będzin, que había puesto fin a los intentos de expansión 
dinástica de la casa de Austria en Polonia, sino que además incluyó una serie de 
cláusulas de carácter dinástico que, posteriormente, servirían como base para la 
colaboración entre las dos familias. Entre ellas, el permiso de reclutar tropas y el de 
socorrerse en caso de nuevas eventualidades internas. Este acuerdo fue clave para que, 
posteriormente, Segismundo III pudiera auxiliar a su cuñado Fernando II tras el 
estallido de la rebelión de Praga, siendo decisivas sus ayudas para derrotar a Bethlen 
Gábor en Hungría. Aquella experiencia, por otra parte, mostró a los Vasa los frutos que 
podía dar una mayor colaboración entre las dos familias (así como con el resto de las 
dinastías católicas). Al fin y al cabo, el éxito de la Montaña Blanca se había obtenido 
gracias a las fuerzas aportadas por varios príncipes, y la propia tropa de Lisowczycy 
polacos había sido mantenida con los recursos de la caja de la embajada española en 
Viena. Además, los Vasa tenían como designio último la recuperación del trono de 
Suecia, una empresa que solo parecía posible con el apoyo de otras fuerzas, incluyendo 
la rama hispana de la casa de Austria. Esto se tradujo en un deseo por parte de 
Segismundo III de estrechar lazos con la corte de Madrid, como quedó reflejado en el 
nuevo acuerdo que firmaron Fernando II y Segismundo III en 1621 (que no era sino la 
renovación del acuerdo de 1613), en el que estaba prevista la entrada en el mismo de 
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Felipe III. Durante los años siguientes, el intercambio de agentes fue intenso, e incluso 
el príncipe Ladislao se trasladó a Italia y Flandes, lo que a largo plazo llevó a la 
concreción de un gran proyecto en el mar Báltico, cuyo objetivo último debía ser la 
fundación de una flota conjunta hispano-polaca-imperial y su conversión en un lago 
católico.  
Este proyecto finalmente no prosperó, no solo por los problemas derivados de la 
distancia, como señaló el barón de Auchy unos años más tarde, o por las diferencias 
entre los príncipes (siendo la interferencia de Wallenstein decisiva para que los planes 
no salieran adelante). También tuvo mucho que ver el cambio de paradigma que se 
produjo en Europa a finales de la década de 1620, a raíz del estallido de la guerra de 
Sucesión de Mantua. Esta no solo desvió recursos del norte de Alemania hacia Italia, 
forzando el abandono temporal de los planes bálticos. También supuso el inicio de un 
conflicto inter-confesional que, en poco tiempo, acabó con el principio de solidaridad 
confesional que había dirigido el curso de las relaciones entre los príncipes desde hacía 
décadas. A partir de entonces, y ya con la corona de Francia como la principal enemiga, 
la Monarquía católica hubo de establecer y reforzar sus relaciones con el resto de los 
linajes católicos desde unas bases nuevas, eminentemente dinásticas, siendo el principio 
de beneficio mutuo el pilar fundamental. Todos estos elementos quedaron plasmados en 
el segundo hito que destacamos de las relaciones entre las dos casas: el Tratado Familiar 
(1637), el cual fue precedido un año antes por la embajada española del conde de Solre 
y el abad de Santa Anastasia. 
Lo cierto es que este cambio de paradigma fue en consonancia con el talante del 
nuevo rey de Polonia, Ladislao IV (1632-1648), quien carecía de los escrúpulos 
religiosos que en ocasiones habían caracterizado a su padre. Ladislao, por ejemplo, no 
dudó en embarcarse en negociaciones matrimoniales con una princesa protestante 
(aunque esta fuera la mismísima hija de Federico V) si con ello obtenía sus objetivos 
políticos. En cuanto a su actitud hacía la casa de Austria, Ladislao siempre había sido un 
férreo partidario de esta, habiendo sido durante su juventud uno de los mayores 
partidarios de las empresas bálticas. Pero, una vez coronado, no se mostró tan dispuesto 
a alinearse con la casa, no al menos de forma incondicional, queriendo que antes se le 
satisficiera en una serie de demandas. Para empezar, la casa de Austria se tenía que 
comprometer a darle un apoyo efectivo en su conflicto con Suecia, cuya corona se 
planteó recuperar, ya fuera por medios pacíficos o por la guerra. La otra exigencia se 
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refería más concretamente a la rama hispana, siendo necesario que Felipe IV saldara 
todas sus deudas con su familia. Esto incluía todos los pagos atrasados de las rentas 
napolitanas, la devolución de la flota de Wismar y la concreción de todas aquellas 
promesas vacías que, durante años, sus diplomáticos habían hecho a los Vasa. Desde 
Madrid siempre se mostraron dispuestos a satisfacer al príncipe (o más bien a 
prometerse que se haría), teniendo siempre presente que este podía jugar un papel 
determinante en el curso de los acontecimientos del Imperio (solo hay que ver la 
aseveración del Conde Duque de Olivares sobre Ladislao con la que abrimos el capítulo 
V para comprender la gravedad con la que se trataba el asunto). Sin embargo, no fue 
hasta 1635, tres años más tarde de su coronación, cuando la corte de Madrid finalmente 
tomó una resolución, preparando el envío de una nueva embajada dirigida por el conde 
de Solre y el abad de Santa Anastasia. Este retraso se debió a la confusión vivida en el 
Imperio tras 1629, provocada por la ruptura de la unión entre los católicos y la irrupción 
de Gustavo Adolfo de Suecia, y la confianza que se siguió depositando en el general 
Wallenstein en Madrid hasta fechas muy tardías. No fue hasta 1635, con la ruptura 
definitiva con Francia, cuando se planteó el envío de una embajada formal. La llegada 
del conde de Solre y Alonso Vázquez no se produjo hasta 1636, cuando ambos llegaron 
a Lituania con el objetivo de satisfacer al rey y ganarlo a la causa de la Casa de Austria, 
alejándole de los intentos de la diplomacia rival para que rompiera con la casa y atacara 
Silesia. Su misión no puede sino considerarse un éxito: un año más tarde, Ladislao IV 
tomaba como esposa a una de las hijas de Fernando II, Cecilia Renata. En aquella 
ocasión, el rey tuvo a bien firmar un nuevo acuerdo con la casa, conocido como el 
Tratado Familiar, por el que se regulaban las relaciones futuras entre las dos casas. En 
él, quedaban recogidas muchas de las aspiraciones de los Vasa, como la promesa de 
apoyo para recuperar la corona sueca y la protección y patrocinio del resto de los 
miembros de su familia hasta que pudieran volver a Estocolmo (una premisa de 
protección que, años más tarde, provocaría que Felipe IV no reconociera este acuerdo, 
limitándose a no dar un diploma recíproco al entregado por los Vasa). Más aún, el 
acuerdo incluía un pacto de sucesión por el cual la casa de Austria obtendría el legado 
de los Vasa polacos en caso de que estos quedaran sin descendencia, estableciéndose un 
principio de reciprocidad que solo se haría efectivo si Ladislao IV o alguno de sus 
familiares recuperaban el trono sueco, y con ello su condición de príncipes hereditarios. 
El papel jugado por la diplomacia hispana en aquel acuerdo fue menor, si bien años más 
tarde Alonso Vázquez reconocería que tuvo conocimiento del mismo, interviniendo 
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para que los bienes de la Monarquía católica no estuvieran incluidos en este pacto 
sucesorio. 
El tercer hito en las relaciones fue el matrimonio entre Ladislao IV y María 
Luisa de Gonzaga-Nevers (1645-1646). Por entonces, tanto los Austria como los Vasa 
habían quedado muy defraudados por los resultados de su colaboración. En Polonia, los 
límites de la autoridad real habían impedido a Ladislao IV emprender una política 
decisiva en el exterior (hundimiento de la flota en Gdansk, fracaso de la negociación de 
Medina de las Torres). Mientras, la crisis de la Monarquía católica en la Península 
Ibérica (y posteriormente en Italia) había provocado un repliegue temporal, imponiendo 
una revisión de las prioridades dentro del escenario internacional. En este contexto, era 
impensable pensar en una mayor interrelación con la corte de Varsovia y menos aún un 
patronazgo efectivo en favor de los otros príncipes (siendo Juan Casimiro el que hubiera 
sido el potencial beneficiado). Esto supuso a su vez un replanteamiento por parte de 
Ladislao IV de sus alianzas en el exterior, no siendo conveniente el permanecer unido a 
la casa de Austria en un momento, la década de 1640, en el que las derrotas militares se 
empezaron a suceder. Poco a poco, la diplomacia francesa fue ganando influencia en la 
corte de Polonia, actuando de una forma tan diligente que incluso los agentes hispanos 
la llegaron a alabar. El momento del cambio se produjo en 1644, cuando Cecilia Renata 
murió. Un año más tarde, Ladislao tomó como esposa a una princesa francesa, María 
Luisa de Gonzaga-Nevers (1611-1667), la cual jugaría un papel clave como foco de 
influencia de la cultura francesa en la corte de Polonia. Esta unión, sin embargo, no 
supuso un giro total de la política exterior polaca, no al menos en lo que se refiere a su 
relación con la casa de Austria. Al contrario, Ladislao IV no tardó en marcarse nuevos 
objetivos en el exterior, en este caso relacionados con la guerra entre la república de 
Venecia y la Puerta y el conflicto con los tártaros en Crimea. Esto le llevó a plantearse 
el inicio de una Cruzada contra los otomanos, tratando de abrir una tercera vía en 
Europa, ajena a la rivalidad franco-austriaca, que le permitiera convertirse en el árbitro 
de una paz universal (una estrategia basada en el prestigio que, en último término, 
buscaba ganarse el reconocimiento del resto de la cristiandad para obtener una posición 
de fuerza de cara a una futura negociación con los suecos). Además, su nueva esposa, 
María Luisa de Nevers, tampoco era una aliada incondicional de la corte de Paris. Al 
contrario, de origen italiano (su padre Carlos, había sido aquel príncipe que al acceder al 
poder en Mantua había desencadenado la guerra de Sucesión), durante su juventud en la 
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corte de Luis XIII había entablado vínculos con varios de los más destacados frondistas, 
habiendo sido ella misma una persona molesta para el gobierno del cardenal Richelieu. 
Por ello, su relación con la corte francesa fue siempre compleja, a pesar de lo cual los 
españoles siempre la vieron como una amenaza. 
 Esta nueva coyuntura alejó a los Vasa de sus aspiraciones sobre la corona sueca, 
quedando como única alternativa la negociación. Pero, al mismo tiempo, abrió nuevas 
posibilidades para sus príncipes, que pudieron aprovecharse de la rivalidad franco-
española para sacar el mejor partido posible. El príncipe que mejor entendió esta nueva 
dinámica (y que mayor partido trató de sacar de la misma), fue Juan Casimiro Vasa, que 
a mediados de la década de 1640 se trasladó a Italia en busca de un capelo cardenalicio. 
Esto le puso en contacto con una práctica ya asentada, la de la curia y las facciones 
romanas, variando su posición entre España y Francia dependiendo del patrocinio y las 
ofertas hechas por las dos partes. Pero el príncipe no supo ser lo suficientemente 
discreto a la hora de vender su apoyo, ni tuvo la habilidad para integrarse en los círculos 
de la curia. Al contrario, sus aspiraciones protocolarias no tardaron en enfrentarle con el 
resto de los cardenales, de manera que al final su aventura romana, si bien se saldó con 
un bonete, no hizo sino empeorar su mala imagen que se tenía de él. También en 
Madrid, donde se le consideró una persona vana e inconstante, motivo por el cual no se 
le apoyó en la elección de 1648, cuando su hermano Ladislao IV murió, prefiriéndose 
en cambio a Carlos Fernando Vasa (si bien se tuvo la prudencia de no anunciar este 
apoyo abiertamente).  
Los siguientes dos hitos de las relaciones tienen  mucho que ver con el colapso 
político que se vivió en Polonia a partir de 1648. A partir de ese momento, las 
relaciones de Juan Casimiro con el resto de los príncipes estuvieron íntimamente ligadas 
a su situación interna dentro de la propia república, enfrentado con buena parte de la 
nobleza y cada vez más aislado. El rey no fue el único responsable de esta situación. Al 
contrario, había sido su hermano, Ladislao, quien con sus planes de guerra contra los 
tártaros y sus maquinaciones con los cosacos de Zaporozhia había terminado por 
desestabilizar Ucrania. Pero la política llevada por Juan Casimiro tampoco ayudó a 
paliar la situación, surgiendo toda clase de sospechas en su entorno. La propuesta hecha 
por Paolo Doni, agente de Juan Casimiro en Viena, al marqués de Castel Rodrigo en 
Viena en 1652 podría confirmar estas sospechas, al pedir ayuda para un hipotético golpe 
de estado. Sus bases eran muy sencillas: la nobleza polaca, en su afán de acumular 
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privilegios y salvaguardar sus libertades, había terminado tiranizando la república, 
rompiendo el equilibrio social en detrimento de los  otros grupos. Tal como lo 
presentaba Doni, el golpe que presentaba parecía incluso legítimo. Sin embargo, lo que 
más nos interesa es una de las respuestas que dio Castel Rodrigo a aquel enviado 
(resistiéndose por lo demás a entrar en la negociación, transmitiéndola simplemente a la 
corte de Madrid y Fernando III): ¿Por qué iba a tener interés la casa de Austria en que el 
sistema polaco cambiara, y la autoridad real fuera reforzada, si hasta entonces se había 
beneficiado tanto de la debilidad y la falta de operatividad de la república de las Dos 
Naciones? Esta máxima de oponerse a cualquier alteración del statu quo polaco, a pesar 
de las promesas de sucesión dinástica de los Vasa (quienes señalaron que los Austria 
serían en un futuro los potenciales beneficiados, al heredar su legado) se convirtió a 
partir de entonces en una de las premisas en la relación con Varsovia, apoyando al rey 
para mantenerse al frente del trono de Varsovia (por ejemplo, cuando los suecos 
atacaron la república) sin respaldar sus planes de reforma del sistema.  
Hay que señalar que Castel Rodrigo nunca supo si la propuesta de Paolo Doni 
era real, o simplemente era una argucia para desacreditar a la diplomacia hispana. Al fin 
y al cabo, este italiano pertenecía al entorno de la reina María Luisa, lo que le hacía 
sospechoso a ojos de los españoles. En cualquier caso, unos años más tarde La Fuente 
aseguraría que fue una propuesta real. Lo cierto es que, en un ambiente de creciente 
confrontación con la nobleza, parece dudoso pensar que Juan Casimiro (ni tampoco su 
esposa) se aventurarse a tal conjura, habiendo ya voces que denunciaban oscuros 
contactos con los cosacos. Este enfrentamiento, que llevó a la paralización de las 
instituciones de la república por el uso del liberum veto, dejó prácticamente inerme a 
Polonia-Lituania de sus enemigos, atacando los moscovitas en 1654 y, un año más 
tarde, los suecos. Esta última invasión fue interpretada desde Madrid como una agresión 
indirecta a la casa de Austria, inspirada por la diplomacia francesa, que no buscaba sino 
desviar los recursos de la rama austriaca del frente occidental. Por ello, la Segunda 
Guerra del Norte fue vista por los diplomáticos hispanos como una prolongación de su 
enfrentamiento con Francia, instando al Emperador para que prestara ayuda a Juan 
Casimiro, dando eso si preferencia a sus propios reclutamientos para Flandes e Italia.  
Esta situación, en verdad crítica para la rama austriaca una vez que Fernando III 
murió sin haber dejado solucionado antes la sucesión imperial, puso a la corte de Viena 
en una encrucijada, entre la política imperial, la dinástica y el socorro a los polacos. Uno 
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de los representantes de estas dos últimas opciones fue el barón de Lisola, diplomático 
de origen borgoñón que desarrolló su carrera al servicio de la rama austriaca, 
desempeñando toda clase de misiones a lo largo de la Segunda Guerra del Norte en 
Polonia, Brandemburgo y Suecia. Lisola no solo representaba la política de 
colaboración dinástica, teniendo un estrecho nexo sentimental por la Monarquía 
católica. También se convirtió en uno de los mayores partidarios de recuperar la idea de 
expansión dinástica por Polonia, poniendo al frente de su trono a un miembro de la 
dinastía (una opción que, si bien había sido planteada de manera soslayada en 1648, 
parecía haber sido descartada desde finales del siglo XVI). Para ello, abogó por apoyar 
los planes de Juan Casimiro y su esposa, que incluían una reforma del sistema político 
polaco y una sucesión pactada, que en este caso debía ser a favor de un archiduque 
austriaco. Las condiciones internacionales, sin embargo, sumadas a la falta de 
archiduques por la crisis biológica que vivía entonces la dinastía, disuadieron 
finalmente a la casa de Austria en entrar en aquel negocio (una decisión que fue 
respaldada por Felipe IV y sus ministros). Al fin y al cabo, los riesgos y los costes eran 
muy altos, sin estar muy claros los beneficios, pues no se tenía demasiada confianza en 
la capacidad de la reina María Luisa de poder encaminar aquel proyecto. En vez de ello, 
se prefirió mantener el principio de mantener inalterable el sistema político polaco, 
evitando entrar en nuevas conversaciones con la reina de Polonia (como dejó apuntado 
el marqués de La Fuente a su sucesor en 1663).  
Esta postura conservadora nos lleva al último hito, el Tratado de Oliva. Uno de 
los factores determinantes de su firma fue la paz acordada en los Pirineos entre las 
coronas de España y Francia un año atrás, que dejó las manos libres a ambas para actuar 
en el norte. Más aún, en la propia paz hispano-francesa se incluyó un punto por el que 
ambos monarcas se comprometían a acabar cuanto antes con aquella guerra, lo que 
debía de haberse traducido en una mediación conjunta (que al final quedó muy 
restringida, al negarse los suecos a reconocer a Felipe IV como mediador en la guerra). 
En cualquier caso, la mediación de Oliva sirvió a los franceses para aumentar su 
influencia en la zona, recuperando una posición dentro de la corte de Polonia perdida 
tras la invasión sueca. Más aún, la corte de Francia no tuvo tantos reparos a la hora de 
apoyar los planes de la reina, convirtiendo lo que podía haber sido una oportunidad de 
expansión dinástica para la casa de Austria en toda una amenaza para su flanco oriental. 
La reina, además, fue muy hábil a la hora de elegir a su candidato, el duque de Enghien, 
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hijo de Condé, no sólo por ser una de las figuras de mayor porte de la corte francesa (lo 
que benefició a su sobrina, que se casó con el joven príncipe), sino porque este aún 
seguía jugando un papel importante para la diplomacia hispana en Francia, socavando 
de manera indirecta las relaciones de Madrid con el resto de las cortes. La sucesión de 
Polonia (1660-1668) se convirtió así en un asunto internacional, en el que la casa de 
Austria, incluyendo la española, terminó apoyando a la oposición (en concreto, al 
mariscal Lubomirski, que se levantó en armas contra el rey en el Rokosz de 1665), una 
pugna que no concluyó hasta que Luis XIV decidió sacrificar sus intereses en Polonia 
en favor del aislamiento de Flandes durante la guerra de Devolución.  
A lo largo de todos estos años fueron muchos los agentes españoles que visitaron 
la corte de Polonia. Entre los más importantes, podemos distinguir al barón de Auchy, 
quien en sus más de tres décadas de servicio a las dos cortes, terminó desarrollando 
lazos personales con los miembros de la dinastía Austria (siendo su final un tanto 
trágico, al caer definitivamente en desgracia por causa de las maquinaciones del 
embajador polaco en Madrid, Francisco de Biboni). También Alegreto de Allegretti, 
agente de origen raguseo al servicio de la embajada española en Viena, que 
prácticamente ha pasado desapercibido por la historiografía a pesar de haber realizado 
misiones en Varsovia, Munich, Constantinopla y Moscú. Por otra parte, podemos 
señalar a una serie de hombres que, sin desarrollar los mismos vínculos que estos 
hombres, demostraron tener un gran conocimiento en los asuntos polacos. Tal es el caso 
del conde de Solre, que durante las décadas de 1620 y 1630 se convirtió en uno de los 
arquitectos de los planes de la Monarquía en el septentrión. O de los embajadores Castel 
Rodrigo y La Fuente, que desde su posición como embajadores en Viena fueron 
responsables de las negociaciones con aquella república. En el caso de este último, su 
vínculo se remonta a la década de 1630, cuando realizó su misión a la corte de 
Dinamarca y entró en contacto con el mundo polaco. A partir de entonces, el Marqués 
se presentó a sí mismo como un experto en las materias de aquella república, siendo el 
encargado, ya como embajador en Venecia, de monitorizar los movimientos de la corte 
de Varsovia en Italia. Existen una serie de aspectos en común a la hora de hablar de 
estos agentes. Por ejemplo, no fue raro que, durante la década de 1620 y 1630, la corte 
se decantara por agentes procedentes del mundo flamenco, en general militares, como 
fue el caso del barón de Auchy, don Pedro Roco de Villagutiérrez o Don Juan de Borja. 
También el conocimiento de idiomas fue un factor determinante en la elección de 
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Alegreto de Allegretti y, probablemente, en el de Alonso Vázquez. En este sentido, el 
memorial escrito por Jorge Henín en 1624 nos puede dar una idea de lo que se podía 
exigir a un agente enviado a Varsovia, si bien no puede ser tomado al pie de la letra, ya 
que no tenemos constancia de que fuera utilizado por la corte a la hora de elegir a sus 
embajadores. 
La práctica de la diplomacia en Polonia, por otra parte, fue variando a lo largo de 
las décadas. En este punto, podemos distinguir una serie de etapas. La primera de todas, 
ya fue señalada por Ryszard Skowron y corresponde con las últimas décadas del siglo 
XVI, cuando varios embajadores hispanos se desplazaron a Polonia con motivo de la 
elección real, siendo un primer periodo de encuentro en el que la diplomacia hispana 
pudo conocer por vez primera la realidad polaca. En este sentido, habría que destacar la 
labor de don pedro Fajardo en 1573, cuya misión sirvió de base para los contactos 
posteriores. Pero fue la embajada del Almirante de Aragón en Cracovia y Varsovia, en 
1597, la que marca el inicio de las relaciones con los Vasa, siendo reconocido 
Segismundo III poco tiempo después por Felipe II. Esta embajada, marcada por el lujo y 
el prestigio, asentó una práctica que se mantuvo durante dos décadas, la de las 
embajadas extraordinarias, siendo continuada por Abraham de Dohna en 1611. Este tipo 
de intercambios, sin embargo, resultaron poco operativos al intensificarse las relaciones 
durante la década de 1620. Ya en el memorial de Jorge Henin, se señaló la conveniencia 
de recurrir a agentes, no solo por los costes que suponían las embajadas extraordinarias, 
sino también por la necesidad de mostrarse más discretos a la hora de actuar. En este 
sentido, la embajada del conde de Solre marcó una etapa nueva, que podríamos 
considerar mixta, con el uso tanto de embajadas extraordinarias como de agentes, siendo 
el barón de Auchy la persona que sirvió de nexo entre las dos cortes. Esta situación se 
mantuvo hasta la década de 1640, a raíz de un nuevo viaje de Auchy a Varsovia. Por 
entonces, la presencia francesa en la zona se había intensificado, gracias al repliegue 
practicado por la Monarquía de Europa, pero también a una diplomacia más flexible, 
basada en Polonia en los agentes e informadores, y la presencia constante de un 
residente en la ciudad de Gdansk (Charles d'Avaugour, quien desde esta ciudad pudo 
monitorizar todo el paso de soldados y mercancías hacia occidente, estando lo 
suficientemente cerca de Varsovia como para trasladarse con facilidad). Esto llevó a la 
corte de Madrid a replantearse toda su estrategia en la zona, situando varios agentes en 
el Báltico (caso de Manuel Bocarro), mientras trataba de hacerse con informantes dentro 
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de la república. Estas iniciativas respondían también a un deseo de tener una mayor 
presencia en el Báltico, lo que llevó años más tarde a Bernardino de Rebolledo a la corte 
de Copenhague y a Antonio Pimentel a la de Estocolmo. Pero, en lo que se refiere a la 
República de las Dos Naciones, este nuevo planteamiento reforzó su vínculo de 
dependencia con la corte de Viena, al quedar totalmente ligados los agentes a (tanto en 
pago como en control) a su embajada. Tal fue el caso de Alegreto de Allegretti, quien 
fue enviado como agente a Varsovia por el marqués de Castel Rodrigo tras conocer la 
muerte de Ladislao IV (1648). Una excepción a esta práctica fue la embajada 
extraordinaria de Don Juan de Borja de 1651, coordinada y financiada desde Flandes, la 
cual se produjo, eso sí, tras dos intentos fallidos de coordinar una embajada desde Italia 
(marqués de Conturbio, duque de Matalon). Esta misión, en verdad la última 
extraordinaria para el tiempo que nosotros tratamos, dio paso a un periodo caracterizado 
por el bajo número de agentes en la zona, provocado por la inestabilidad interna de la 
república y los intereses cada vez más alejados entre las dos cortes. Esto no quiere decir 
que no hubiera relaciones. Al contrario, lo que ocurrió es que estas fueron tratadas 
directamente desde Viena, aprovechándose de los agentes de Fernando III y Leopoldo I 
en Polonia, y muy especialmente del barón de Lisola para interceder. En este sentido, 
cabe destacar la labor realizada por los marqueses de Castel Rodrigo y La Fuente en 
Viena, quienes durante la década de 1650 convirtieron su embajada en el auténtico 
espacio de interrelación entre los Austria de Madrid y la corte de Varsovia.   
La labor de la diplomacia hispana también se extendió a otros espacios, como 
Italia. Al fin y al cabo, la casa de Austria se terminó convirtiendo, tanto por espacio 
como por influencia política, en un intermediario necesario dentro de los intercambios 
entre los polacos y el mundo italiano. Viena era, por ejemplo, una de las escalas 
obligadas de los príncipes Vasa que viajaron a aquella península. Otra era Venecia que, 
sin pertenecer de manera estricta al ámbito de influencia hispano, sí que sirvió de 
espacio desde el cual la diplomacia española monitorizó los movimientos polacos en 
Italia (sobre todo, cuando el marqués de La Fuente se hizo cargo de su embajada). 
Roma era, por otra parte, otro de los espacios donde ambas diplomacias interactuaron. 
De hecho, una de las prácticas que más éxito tuvo por parte de los españoles fue 
condicionar el envío de nuncios a Polonia, procurando que los elegidos fueran 
partidarios del rey de España y, a ser posible, súbditos suyos. En este sentido, cabe 
destacar, por su éxito, la actividad de los nuncios Aníbal de Capua y Giovanni de 
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Torres, que además de representar al Papa, colaboraron de manera activa con la 
diplomacia hispana. Por último, habría que señalar la importancia de la corte de 
Nápoles, donde fue común que los Vasa tuvieran un representante para que se hiciera 
cargo del cobro de la renta que anualmente percibían de aquel virreinato (producto de la 
herencia de Bona Sforza). Esto convirtió a aquellas dos cortes en un espacio de 
interacción, así como en un lugar intermedio entre las cortes de Madrid y Varsovia a la 
hora de comunicarse, no siendo raro que los residentes polacos instalados en aquella 
corte se trasladaran posteriormente a la Península.  
Como ya hemos visto, 1668 marcó el fin de una época para la Monarquía, para 
la casa de Austria y, en verdad, para la propia historia de Europa. También para la 
República de Polonia, que con la abdicación de Juan Casimiro vio como finalizaba un 
ciclo político, el de los Vasa, que la había conectado estrechamente con los 
acontecimientos de la Europa Central y, en último término, con la Monarquía católica. 
En este sentido, la salida de Juan Casimiro de Polonia supuso un nuevo giro de la 
república hacia el sureste, si bien en este caso de manera forzada por la agresión de los 
turcos. Este viraje tendría un éxito espectacular cuando, en 1683, Jan Sobieski liberó la 
ciudad de Viena de las tropas del Sultán, en un acto épico que, sin embargo, a largo 
plazo le aportó muy pocos beneficios tanto a él como a la república. La abdicación de 
Juan Casimiro, por otra parte, puso fin al último intento serio (y viable) de reformar el 
sistema de la república, adaptándolo a unos patrones parecidos a los de sus vecinos 
europeos. Los reyes posteriores no solo se encontraron con la oposición de la nobleza, 
sino también con el bloqueo de las potencias extranjeras que, como la casa de Austria 
desde la década de 1650, se opusieron a cualquier alteración en el statu quo polaco. El 
resultado fue una entidad política cada vez más alejada del modelo seguido por el resto 
de las potencias europeas (incluyendo Moscovia, tras el reinado de Pedro el Grande) lo 










1668 was a critical year for the monarchy marked by the defeat in the war of 
Devolution and the signature of the first Partition Treaty. Concerning to Habsburg 
Spain, it was the final bankruptcy of the dynastic model that had led the course of the 
relationships between the two branches since the beginning of 17th century. Two men 
lived first-hand such a bankruptcy, being both present in Madrid for mid year. One of 
them was the Marquis of Castel Rodrigo, former Spanish Ambassador to Vienna who, 
after the abandonment he had been exposed to in Flanders during the war, had finally 
given up his position as Governor. The other one, was the Marquis de la Fuente, that 
from Paris had observed how Louis XIV had prepared the Hispanic collapse. The 
aspirations of one and the other, then differed much among themselves. Castel Rodrigo, 
for instance, aspired to play a more relevant role within the Court, establishing 
friendship with imperial diplomacy, which made him the main link between the Court 
and Leopold I. La Fuente, however, resigned himself with his post of Minister of State, 
appearing himself (as so many times in the past) as the great expert in International 
Affairs of the Court. His desire to prosper, however, was very limited; he spent his last 
years, according to the Duke of Maura, enjoying the company of his second wife, Doña 
Ana Portocarrero, a widow to whom he pulled a lot of years, and that soon became 
famous for her infidelities
2802
. Finally, none of them, managed to improve their luck, 
dying both with just two years of difference (La Fuente in 1673; Castel Rodrigo in 
1675). A similar retreat, although much more gentle, was the one which lived John 
Casimir, ex-King of Poland, whose life was not too dilated in time. Established in 
Nevers, he spent his last years devoted to prayer and the company of women, asking for 
license in 1670 to depart to Rome
2803. He couldn’t do that, due to the Pope’s reluctance, 
and the Spanish diplomacy itself, dying in that village at the end of 1672. 
It is certain that neither the Court in Madrid nor the european situation, seemed 
to provide great opportunities to those men at that time. Despite the fact that, by then, 
the Monarchy Government seemed to be a gerontocracy (the Regency Board members, 
were all elderly), The Marquis cycle appeared to have ended. The great European 
policy, had remained in the past, such policy that both of them had developed along 
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their careers, typical of a global power, the Monarchy, that throughout the years, had 
had a catholic/universal vocation. Instead of that, a new panorama was opened, marked 
in short term by instability within the Court (fall of Nithard, retreat of John Joseph of 
Austria, protector of Valenzuela), a critical circle that coincided in time with the last 
period of uncertainty within the Court of Warsaw (Government of Michael I, and Jan 
Sobieski Ascension to the throne). Regarding the monarchy relationships with the rest 
of the powers, during the following years there was a gradual shift away from Central 
Europe affairs, which increasingly restricted the radius of action of the Court of Madrid 
to the field of Western Europe and the Atlantic. In that sense, 1668 marked the final 
point to the rivalry between the House of Austria and Bourbon, at least in the way in 
which it had been established early in the century in Central Europe. From then on, a 
new relationship emerged between the two branches of the Austrian dinasty, more based 
on the containment of French power in a common family and political ideology. 
Moreover, the relationship between both branches lost its sense of former times, the one 
which had tried to establish a European dynastic order of hegemonic style able to 
integrate the rest of the dynasties. During the following years, the Court of Madrid 
turned to get close to Leopold I, although at that time, it was to prevent a new 
aggression from Louis XIV in the West (who, after the Treaty of Aachen, planned his 
punishment to the Dutch because of their role in the war of Devolution)
2804
.  
This new approach to the court of Vienna, in addition to the need of winning 
new allies in the area, led the Spanish diplomacy once again to act in East-Central 
Europe. That explains the travel of Fernán Núñez to Warsaw in 1670 and the presence 
of Mr. Pedro Ronquillo in the Royal election of 1674 as well as in the handing over of 
the Golden Fleece to Michael I in 1669. But these missions can’t mislead us, since the 
role of the monarchy in East-Central Europe from then on, was very limited. As Jean 
Bérenger pointed out, it was time that the Court of Vienna tookover negotiations in the 
North and, mainly, its costs
2805
. In addition, the election of Jan Sobieski in 1674 marked 
the rise of French influence in Poland (and the success in the creation of the "Eastern 
Barrier"), a situation that remained until 1683. This loss of importance was reflected 
when, after the victory of the site of Vienna, Sobieski hardly took into account the 
congratulations of Hispanic representatives (situation that didn’t avoid that one of his 
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sons accepted the Golden Fleece of Charles II)
2806
. The truth is that, by then, the Court 
of Madrid had already enough problems maintaining its position on the Western front, 
to be able to deploy beyond Vienna, and take pride in the Polish successes against the 
Turks, but not take part in them.  
The relationship with the Polish Vasa clearly depicts the way in which the House 
of Austria was connected to the rest of Catholic dynasties since the beginning of the 
17Th century. During that time, the courts of Vienna and Madrid, sought to create a 
markedly European confessional order in which, through dynastic type channels, tried 
to integrate the majority of Catholic families of Europe. The basis of this system, once 
the first stage of confessional alignment was overcome, was the mutual benefit, being 
the ultimate goal, the establishment of an orchestrated political order that could satisfy 
the ambitions of all of them. This strategy resulted in a common political ideology, a 
convergent foreign policy and, even a certain markedly confessional, cultural 
syncretism which, for some time, attached to one end and other of Europe. Moreover, I 
would dare to say, that this order did not entirely disappear in 1668. It was simply 
assimilated by the new French power which, with its own cultural contributions, 
displaced the House of Austria to its front, carrying on its political role as head of 
Christendom. In this sense, they are right those who consider that the Peace of 
Westphalia was not a significant shift for Europe related to relationships and, much less, 
the emergence of a new system based on the balance of powers. 
The Vasa were closely linked to this order practically from its birth, as they were 
related to the branch of Styria, central axis of this system, from 1592 (marriages of 
Segismund III with Anna and Constance of Austria). The relationship between both 
families, however, varied over the time, to the rhythm of the changes happening in the 
rest of Europe. In this sense, we can distinguish five times, five landmarks, that 
exemplify very well the course that relationships were taking. Even so, we have first to 
point out two aspects that made that relationship unique, thus completely determinig it.  
Firstly, we have to point out, it was not a relationship between equals. On the contrary, 
the loss of the Swedish throne by Segismund III in 1599, turned the Vasa into a merely 
elective Crown Princes, which placed them in a hierarchy below the House of Austria 
within the society of princes of the epoch. This was reflected in the Pacte de Famille of 
                                                          
2806
 CONDE PAZOS, M., La Monarquía hispana y la dinastía sajona…op.cit. 
808 
 
1637, where the principle of reciprocity only would became effective if Ladislao IV, or 
one of his other brothers, regained the throne of Sweden, which provided some 
advantage to the House of Austria, that had greater ease when establishing links of 
dependency with those princes. In the end, the sons of Segismund III lacked all kind of 
guarantees within Poland, depending on the nobility discretion for their future. 
Therefore, they sought shelter and protection in their mother's family, the Austria, that 
together with the Church of Rome, gave them more opportunities to be promoted.  One 
clear case was that of John Casimir, who, as Prince, tried to become one of the nexus of 
communication between both families, aspiring at the same time to command a fleet in 
the Mediterranean and even a Viceroyalty. This sponsorship, on the other hand, 
increased the personal and familiar nature of those contacts, as not always Vasa interests 
were in line with the Polish Republic. 
The second aspect to take into account is the specific relationship between 
Madrid and Warsaw, and the status of relationships influenced by Vienna. We have 
already pointed out that, for Madrid, the Republic of the Two Nations was located 
within Vienna zone of influence, so that it was always considered that any agreement or 
negotiation in the area should have the Emperor’s approval and consensus. Moreover, 
Spanish diplomacy, once last the Decade of 1630 (and thereby the latest plans in the 
Baltic), was increasingly being coordinated from the Spanish Embassy in Vienna, that 
became the main link between the Monarchy and Central – East Europe. The only 
exception to this principle was the negotiations undertaken between 1638 and 1642 by 
the Duke of Medina de las Torres, which arose as a result of the urgent need to open a 
new front in the Rhine (due to the military situation in Flanders and Northern Italy). The 
closure of Prince John Casimir, at the hands of Cardinal Richelieu in 1638, seemed to 
provide a unique opportunity to the Ministers of Philip IV to involve Wladyslaw IV in 
the war, negotiating the sending of a large Polish Army throughout the Empire to 
Flanders which was to be supported by Spanish treasury.  Ministers of Ferdinand III, 
however, opposed this initiative, firstly because they did not want to extend the conflict 
of the Empire with a new French-polish confrontation and, secondly, because they 
feared the effects that could result in the crossing of a great Polish Army through 
Germany. This turned the Court of Vienna into an almost insurmountable obstacle to 
this initiative, which led to the viceroy of Naples, Medina de las Torres, to deploy his 
own diplomacy (after an initial failure in 1640, which concluded with the conflict 
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between him and the Spanish Ambassador to Vienna, the Marquis of Castañeda) by 
sending for this to Vincenzo Tuttavilla to Warsaw, winning over at the same time his 
own Ministers within the Court of Warsaw (highlighting among all, Adam Kazanowski, 
favourite of Wladyslaw IV). In any case, the final failure of that initiative just confirmed 
the principle that, within the relationship between Madrid and Warsaw, the criterion of 
the emperor took precedence, being preferable to retain the good understanding with the 
other branch than try to force the situation.  
A first milestone when talking about relationships between the two houses was 
the agreement signed in 1613 between Segismund III and Emperor Matthias. This 
Treaty, negotiated in the process of confesional alignment, not only renewed the main 
points of Bytom-Będzin Peace, that had put an end to dynastic expansión attempts of 
the House of Austria in Poland, but also included a number of clauses of dynastic 
character that, later on, would set the basis for collaboration between the two families. 
Among them: permission to recruit troops and help in case of new internal 
contingencies. This agreement was essencial so that, later on, Segismund III helped his 
brother-in-law Ferdinand II after the rebellion outbreak in Prague, being a decisive help 
to defeat Bethlen Gábor in Hungary. Such experience, on the other hand, showed the 
Vasa the results that could give a greater collaboration between the two families (as well 
as with the rest of the Catholic dynasties). After all, the success of White Mountain had 
been obtained thanks to the forces provided by several Princes and the Polish 
Lisowczycy troops themselves had been maintained with the cash resources of the 
Spanish Embassy in Vienna. In addition, the Vasa had as latest design the recovery of 
the throne of Sweden, a task that only seemed possible with the support of other forces, 
including the Spanish branch of the House of Austria. This turned into a desire by 
Segismund III of strengthening ties with the Court of Madrid, as it was reflected in the 
new agreement signed by Ferdinand II and Segismund III in 1621 (which wasn't but the 
renewal of the agreement of 1613), In which the entry of Phillip III was planned. During 
the following years, the exchange of representatives was strong, and even Prince 
Wladyslaw moved to Italy and Flanders, which in the long term, led to the 
accomplishment of a great project in the Baltic Sea, whose ultimate goal was the 




This project eventually came to nothing, not only because of distance problems, 
as the baron of Auchy pointed out a few years later, or because of the differences 
between the Princes (being decisive Wallenstein interference so that plans do not come 
out ahead). It also had a lot to do the paradigm shift that occurred in Europe at the end 
of the Decade of 1620, as a result of the outbreak of the war of Succession in Mantua. 
This not only diverted resources from Northern Germany to Italy, forcing the temporary 
abandonment of the Baltic plans, it also marked the start of an inter-confessional 
conflict that soon splitted up the principle of confessional solidarity that had led the 
course of relationships among Princes along decades. Finally, with the Crown of France 
as the main enemy, the Catholic monarchy had to establish and strengthen its 
relationships with the rest of the Catholic lineages from a new, eminently dynastic basis, 
being the fundamental pillar, the principle of mutual benefit. All these elements were 
reflected in the second milestone we highlighted, about relationships between the two 
houses: the Pacte de Famille (1637), which was preceded a year earlier by the Spanish 
Embassy of the count of Solre and the Abbot of Saint Anastasia. 
It is certain that this paradigm shift was in line with the spirit of the new King of 
Poland, Wladyslaw IV (1632-1648), who did not have the religious scruples that 
occasionally, had characterized his father. Wladyslaw, for example, did not hesitate to 
embark on marriage negotiations to a Protestant Princess (although she was the 
selfsame daughter of Frederick V) if he obtained his political goals. Concerning to his 
attitude towards the House of Austria, Wladyslaw had always been a strong supporter of 
it, and during his youth he was one of the major supporters of the Baltic venture. But, 
once crowned, he was not so willing to align to the House, not at least in an 
unconditional way, but willing to be satisfied in a series of requests. To start with, the 
House of Austria had to commit to support him effectively in his conflict with Sweden, 
whose Crown he planned to recover, either by peaceful means or by war. The other 
requirement referred more specifically to the Spanish branch, being compulsory that 
Philip IV repayed all the debts he had with his family. That included all late payments 
of Napolitan incomes, the return of Wismar fleet and the accomplishment of all those 
empty promises that, for years, his diplomats had made to the Vasa. From Madrid they 
always were willing to meet the Prince (or rather to promise that it would be done), 
always keeping in mind that this could play a determining role in the course of the 
events of the Empire (just see the assertion of the Count-Duke of Olivares about 
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Wladyslaw when we open chapter V, to understand the seriousness with which the issue 
was managed). However, it was not until 1635, three years after his coronation, when 
the Court of Madrid finally took a resolution, preparing the sending of a new Embassy 
led by the count of Solre and the Abbot of Saint Anastasia. This delay was due to the 
confusion, existing in the Empire after 1629, caused by the link breakup between 
Catholics and the emergence of Gustav Adolph of Sweden, and the full confidence that 
Madrid still had in general Wallenstein until very late dates. It was not until 1635, with 
the definitive breakup with France, when it was planned to send an oficial Embassy. 
The arrival of the count of Solre and Alonso Vázquez did not occur until 1636, when 
both arrived in Lithuania in order to satisfy the King and winning him over for the cause 
of the House of Austria, getting him away from the attempts of rival diplomacy that 
wanted him to break down with the House and attack Silesia. Their mission can only be 
considered a success: one year later, Wladyslaw IV took as a wife to one of the 
daughters of Ferdinand II, On that occasion, the King was pleased to sign a new 
agreement with the House, known as the Pacte de Famille, whereby the future 
relationship between the two houses was regulated. In it, many of the aspirations of the 
Vasa were collected, as the promise of support to regain the Swedish Crown and the 
protection and sponsorship of the rest of the members of his family until they could 
return to Stockholm (a protection premise that, years later, would lead Philip IV to not 
recognize this agreement, not giving a reciprocal diploma to the one supplied by the 
Vasa). Moreover, the agreement included a Pact of Inheritage by which the House of 
Austria would get the legacy of the Polish Vasa in case that they remained without 
offspring, establishing a principle of reciprocity which would only be effective if 
Wladyslaw IV or any of their family members recovered the Swedish throne, and thus 
their status as hereditary Princes. The role played by the Spanish diplomacy in that 
agreement was minor, although years later Alonso Vázquez would admit that he had 
acknowledgement of it, intervening so that the possessions of the Catholic monarchy 
were not included in this Inheritage Pact. 
The third milestone concerning to relationships, was the marriage of Wladyslaw 
IV and María Luisa of Gonzaga-Nevers (1645-1646). By then, both the Austria and the 
Vasa had been very disappointed by the results of their cooperation. In Poland, the 
limits of Royal authority had prevented Wladyslaw IV to undertake a decisive foreing 
policy (sinking of the fleet in Gdansk, failure of the negotiation of Medina de las 
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Torres). Meanwhile, the crisis of the Catholic monarchy in the Iberian Peninsula (and 
later in Italy) had provoked a temporary withdrawal, imposing a review of priorities 
within the international scene. In that context, it was foolish to think of a greater 
relationship with the Court of Warsaw and still less an effective sponsorship in favour 
of the other princes (being John Casimir, the one who would have been the potential 
beneficiary). That meant a rethinking by Wladyslaw IV about his alliances overseas, not 
being suitable to remain attached to the House of Austria in a moment, the Decade of 
1640, in which military defeats began to happen. Little by little, French diplomacy was 
gaining influence in the Court of Poland, acting so diligently that even Hispanic 
representatives praised it. The moment of change occurred in 1644, when Cecilia 
Renata died. A year later, Wladyslaw married to a French Princess, María Luisa of 
Gonzaga-Nevers (1611-1667), who would play a key role as focus of influence of 
French culture in the Court of Poland. This marriage, however, did not mean a total turn 
of Polish foreign policy, not at least in what refers to its relationships with the House of 
Austria. On the contrary, Wladyslav IV did not hesitate to mark new targets abroad, in 
this case related to the war between the Republic of Venice and Constantinople and the 
conflict with the Tatars in Crimea. That led him to consider the start of a crusade against 
the Ottomans, trying to open a third way in Europe, away from French-Austrian rivalry, 
which would allow him to become the arbitrator of a universal peace (a strategy based 
on the prestige due to that ultimately, he sought to win recognition from the rest of 
Christendom to obtain a position of strength facing a future negotiation with the 
Swedes). In addition, his new wife, Luisa María de Nevers, was not an unconditional 
ally of the Court of Paris. On the contrary, of Italian origin (his father Carlos, was that 
Prince who had unleashed the war of Succession when accessing the power in Mantua), 
during her youth in the Court of Louis XIII had established links with several of the 
most prominent frondeurs, having been herself a troublesome person for the 
Government of Cardinal Richelieu. Therefore, her relationship with the French Court 
was always complex, despite which the Spaniards always looked at her as a threat. 
This new situation put off the Vasa's aspirations on the Swedish crown, leaving 
negociation as the only alternative. But, at the same time, it opened new possibilities for 
their princes, who could take advantage of the Franco-Spanish rivalry to take the best 
possible benefits. The Prince that better understood this new dynamic (and most tried to 
get rid of it), was John Casimir Vasa, who in the mid-1640 moved to Italy in search of a 
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cardinalate. This put him in touch with a practice already stablished, the one of the curia 
and Roman factions, varying his position between Spain and France depending on the 
sponsorship and the offers made by the two parties. But the Prince failed to be 
sufficiently discreet when selling his support, nor had the ability to integrate into the 
circles of the curia. On the contrary, his ceremonial aspirations soon confronted him 
with the rest of the Cardinals, so in the end of his Roman adventure, even though it 
ended with a bonnet, only worsen the bad image they had of him. Also in Madrid, 
where he was considered a vain and fickle person, reason why they did not supported 
him in the election of 1648, when his brother Wladyslaw IV died, preferring instead to 
support Charles Ferdinand Vasa (though they had the prudence to not openly announce 
such support).  
The following two milestones of relationships have everything to do with the 
political collapse that Poland lived from 1648. From that moment, John Casimir 
relationships with the rest of the princes were intimately linked to his internal situation 
within the Republic itself, confronted with much of the nobility and ever more isolatted. 
The king was not the only responsible of such a situation. On the contrary, it had been 
his brother, Wladyslaw, who with his plans of war against Tatars and his machinations 
with the Zaporozhian Cossacks had ended destabilizing Ukraine. But the policy carried 
out by John Casimir, did not help to alleviate the situation, arising all kind of suspicions 
around in his environment. The proposal made by Paolo Doni, representative of John 
Casimir in Vienna, to the Marquis of Castel Rodrigo in Vienna in 1652 could confirm 
these suspicions, when he asked for help for a hypothetical coup d’état. Their bases 
were very simple: the Polish nobility, in its eagerness to accumulate privileges and 
safeguard their liberties, had finished tyrannyzing the Republic, breaking the social 
balance at the expense of other groups. As Doni presented it, the coup had even seemed 
legitimate. However, what most interests us is one of the answers given by Castel 
Rodrigo to that envoy (resisting moreover to enter the bargaining, simply transmitting it 
to the Court of Madrid and Ferdinand III): Why would the House of Austria be 
interested in that the Polish system changed, and that the Royal authority was 
reinforced, if hitherto it had benefited both from the weakness and the lack of operation 
of the Two Nations Republic. This key principle of opposing to any alteration of the 
Polish status quo, despite the promises of Vasa dynastic succession (who noted that the 
Austria would in future benefit potentials, inheriting their legacy) became thereafter one 
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of the premises in the relationships with Warsaw, helping the King to stay in the throne 
of Warsaw (for example, when the Swedes attacked the Republic) but not supporting 
his plans to remodel the system. It should be pointed out, that Castel Rodrigo never 
knew if the proposal of Paolo Doni was real, or it was simply a ruse to discredit Spanish 
diplomacy. In the end, that Italian, belonged to Queen María Luisa environment, what 
made him suspect to the eyes of the Spanish. In any case, a few years later La Fuente 
would ensure that it was a real proposal. The truth is that in an environment of arising 
confrontation with the nobility, it seems questionable to think that John Casimir (or his 
wife) were venturing into such a conspiracy, existing already voices that denounced 
dark contacts with Cossacks. This confrontation, which led to the suspension of the 
Republic institutions because of the use of the liberum veto, left practically defenceless 
to Poland-Lithuania before their enemies, when they were attacked by the Muscovites in 
1654 and, a year later, by the Swedes. This latest invasion was interpreted from Madrid 
as an indirect assault on the House of Austria, inspired by French diplomacy, that only 
seeked to divert the resources of the Austrian branch away from the Western front. 
Therefore, the second northern war was viewed by Hispanic diplomats as an extension 
of its conflict with France, urging the emperor to lend help to John Casimir, giving so 
preference to their own recruitment for Flanders and Italy. 
This situation, really critical for the Austrian branch once Ferdinand III died 
without having solved the imperial succession, put the Court of Vienna at a crossroads, 
among the imperial policy, the dynastic policy and the help to Polish. One of the 
representatives for these last two options was the baron of Lisola, diplomatic of 
Burgundian origin, who developed his career at the service of the Austrian branch, 
playing all sorts of missions during the second northern war in Poland, Brandenburg 
and Sweden. Lisola not only represented the politics of dynastic collaboration, taking a 
narrow sentimental link for the Catholic monarchy.  He also became one of the biggest 
supporters of recovering the idea of dynastic expansion in Poland, putting in its throne 
to a member of the dynasty (an option that, while it had been raised in a circumvented 
way in 1648, seemed to have been ruled out since the end of the 16th century). To this 
end, he supported the plans of John Casimir and his wife, which included a reform of 
the Polish political system and an agreed succession, which in this case was to be in 
favour of an Austrian Archduke. International conditions, however, coupled with the 
lack of Archdukes due to the biological crisis that then lived the dynasty, finally 
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dessuaded the House of Austria from such business (a decission that was supported by 
Philip IV and his ministers). In the end, the risks and the costs were very high, without 
being the benefits very clear, because they didn't have too much confidence in the 
ability of Queen María Louise to be able to lead such project. Instead, it was preferred 
to uphold the principle of maintaining the Polish political system unchanged, avoiding 
to have new talks with the Queen of Poland (as the Marquis de La Fuente left pointed 
out to his sucessor in 1663).  
This conservative stance leads us to the last milestone, the Treaty of Oliva. One 
of the determining factors of its signature was the peace agreed upon the Pyrenees 
between the Crowns of Spain and France a year ago, which left both hands free to act in 
the North. Moreover, the Spanish-French peace itself included a point whereby both 
monarchs were committed to put an end with that war as soon as possible, that should 
have been translated into a mediation joint (that eventually became very restricted, as 
the Swedes refused to recognize Philip IV as a mediator in the war). In any case, the 
mediation of Oliva, served the French to increase its influence in the area, regaining a 
position in the Court of Poland lost after the Swedish invasion. Moreover, the Court of 
France did not have many qualms in supporting the plans of the Queen, turning out 
what could have been a chance of dynastic expansion for the House of Austria in a real 
threat to its eastern flank. The Queen was also very skillful in choosing her candidate, 
the Duke of Enghien, the son of Condé, not only for being one of the men of best 
appearance in the French Court (what benefited her niece, who married the young 
Prince), but because he was still playing an important role for Spanish diplomacy in 
France indirectly undermining the relationships of Madrid with the rest of the courts. 
The succession of Poland (1660-1668) thus became an international affair, in which the 
House of Austria, including the Spanish, ended up supporting the opposition (in 
particular, the Marshal Lubomirski, who rose up in arms against the King in the Rokosz 
of 1665), a battle that didn't end until Louis XIV decided to sacrifice his interests in 
Poland in favor of Flanders isolation during the war of Devolution.   
Throughout these years there were many Spanish representatives who visited the 
Court of Poland. Among the most important, we can distinguish the Baron of Auchy, 
who in his more than three decades of service to the two courts, developped personal 
ties with members of the Austria dynasty (being his end somewhat tragic, definitely 
falling in disgrace because of the machinations of the Polish Ambassador in Madrid, 
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Francisco de Biboni). Also Alegreto de Allegretti, representative of  ragusean origin at 
the service of the Spanish Embassy in Vienna, who has almost gone unnoticed by 
historiography despite having carried out missions in Warsaw, Munich, Constantinople 
and Moscow. On the other hand, we can point to a series of men who, without 
developing the same links than these men, proved to have a great knowledge in Polish 
Affairs. Such is the case of the count of Solre, who became one of the architects of the 
plans of the monarchy in the North during 1620 and 1630. Or ambassadors Castel 
Rodrigo and La Fuente, who, from their position as Ambassadors to Vienna, were 
responsible for the negotiations with that Republic. In the case of the latter, his link goes 
back to the Decade of 1630, when he carried out his mission to the Court of Denmark 
and got in touch with the Polish world. From then on, the Marquis presented himself as 
an expert in the areas of the Republic, being responsible, as Ambassador to Venice, to 
monitoring the movements of the Court of Warsaw in Italy. There are a number of 
common aspects when we talk about these representatives. For example, it was not rare, 
during the Decade of 1620 and 1630, that the Court opted for representatives from the 
Flemish world, usually military, as it was the case of the baron of Auchy, Mr. Pedro 
Roco de Villagutiérrez or Mr. Juan de Borja. Knowledge of languages was also a 
determining factor in the choice of Allegretti Allegretto, and probably in the one of 
Alonso Vázquez. In that sense, the memorial written by Jorge Henín in 1624 can give us 
an idea of what could be required to a representative sent to Warsaw, but it can not be 
taken literally, as we have no records about what was asked by the Court in choosing its 
ambassadors. 
The practice of diplomacy in Poland, was on the other hand, changing over the 
decades. At this point, we can distinguish a number of stages. The first of all, was 
already indicated by Ryszard Skowron and corresponds with the last decades of the 16th 
century, when several Hispanic ambassadors traveled to Poland on the occasion of the 
Royal election, being a first period of meeting in which Spanish diplomacy could meet 
for the first time Polish reality. In this sense, it should be highlighted the work of Mr. 
Pedro Fajardo in 1573, whose mission served as a basis for further contacts. But it was 
the Embassy of the Admiral of Aragon in Krakow and Warsaw, in 1597, which marked 
the start of relationships with the Vasa, being recognized Segismund III shortly 
afterwards by Philip II. This Embassy, marked by the luxury and prestige, built up a 
practice that remained for two decades, the one of extraordinary embassies, being 
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continued by Abraham de Dohna in 1611. This type of exchanges, however, proved 
little operating as relationships intensifyed during the Decade of 1620. The memorial of 
Jorge Henin, already noted the desirability of resorting to representatives, not only for 
costs that posed extraordinary embassies, but also by the need to be more discreet when 
they had to act. In this sense, the Embassy of the count of Solre marked a new stage, 
that we could consider a joint, with the use of both representatives, and extraordinary 
embassies being the Baron of Auchy the one who served as a link between the two 
courts. This situation remained until the Decade of 1640, as a result of a new Auchy trip 
to Warsaw. By then, the French presence in the area had intensified, thanks to the retreat 
practiced by the monarchy of Europe, but thanks also to a more flexible diplomacy, 
based in Poland in representatives and informers, and the constant presence of a resident 
in the city of Gdańsk (Charles d'Avaugour, who, from this city, could monitor the whole 
pass of soldiers and goods to the West, being sufficiently close to Warsaw to move 
easily). This led the Madrid Court to rethink its entire strategy in the area, placing 
several representatives in the Baltic (Manuel Bocarro case), while trying to do with 
informants inside the Republic. These initiatives also responded to a desire to have a 
greater presence in the Baltic, which led years later to Bernardino de Rebolledo to 
Copenhaguen Court and to Antonio Pimentel to the Court of Stockholm. But, in what 
refers to the Republic of the Two Nations, this new approach reinforced his bond of 
dependence with the Court of Vienna, with representatives completely linked (both 
payment and control) to its Embassy. Such was the case of Allegretto de Allegretti, who 
was sent as representative to Warsaw by the Marquis of Castel Rodrigo after learning 
about the death of Wladyslaw IV (1648). An exception to this practice was the 
extraordinary Embassy of Mr. Juan de Borja of 1651, coordinated and funded from 
Flanders, which certainly occurred, after two failed attempts to coordinate an Embassy 
from Italy (Marqués de Conturbio, Duke of Matalon). This mission, indeed was the last 
extraordinary for the time we are dealing with, ushered in a period characterized by the 
low number of representatives in the area, caused by the internal instability of the 
Republic and interests more and more away between the two Courts. This does not 
mean that there were not relationships. On the contrary, what happened is that they were 
treated directly from Vienna, taking advantage of the representatives of Ferdinand III 
and Leopold I in Poland, and particularly of the baron of Lisola to intercede. In this 
sense, It must be noted the work carried out by the Marquis of Castel Rodrigo, and La 
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Fuente in Vienna, who during the 1650 developed their Embassy in the real space of 
interrelation between the Austrias of Madrid and the Warsaw Court.  
The work of Spanish diplomacy also spread to other areas, as Italy. In the end, 
the House of Austria ended turning, both in space and political influence, into a 
necessary intermediary in the exchanges between the Polish and the Italian world. For 
example, Vienna was one of the required layovers of the Vasa Princes who traveled to 
the peninsula. Another was Venice, which, without strictly belonging to the Hispanic 
sphere of influence, served as an area from which Spanish diplomacy monitored Polish 
movements in Italy (especially, when the Marquis of La Fuente took charge of his 
Embassy). Rome was, on the other hand, another space where both diplomacies 
interacted. In fact, one of the most successful practices by the Spaniards was to 
determine the sent of nuncios to Poland, taking care that the elected were supporters of 
the King of Spain and, if possible, his subjects. In this regard, it must be pointed out, by 
their success, the activity of the nuncios Aníbal de Capua and Giovanni de Torres, who 
in addition to representing the Pope, actively cooperated with the Spanish diplomacy. 
Finally, we should point out the importance of the Court of Naples, where it was 
common that the Vasa had a representative in charge of the collection of the incomes 
annually perceived by that Viceregal (product of Bona Sforza legacy). This turned both 
Courts into a space of interaction, as well as an intermediate site between the Courts of 
Madrid and Warsaw at the time of contact, it is not rare that Polish residents in that 
Court subsequently moved to the Peninsula 
As we have already seen, 1668 marked the end of an era for the monarchy, the 
House of Austria and, indeed, for the history of Europe. Also for the Republic of 
Poland, which with the abdication of John Casimir saw how a political cycle ended, the 
one of the Vasa, which had closely connected it with the developments in Central 
Europe and, ultimately, with the Catholic monarchy. In this sense, the departure of John 
Casimir of Poland meant a new twist of the Republic to the Southeast, while in this case 
in a way forced by the aggression of the Turks. This shift would have an spectacular 
success when, in 1683, Jan Sobieski freed the city of Vienna from the troops of the 
Sultan, in an epic action which, however, brought him very few long term benefits both 
to him and to the Republic. The abdication of John Casimir, on the other hand, put an 
end to the latest serious (and viable) attempt to reform the system of the Republic, 
adapting it to a few patterns similar to those of his European neighbours. The later kings 
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not only found the nobility opposition, but also the lock of the foreign powers that, as 
the House of Austria from the Decade of 1650, opposed to any alteration in the Polish 
status quo. The result was a political entity ever more distant from the model followed 
by the rest of the European powers (including Muscovy, after the reign of Peter The 

























Artículo de una Relación que haze el Almirante de Aragón de las cosas de los 
Reyes y el Reyno de Polonia y provincias adyacentes a él por lo que entendió el 
tempo que estuvo en aquellas partes. 
Biblioteca Real de Bruselas MSS.3353-61, f.88 
La Transilvania está muy cerca de la Polonia porque desde los confines della 
hasta Alba Julia, que es la Metrópoli de Transilvania, no ay más de dos Jornadas y 
porque su Majestad y su Alteza tienen particular información de las cosas de aquella 
provincia y del Principe della solamente se tocara en esta lo que en Polonia entendió el 
Almirante de personas muy fidedignas de las diferencias que Sigismundo Battori 
Principe de Transilvania tiene con el Cardenal Battori
2807
 y Estephano Battori, conde de 
Craznensia sus primos hermanos, y con otros deudos suyos por la muerte de 
Sigismundo Battori hermano de los dichos Cardenal y Conde a quien con otros hombres 
principales cortó la cabeza el Principe de Transilvania. Y que no hallándose bien el 
dicho príncipe de Transilvania en aquella provincia, o por su condición que dizen no es 
apta para atender a cosas de mucho gobierno e importancia, o por el appetito de 
peregrinar por el mundo de que dizen es algo tentado, o por vivir en provincias más 
sossegadas y menos infestadas de enemigo tan poderoso como el Turco a quien él tiene 
irritado por averse levantado contra él y contrahido amistad con el Emperador y el 
Imperio, trató el dicho príncipe de Transilvania con el dicho Segismundo Battori
2808
 su 
primo hermano de renunciar en el los estados de la Transilvania. Con que el dicho 
Segismundo Battori le diese por esta renunciación que en él quería hazer dos mil talleres 
al mes y paresciendole al dicho Battori que esto tenía muchos inconvenientes, y que 
devia de proceder de algun disgusto, o enojo particular de Sigismundo Principe de 
Transilvania no quiso aceptarlo, antes procuró persuadirle no tratase dello y el Principe 
de Transilvania perseveró en su determinación y apretó tanto al dicho Sigismundo 
Battori que acceptasse su offrescimiento diziendole que si él no lo hazia renunciaría los 
estados en otro que él. Battori porque no saliesen de su casa, aviendo algunos años que 
                                                          
2807
 Andrés Batory 
2808
 Baltasar Batory 
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estaban en ella condescendio con la voluntad del Príncipe y puesto en platica el negocio 
concluyeron y hizieron los conciertos y escripturas del y llegándose el plazo de hazerlo 
y como lo entendio Battori le habló diciéndole se acordase con quanta dificultad y es en 
esas avia aceptado la dexacion y renuneracion destos estados que quería hacer en él 
poniéndole de cante muchos inconvenientes que se le offerecian y que por parecerle 
todavía lo mismo le pedía que no tratase mas dello, menos de executarllo aunque el 
concierto estaría hecho y las escripturas del firmadas y que no reparase en esto porque 
él quedaría más contento y agradecido de que el negotio no pasase adelante que de ser 
señor de aquellos estados con dalo de la autoridad de dicho príncipe su primo y con 
peligro dellos y arrepentido el Principe de Transilvania de la renuneracion que avia 
tratado de hacer de aquellos estados y corriedo de su manera de proceder y temeroso de 
que sin embargo de lo que Battori le decía interiormente podía quedar con alguna queja 
del para asegurarse della y encubrir el herror que avia hecho fomentando por achaque y 
pretexto que con engaños le havia querido quitar los estados y trataría de tiranizarlos 
como pudiese estando Battory descuidado de semejante trato el príncipe Sigismundo le 
prendió y sin ningún conoscimiento de su causa ni otra diligencia de las que fueran 
necesarias para justificarla le corto la cabeza a él y otros hombres principales de 
Transilvania donde no se savia el hecho verdadero del negotio. Esta action paresció de 
hombre valeroso y prudente para asegurar sus estados y con esto se acreditó mucho en 
toda la christiandad y se puso debaxo de la protection del Emperador y del Imperio y su 
Majestad le casó con una hija segunda del Archiduque Carlos su prima hermana que es 
mujer de Gran Christiandad discrection y valor y pidió al Rey nuestro Señor que le 
diese el Toisón y su majestad no solamente hizo merced en esto pero el año pasado 
lecho ochenta mil ducados de ayuda de costa para la guerra que trahe con el turco y su 
Santidad y el emperador le han hecho algunas ayudas. Sin embargo de todo el Cardenal 
Battory y el Conde de Craznensia sabiendo el echo verdadero del caso y sintiendo la 
muerte del dicho Sigisundo Battori, hermano de los dos, han procurado volver por su 
honra y vengar su muerte valiéndose para ello de todos los medios que han podido hasta 
procurar el ayuda del turco y entendiendo su Santidad los daños que de esta forma 
podrían resultar ha procurado de conformarlos y usando de muchos medios para ello, y 
estando muy renuente el Cardenal Battori su hermano en querer paz con el príncipe de 
Transilvania, su primo, últimamente su Santidad le manda amonestar por medio del 
obispo de Santi Señero nuncio de Polonia se compusiesse con él y obedecease a su 
Santidad en lo que cerca de esto tenía mandado o dexase el capelo con otras 
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amonestaciones semejantes con que el dicho Cardenal y su hermano no se ablandaron y 
comprometieron a esta causa y diferencia en manos del Papa para que su Santidad bien 
informado della la determine si Battori fue traidor declare aver sido justa su muerte y si 
no le fue le restituya su honra por el termino y camino que a su santidad pareciere más 
conveniente y dello hizieron escroptura en forma por medio del nuncio de Polonia y su 
Sanitdad trata ya de la averiguación del caso para determinarle. Del juicio que se ha 
hecho del gobierno y prudencia del Principe de Transilvania después de la muerte de 
Sigismundo Battori su primo y de los que padescieron con él, y del horror que ha 
causado en Transilvania la crueldad del caso ha nascido tan grande odio y 
aborrecimiento general contra el dicho príncipe Sigismundo que ni él se tiene por 
seguro en Transilvania ni sus súbditos cesa de buscar los medios para hecharle como 
pudieren de aquella provincia y para esto los más de mayor qualidad della y más 
poderosos han pedido con instancias diversas veces al Cardenal Battori y al Conde de 
Craznensia, su hermano, le muevan guerra prometiéndole su asistencia, y poco antes de 
la dieta de Warsovia que se comecó en dias de hebrero y se acabó en veynte y quatro del 
mes de mazo deste año de 1597, viendo los transilvanos que el Cardenal rehusaría lo 
que habían pedido (por no poder o por otros respectos) le escrivieron apretadamente que 
no querían obligarle a guerra dudosa sino solo a que les prometiese de tomar sobre si el 
gobierno de aquellas provincias quando le entregasen preso o muerto al príncipe 
Sigismundo a que se obligarían en un breve termino porque no podían pasar adelante ni 
conservarse con su gobierno. Y el Cardenal y su hermano por no inquietar la 
Christiandad más de lo que esta con otras guerras y por cumplir lo que a su Santidad 
avian prometido él y su hermano no aceptaron esto, antes procuraron sosegar a los 
tyranslvanos: y el Cardenal por obedescer mas puntualmente a su Santidad se ordeno de 
epistola y aunque estas son muestras de buena intención está el cardenal tan 
apassionado de la muerte de su hermano que no todos los que le conoscen se han 
asegurado con ello. Y el Principe de Transilvania con el suceso del año pasado en 
Hungria y con el herror que ha hecho en tratar del divorcio ha perdido tanta reputación, 
y cobrando tanto mayor miedo al turco que se teme hará la paz con él, siendo cierto que 
ninguna cosa puede hazer mas dañosa para la conservación de su estado porque el turco 
no pretende más que asegurarle para quitarle el estado y la vida, de que el príncipe de 
Transilvania anda con harto desasossiego y cuidado que trató certa del esto y de lo del 
divorcio quando invió a tomar el toisón a Praga y el juicio que generalmente se hizo 
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dello y del ha dado aviso el embajador Don Guillén de San Clemente a su Majestad y a 
su Alteza con mucha particularidad y por esto no se refiere aquí. 
II 
Relación de Krzysztof Koryciński de la guerra de Moscovia hecha para Felipe III: 
El embajador del Rey de Polonia  
(Estudiado en Consejo de Estado, enero de 1615). 
AGS, EST, LEG. 710, s.f. 
Sacra Católica Real Magestad 
Quando la Magestad del Rey de Polonia mi Señor començo la guerra con los 
Moscovitas no menos grande y difícil en si misma que provechosa a toda la república 
Christiana, fue principalmente para aumentar la religón Catholica (en que los 
Antecesores de Vuestra Majestad ganaron eterna fama, la qual se ha transferido en 
Vuestra Majestad) y con intención de comunicarlo con Vuestra Majestad. Pues aunque 
sabe que los Reynos y Señoríos de Vuestra Majestad están tan apartados de aquellas 
Provincias, que parece no pueden aver mudança de Provincia en Europa que no toque 
también a los estados y señoríos de Vuestra Majestad mayormente teniendo aque pays 
tantos puertos marítimos. Ha juzgado no dilatar mas el darle desto, confiado, que como 
todos los intentos de Vuestra Majestad tirran al ensalçamiento de la fe y Religión 
Cristiana lo ará el fin que en esto ha tenido el Rey mi Señor; y para que Vuestra 
Majestad le heche mejor de ver se presentará suscitamente en este papel todo lo mas 
sustancial. 
Después de la muerte de todos los antiguos y legítimos Principes de Moscovia se 
lavantaron notables turbaciones en aquellas provincias (que es una grandíssima parte de 
Europa y Asia) lo qual viendo los Príncipes circunvicinos todos (si no es el Rey Mi 
Señor) agenos de la Sancta Fe Catholica applicaron el pensamiento a apoderarse della. 
Al principio se descubrieron algunos falsos Demetrios (por ser tal el nombre del 
último Príncipe natural) a quien en edad pueril mataron sus súbditos) los quales debaxo 
deste título engañaron los ánimos del pueblo. Pero los Grandes de Moscovia sabiendo la 





, antiguos duques de Russia, y su única heredera y sucesora, y que su 
Majestad también por la semejanza y conformidad de la habla fuesse mas grato a 
aquella nación le pedían por señor y rogaban aceptasse aquel estado. 
Pareció a Su Majestad no menospreciar la buena voluntad de aquella nación no 
para con sus calamidades ensanchar su señorio, ni adquirir fama a su nombre, sino 
pensando con tal ocasión ser de notable provecho a la Republica Cristiana y salvar una 
grande cantidad de animas a que se conocía obligado de la consciencia, siendo cierto 
que si su Majestad se descuydaria el Turco o los Tártaros tributarios de los mismos 
moscovitas hicieran invasión en aquella provincia, o los herejes con sus secretos 
consejos se apoderaran della (y atribuyéndose el nombre de Cesar, y la dignidad 
Imperial que los Moscovitas dessean con arrogancia y codicia notable) hubieran 
fundado en aquella provincia un nuevo Imperio. 
Cuyos designios aviendo llegado a noticia de Su Majestad y considerando que si 
el Turco o los herejes ocuparan aquella gran Provincia, aumentaran mucho sus fuerzas; 
y en consequencia se hizieran más molestos y espantosos a la Cristiandad; por ser 
aquella nación poderossísima de exercito, particularmente de caballería pudiendo juntar 
150.000 cavallos siempre que quieren. 
Por atajarlos, y previniendo reprimir sus fuerças, entró con grande exército en 
Moscovia donde ya un cierto Suuicio
2810
 con fraude se avia levantado por Príncipe pero 
viendo que no podía sustentarse mucho tiempo en aquel estado, que tenía usurpado 
contra la voluntad de los moscovitas no acostumbrados a tener otros Príncipes que de 
Sangre Real; por mejor asegurarse se juntó con los Herejes, de quienes alcançó un 
grande exercito de Ingleses, Holandeses y Franceses,mediante que establescia su tiranía 
y mal adquirido reyno. 
Viendo que su Majestad avia ya entrado en Moscovia y tenía cercado la fortaleza 
de Smolinsco ya antiguamente de la Jurisdicción del Rey de Polonia confiándose en sus 
fuerzas para divertir su Majestad de Moscovia y librar del cerco a Smolinsco, le opuso 
el dicho exercito de Hereges con grandissima multitud de Moscovitas. Pero todas las 
fuerzas del contrario fueron desbaratadas y desechas al Clusin
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, por el ejército de Su 









Majestad guiado de Su Capitán General, alcançando Su majestad una memorable 
vitoria, y el Suuicio despojado de las fuerças estranjeras y desamparado de los 
Moscovitas vino en poder de Su Majestad juntamente con la Metropoli de aquella 
Provincia; y luego admitieron por señor a Su Majestad y al Serenísimo príncipe 
Ladislao y juraron de no reconocer otro Dominio que el de Su Majestad. 
Smolinsco fortaleça grandísima no solo por sitio y arte y por porfia y dureza de 
los defensores, después de un largo cerco rendida por assalto vino a manos de su 
Majestad (tales eran los sucesos del Rey mi señor en Moscovia ahora dos años). 
Siguieronse después grandissimos estrobos por engaños y fraudes de los que 
embidiavan los progresos de su Majestad y la vigilancia con que procurava el 
acercamiento de la Santa Fe Catholica. Los quales persuadían a aquellos súbditos 
supersticiosos en la Religión Griega que su Majestad no consentiría perseverasen en 
ella, y que por esto retratasen como muchos dellos hizieron el juramento que le tenían 
hecho con que de nuevo admitieron un grande exercito de enemigos de la religión 
Catholica y el turco inquietando muchas veces con tártaros los confines del Reyno de 
Polonia, y otros, molestando con sus ejércitos otras provincias, y Príncipes feudatarios 
de Su Majestad contra las capitulaciones de aliança, no dexaron ninguna ocasión que 
pudiese divertir los buenos sucesos del Rey mi Señor. 
Y los Moscovitas mismos aviendo levantado un grande alboroto en el presidio 
que su Majestad tenia en la Metropoli Mosca, acometiéndole mientras los soldados de 
su Majestad se defendían valerosísimamente, dieron ocasión de aniquilar y destruyr 
aquella grandísima y nobilissima ciudad. 
De la asolación y ruyna de Mosca resultó una nueva, y entestina guerra, ya 
quellos estorbos, aunque de grandissima importancia no retardaran pero el curso de los 
prósperos sucesos en tan de su Majestad n bastavan a impedirle, si sus errarios con tan 
graves y continuos gastos en tan larga guerra, no se hallaran tan exhaustos, y por falta 
de las pagas, no nacieran las sediciones y motines de los soldados, que an sido de 
notable prejuicio a los sucesos de su majestad. 
Porque ahora 18 meses, quando su Majestad a este propósito juntava la Corte 
para con parecer de los senadores y órdenes del Reyno concluyr las cosas de Moscovia 
y también dar parte dellos a los Príncipes Cristianos, los soldados que estaban repartidos 
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en algunas partes de Moscovia, desesperando de poder cobrar sus pagas, mientras Su 
Majestad con grande cuidado proveyera dellas en las Cortes, Desamparado aquellas 
puestos se volvieron a Polonia con grande detrimento de Su Majestad. 
Deste desorden cobraron animo los contrarios, y con más obstinación apretaron 
el presidio de la casi destruyda Mosca, y aunque su Majestad en persona con el 
Serenísimo Príncipe Ladislao bolvia otra vez con nuevo exercito a Moscovia para 
sosegar a aquella provincia, y por la largueza del ynvierno en región tan fría avia 
padecido muchas incomodidades, no podía por la mucha distancia y otros impedimentos 
socorrer los cercados en aquella ciudad: ellos después de una larga existencia vencidos 
de la extrema necesidad y padescimiento perecieron a manos de los enemigos. 
Quales ayan sido los sucesso destas cosas el Rey mi señor da parte dello 
sinceramente a Vuestra Majestad que con ucha prudencia puede considerar qual fuesse 
la intención del Rey mi Señor y a que fin tirravan sus designios. 
Son unidas, y conformes la voluntad de Vuestra Majestad y la del Rey mi señor 
en procurar el acrecentamiento de la Sancta Fe Catholica y al presente se ofrece 
grandísima ocasión al rey mi señor de efectuarla. Porque en Somolinsco y otras 
fortalezas mayores y más proveydas tiene sus presidios y la mayor parte de los Grandes 
y otros principales de Moscovia perseveran contantisimamente en la fe que han jurado a 
su Majestad y al Serenísimo Príncipe Ladislao; ni las maquinaciones del Turco, Herejes 
o otros enemigos del nombre Cristiano pudieran impedirle la perfición de tan grande 
empresaque ya su Majestad tiene en el cuerpo de Polonia pudiesse proseguirla. Pero un 
solo cuidado fatiga el ánimo de su Majestad, que es el poder juntar dinero, por se el 
niervo de la guerra, y sin el qual en tan arduo negocio no se puede hazer nada. 
Dessearia mucho el Rey mi señor no ser molesto a Vuestra Majestad sabiendo 
los muchos gastos que hace en sustentar tan grandes exercitos, presidios y armadas de 
mar en tantos y amplos reynos. Pero como el peligro es inminente a toda la Cristiandad, 
si el turco ocupasse aquella grande provincia, en que tiene muy puesto la mira, y no 
menos procurar los herejes. Ha resuelto con la grande confianza que tiene en Vuestra 
Majestad de no incubrirle la incomodidad que tiene de sustentar su exercito, pues esto 
solo retarda las empresas. 
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Vuestra Majestad por su incomparable piedad, por el zelo que tiene del 
ensalçamiento de la Sancta Fe Catholica y por el amor, benevolencia de hermano que 
tiene con la Magestad del Rey mi Señor, considere y juzgue si en tiempo tan necesario 
no solo al Rey mi señor Príncipe de la Sangre y cuñado de Vuestra Majestad, al 
Serenísimo príncipe Ladislao unido en tan estrecho vínculo con Vuestra Majestad y sus 
Serenísimos Hijos, pero a toda la República Cristiana sería oportuno algún socorro y 
ayuda. 
Todo esto emite mi señor a la mucha prudencia de Vuestra Majestad y si 
pudiesse hazerlo sin grande incomodidad suya, no solamente obligada a Vuestra 
Majestad por tan grande beneficio, y quedaría perpetua memoria a su real nombre, de 
aver establecido esta ayuda la República Cristiana.  
III 
Sobre el Tratado Familiar. 
El marqués de Leganés a Felipe IV, Madrid, 25 de enero de 1648. 
AGS, EST, 2351, s.f. 
En execucion del Real decreto de Vuestra Maejestad de 31 de diciembre del año 
pasado de 1647 en que se sirve de mandarme vea la carta y papel que dio a Vuestra 
Majestad el embajador de Polonia y oírle lo que tuviere que representar y de lo que 
quenta a Vuestra Majestad. […]… dice el Abbad de Santa Anastasia de quien me he 
informado en este negocio por las noticias que tiene de aquel rei y Reino adonde fue 
embiado y porque el mismo embajador (Biboni) me dijo que que nadie tenia las noticias 
de estos negocios como el abad…[…] 
En el primer punto pide el equivalente reversal de una escriptura que hizo el rey 
de Polonia acerca de la sucession en el reino de Suecia faltando la linea de aquel Rey el 
qual dice que le prometio el Marqués de Castañeda. 
Acerca de este punto parece que en occassión que los Ministros de Vuestra 
Majestad cooperaban con los del emperador a la efectuación del matrimonio del Rey de 
Polonia con la señora reina Archiduquesa Cecilia que dios tienen se hizo una escriptura 
en Ratisbona entre el emperador Ferdinando 2º y el rey de Polonia por medio de Fray 
Valeriano Magno Capuchino y contenía adherencia de la casa y descendencia del rei 
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Sigismundo Padre deste Vladislao a la Augustissima Casa de Vuestra Majestad que 
recivia a la otra en protección pero ni el Rey ni la republica de Polonia aprobaron 
aquella escriptura con que en Varsavia se forma otra hallándose presente el Abbad de 
Santa Anastasia de unión hereditaria entre la Augustissima Cassa de Vuestra Majestad y 
los Principes de la Linea Sigismundana de Suecia que son este rey de Polonia y sus 
hermanos y los que descendieren de ellos la qual aprovo y firmo después la Maggestad 
Cessarea del Emperador que oy es. En esta scriptura hai un Articulo en que se refiere 
que el rei y sus hermanos por otro escripto aparte transfieren el derecho que tienen a la 
Corona de Suecia, usurpada a su Padre Sigismundo por su tio Carlos Duque de 
Sundermania y Gustavo su hijo y descendientes para en casso que falte toda la línea 
Sigismundana de ambos sexos en el Principe que al tiempo de falta la dicha línea fuere 
Cabeza y Rector de la casa de Austria y añadese en este Articulo que en casso que 
alguno de la linea Sigismundana consiga el reino de Suecia por Armas o negociación la 
Cassa de Austria le haga caucion que cessando también la descendencia de ella suceda 
la linea Sigismundana en provincias hereditarias Austriacas existentes en el Ymperio 
proporcionadas al reino de Suecia porque aunque los Ministros de aquel rei pedían esta 
correspondencia en estados de la Corona de Vuestra Majestad el Abbad se opusso y 
declaro que fuesen de Alemania y muchas consideraciones y una de ellas porque la 
cessión es al Principe que fuere cabeza y rector de la Cassa de Austria y aunque Vuestra 
Majestad es cabeza queda dudosa la inteligencia de ser rector y este es el reversal que 
ahora pide este embajador.  
Estas scripturas dice el Abbad que las pressento a Vuestra Majestad quando vino 
de Polonia y el tiene copia dellas y io las he leído traducidas y que a la pretensión dice 
el Abbad que es assi que se le dio intención al Rei por facilitar el matrimonio que 
firmaría Vuestra Majestad la scriptura de la unión hereditaria como uno de los Principes 
de la Casa de Austria y cabeza de ella. Pero la scriptura reversal que pide el embajador 
nunca se prometió ni ofreció sino es en el casso que se expressa que es quando alguno 
de la linea de Sigismundo se hallase en actual possesion del Reino de Suecia, porque se 
fue con atención particular aproporcionar la obligación y no era partido igual ofrecer 
sucession en provincias posseidas por un derecho tan incierto y inutol como el del reino 
de Suecia, ocupado actualmente por la otra parte en qual derecho solo produce titulod e 
invadir con las Armas aquel reino quando falte la linea de Sigismundo empresa 
dificilísima por estar tan distante y que para llegar a el por mar o por tierra es necesario 
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pasar por otros muchos estados y aun conquistarlos si bien es verdad que quando se hizo 
la scriptura de unión hereditaria se reconocio por el Conde de Oñate y otros ministros de 
Vuestra Majestad que assi como era de ninguno valor lo que el rei de Polonioa ofrecia a 
la Cassa de Austria assi también no le tenia lo que se le ofrecia a el porque han de 
preceder a su execucion dos cosas. Una que el reino de Suecia se recupere por aquellos 
príncipes. Otra que faltare lo que Dios no quiera toda la descendencia de la Cassa de 
Austria por línea de Varon y de hembra y aun en esta segunda hay otra ympllicacion 
porque estos mismos príncipes de la linea Sigismundana descienden de la Cassa de 
Austria por dos señoras reinas sus madres, Hijas del señor archiduque Carlos de Stiria, 
Abuelo de Vuestra Majestad, conque es imposible que llegue el casso de faltar toda la 
descendencia de la Cassa de Austria por ambos sexos y perseverar la línea 
Sigismundana que por madre es de ella. Y aun en quanto a la escriptura de Union 
hereditaria no pareze que trae utilidad alguna el firmarla porque no la stipulo Vladislao 
en calidad de Rey de Polonia sino de rei de Suecia y assi no puede ser de fruto. Y en 
quanto a la Republica y reino de Polonia no hai que esperar por estas scripturas cossa 
alguna porque las resoluciones penden de la Republica y no del rey en tanto grado que 
porque en la primera scriptura que hizo en Ratisbona se declarava que quando el rei de 
Polonia moviesse guerra al turco la Cassa de Austria le assistiria no quesso la republica 
admitir esta cláusula ni que se hablase de si el Rey haría o no la guerra al turco y lo 
mismo es de permitir o negar levas a Vuestra Majestad ,o a Francia, a mas de que 
quando la misma Republica ofreciesse o se obbligase nos cae tan lejos que nunca puede 
ser de provecho. […] 
IV 
Copia del papel del Barón de Biboni para el Duque de Medina de las Torres, 
Nápoles, 21 de marzo de 1640 
(AGS, EST, 3263, f. 36/EFE, PARS. VII, Doc. 23, p. 25) 
Haviendo hecho reflexion sobre la proposicion que Vuestra Excelencia me ha 
hecho del estado de la corte de Polonia por satisfacer al parcial genio que profeso al 
servicio de Su Magestad Catolica, digo a Vuestra Excelencia que governandose los 
señores ministros españoles diestra y dulcemente con algunos de aquellos senadores 
mas principales, segun su humor por naturaleza poco alto, haziendoles de quando en 
quando algun regalo de dinero contante, que es la cossa que mas se estima en 
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Polonia, se tomaría pie en aquel Reyno y se ganaría aquella nobleza, con lo qual y el 
natural de mi Rey y parcial affecto que tiene a los intereses de la Casa de Austria, se 
podria (aunque con alguna dificultad) comenzar qualquier cossa en aquella corte y 
los sujetos proporcionadisimos a este efecto, según el buen conocimiento con que me 
hallo de aquella corte, serian a mi parecer el señor Duque Jorge Orsolinsqui, 
Vicencanciller del Reyno y el señor Adam Casanosqui, Camarero mayor de su 
Magestad, el uno por su eloquencia y gran autoridad con la mas principal nobleza y 
porque verdaderamente es sujeto singular y colmado de rarísimas partes; y el otro por 
ser muy favorecido del Rey; y ganados estos dos (con condición que no sepa uno del 
otro por dignos respectos), se podrían prometer Su Magestad Catolica de la de 
Polonia todo bien, en qualquiera ocasión que se ofrezca, de que he querido informar 
a Vuestra Excelencia para satisfacer el zelo que conserbo de ver unidas a estas reales 
casas, inseparablemente, en cuyo fin ha muchos años que me he dedicado con 
particular estudio y también con bonísima fortuna. Vuestra Excelencia se podrá 
servir desta noticia como mejor convenga al servicio de Su Magestad. 
V 
Cifrado, sin fecha. Medina de las Torres al Conde Duque de Olivares 
Capua, 22 de febrero de 1641  
(AGS, EST, 3853, f. 108) 
Señor. Por el despacho que remito a Su majestad se servira V.E. de veer lo que dejo 
ajustado con el Nuncio que ha embiado aquí el Rey de Polonia. Las razones que me han 
obligado ha apresurar la conclusion de este negocio y como tomo por mi quenta las 
asistencias que se offrecen en la capitulacion que esta establecida para el sustento del 
exercito que esta capitulado. La Monarquia esta acometida de todos los Principes del 
mundo, pues como otra vez he dicho a V.E. entre enemigos y entre neutrales ninguno ay 
que pueda escluyrse desta proposicion; los Reynos de Castilla se allan divertidos con 
dos azidentes tan grandes como son los que han sobrebenido en Cataluña y Portugal. 
Las provincias de Italia no pueden resistir a todo el pesso que carga sobre ellas ni es 
conveniente que en estos tiempos se les apriete mas de lo que pueden llebar ni que se les 
saque mas gente de aquella que voluntariamente pudiere salir, la qual no solo basta a 
formar exercito pero tampoco a hazer las reclutas que son necesarias hacer en los de Su 
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Majestad. Y en fin la falta de hombres es tan grande que excede a la del dinero, pues no 
basta ninguno a suplirla a cuya causa no solo parece conviniente el valernos de los 
medios que se me han propuesto para redimir esta vexacion aqualquiere precio. Pero 
llegado a terminos el peligro que por defenssa natural pudiera justificarse no hallando 
antes otro camino que el valernos de las armas de los herejes que pudiera atraer a 
nuestra debocion de las del turco y de las de los Africanos por ultimo partido pues no se 
seguia a la Iglesia tanto inconveniente de esta accion como se le puede seguir del 
menoscabo de la Monarquia de su majestad por ser unicamente el Pilar que mantiene la 
religion catolica, en los mayores travajos es necesario hacer los mayores esfuerzos, 
ningun ministro ni criado tiene Su Majestad que deva mas a su piedad que yo, ni 
ninguna persona ay en el mundo que deva a V.E. mas que le ame tanto, y no ay ninguna 
que este tan entregado asi al dolor de las calamidades que nos suceden como a 
desvelarse en procurar aliviar a V.E. en alguna parte de las aflictiones con que se alla, 
esto me ha obligado a effectuar este negocio el qual si tiene el effecto que yo creo sera 
preciso o que traten los franceses de bolver a deffender las cassa o que totalmente las 
abandonen pues entrando dentro de aquel reyno 30U cavallos que son de los que dicen 
constara a este exercito es cierto que lo pondran en esta balanza particularmente quendo 
no se les da muncho ni de dexar plazas a las espaladas ni de que los tomen los passos y 
rios por seguir su profesion el puperar las unas y las otras dificultades si como ha sido 
con que he procurado en caminar este servicio a Su Majestad y aliviar a Vuestra 
Excelencia suzede el efecto espero merezer por prenipotenciario, el auqle rey Nuestro 
Señor Y V.E se den por bien servidos de mi, que el unico fin a que se dice mi intencion. 
Dios guarde a Vuestra Excelencia cin mil años que a mi. Desde Capua, a 22 de febrero 
de 1641. 
VI 
Proposición del ministro del Rey de Polonia, entregado en Nápoles, 20 de 
febrero de 1641 
 (Fragmento, AGS, EST, 3853, f. 107) 
Que con este presupuesto ofrece su Magestad Serenissima al Rey Cattólico el 
socorro de la mayor fuerza y del mayor precio que el tiene en lo reservado de su Reyno 
como sera un exercito fortísimo. Compuesto la mayor parte de cavalleros y gente 
dispuesta que consistirá en tres mil lanzas seis mil cosacos y quatro mil infantes que en 
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todo serán de quarenta a cinquenta mil personas aptos a pelear no corriendo la paga por 
mas de 13.000 personas.  
Y para que Vuestra Excelencia tenga plena noticia de la calidad de la dicha 
soldadesca y el fruto que della se podrá esperar lo representare brevemente(.) El soldado 
de lanza es amado por el mayor nervio de la fuerza de Polonia no y ygualandosele 
ninguno otro asi en la bodad del caballo como en la vizarria del caballero fineza de 
armas asi ofensivas como defensiva y la costa de grande que lleva consigo para 
mantenerla pues no contento de tener un caballo solo lleva consigo tres o quatro de 
respecto para qualquie accidente que ordinariamente suceden en la guerra como también 
tiene necesidad de llevar una coraza entera a prueba de mosquete, dos pistolas, la lanza 
fuente de nerbio y larga como pica española plantada en un corame pendiente del arzor 
de la silla que quando enbiste con el ímpetu del caballo viene a rromper y desunir 
qualquier esquadron bien ordenado. Tiene también atacada a la silla a la mano derecha 
un estoque largo quadrado el qual apoyándole al pomo de la silla con la furia del caballo 
pasa quialquier bien templada armadura a la parte siniestra tiene también un bajo de la 
piena una espada ancha de cinco dedos de filo muy cortante de la qual se sirve en las 
ocasiones de mezclarse en la escaramuza. Lleva también un alfanje corbo finísimo del 
qual sirve en los casos de rompérsele la espada larga o quando se alla mas aomodado 
para jugar della. Lleva consigo dos carros el uno tirado de quatro o seis caballos con la 
provision de biberes armas municiones, lanzas y otras cosas concernientes al 
mantenimiento de la guerra. En el otro conduce el Pavellon y otros arneses militares 
conduziendo también muchos caballos de estrapazo para embiar sus criados a las 
correrías para que quando un caballero recibe la paga por tres lanzas aya de mantener 
simpre 16 cavallos y 14 personas prontos y versados a combatir en las ocasiones y 
destos mismos se hacen las recrutas. 
El soldado llamado cosaco y caballo lixero símilmente mantiene la misma persona y 
gasto y no diferencia en otra cosa que en el modo de guerrear y por la celeridad 
estimado por ynbencible a la qual es abersado, pero esta solo armado de Jaco celada y 
guantes de yerro, una carabina, dos pistolas, el Alfanje Corbo y un martillo cortante por 
la una parte con el qual descabalga qualquier bien montado coraza y si vence al 
enemigo no puede huir a su velocidad y si es vencido por la misma causa no puede ser 
alcançado por lo qual difícilmente son combatidos sino es que sea al improviso o 
durmiendo en sus quarteles. 
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El infante aunque soldado de a pie no tiene ninguna defensa de las deluso de 
Germani sino es en lugar de espada sutil cínela corba al uso de Polonia, con la qual 
después que ha escaramuzado, con su mosquete embiste a la cuga al enemigo o a las 
trincheras haciendo gran estrago y daño como se ha visto en las ocasiones pasadas y 
presentes.  
El sueldo que pretende cada mes para este exercito es lo siguiente: Para el General 
mil Talleres imperiales, para su lugateniente 800. Para el coronel de lanzas 400. Para su 
lugarteniente 300. Para su alférez 200. Para el coronel de cosacos 300. Para su teniente 
200. Para su alférez 100. Para cada soldado de lanza 27 talleres. Para el cosaco 22. Para 
cada Infante inclusos los oficilaes 10 Talleres. Las compañías de cavalleria asi de lanzas 
como de caballos ligeros llamados cosacos consisten en 120 cavallos cada una. Para la 
leba deste exercito se pide el dinero siguiente. Por cada lanza 32 Telleres. 30 por cosaco 
y 13 por infante. Para el mantenimiento de cada día (primero que el exercito se reduzga 
a los quarteles destinados) un taller para cada soldado de lanza. Para el cosaco otro y 
para cada infante diez Pruesos de Boemia. 
El modo en el qual se ha de hazer el mando de la leba en nombre de Su Majestad 
Cesarea es que Vuestra Excelencia embie un sujeto con las Patentes Cesareas el qual 
después que aya dispuesto su embaxada Su majestad Serenisima de Polonia le 
concederá la leba debajo de la descricion de los senadores amigos sabidores del presente 
tratadfo. El primero es el Señor Generalisimo Castellano de Franconia, el Señor 
Palatino de Siradia, el señor Casanosqui, Castellano Sardomiria, Monseñor Señor Gran 
Canciller del reino y otros de la liga y el dicho embaxador se governara con los consejos 
que se e dieren por el señor Casanosqui el qual le informara de todo conformándose con 
la mente de su Magestad de Polonia. La soldadesca se yra recoxiendo a la desilada en 
los quarteles que se asignarren en Silesia y después de la muestra General y en ella se 
recivira del exercito el juramento de fidelidad al Rey Catholico y se yran distribuyendo 
sus patentes con que marchara la vuelta de Francia. Alberto Titlelusqui secretariod e 
Camara de la Magestad Serenisima de Polonia y Suecia.  
VII 
El Duque de Medina de las Torres al Conde Duque de Olivares, Nápoles, 7 y 9 
de noviembre de 1641. 
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AGS, EST, Leg. 3264, f. 102, 
Señor:  
A su Magestad escrivo sobre el estado a que se ha reduzido la negociacion de 
Polonia por donde Vuestra Excelencia se servira de veer lo que se me ofrece sobre este 
particular. Aparte me ha parecido porne en consideración a Vuestra Excelencia no tiene 
el Rey nuestro señor entre quantos trabajos parece la Monarquia ninguno mas esencial, 
que el que resulta de las rebeliones de los portugueses y de los catalanes, los quales en 
tanto se conservan en quanto obran a un mismo tiempo y nos divierten con igualdad y 
en tanto se extinguirán ambos en quanto acabemos con el uno. El modo de campear de 
los polacos no es regular porque ni reparan de dexar plaças a las espaldas ni en fortificar 
ni hazer puentes para pasar los ríos ni en otra ninguna circunstancia de aquellas que los 
demás exercitos suelen ordinariamente reparar, y assi si el introducir esta nación en 
España en tanto numero no se tiene por de gran inconveniente, yo la tuviera por útil 
para la recuperación y castigo de los catalanes para lo qual después de haver divertido 
las armas de aquel Rey por la Picardia o por la Champaña de manera que las impidiesse 
el entrar el año que viene en los Estados de Flandes los haría atravesar la Francia, dando 
a padecer el effrecto de sus armas a todas sus provincias y haciendo en la Lenguadoca 
tales progresos que a un mismo tiempo viesen obligados los exercitos que están en 
Catalula y en el Conde de Rosellon a tornar a defender sus casas y los catalanes 
viéndose sin aquellas assistentcias y con este exercito dentro del Principado, se 
hecharian a los pies de Su Magestad suplicándole usasse con ellos de clemencia y a 
quedar en su real arbitrio el castigar su obstinación como pareciesse mas conveniente. Si 
fueren grandes disparates que digo, Vuestra Excelencia, señor, me los perdone que 
según me tiene estas materias no será mucho que delire, ni ya es efecto de poco juicio, 
sino de gran amor a su Magestad y a Vuestra Excelencia el hacerlo. Dios guarde al 
Vuestra Excelencia. 
VIII 
La suntuosa entrada de la Reyna de Polonia en Varsovia con los festines reales, y 
demás ceremonias de la boda (1646, anónimo).  
RAH, 9-644, f. 147 y ss. 
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Estando la Reyna de Polonia detenida por orden de su Magestad, su esposo en 
Falenta
2812
 en donde llegó en 4 de marzo pasado, para que recobrasse aliento y se 
descansasse un poco de los trabajos y fastidios que abia tenido en una jornada y camino 
tan largo, yendo ally cinco días: en el inter que la dicha villa de Varsovia iba 
disponiendo de lo necesario para prebenir una entrada tan pomposa y magnífica como la 
que se le hizo. 
En 10 del dicho a las 10 de la mañana la dicha Reyna estando en su litera salio de 
Falenta, lugar (a) dos leguas de Varsovia, acompagnada de tanta inmensidad de coches 
que abian ido asta alla a recibirla que todo el camino estaba cubierto dellos. 
Llegando asta media quarta de legua de la villa, endonde estaban diferentes pavillones y 
tiendas puestas de propósito verdes de fineza y entapissados por de dentro, unos de 
tapisserias de Persia, o, Turquia, y otros bordados de oro y plata y seda, al salir de su 
litera vio salir de un pavillon el Príncipe Carlos que la recibió en nombre del su 
hermano el Rey de Polonia con extremada demostración de alegría. 
Después salió de otro pabillon el obispo de Luceorie hermano de el de Cracovia
2813
 y 
del Cancellero del Reyno, y la hizo una arenga en nombre del magistrado y moradores 
de Varsovia, a la qual habiendo satisfecho con su respuesta en nombre de la Reyna de 
Polonia el Obispo de Orange, entraba su magestad en su Carrossa que para el efecto la 
abia embiado el rey, y para lucir mas bien su entrada esta carroza estaba cubierta de un 
panno finissimo de Hollanda color azul clarissimo, con un cerco larguíssimo y 
anchísimo alrededor de plata: los quatro pilares de plata macissa, y todo quanto […]2814 
requiere: de adentro estaba toda forrada de hierro túbol a esta de plata y bordada: su 
asiento a la testera estaba algo levantado en alto, y otro a los caballos en donde estaba 
asentada la Marischala Degobria en baxo. Este coche estaba abierto por todas partes y 
tirado de ocho caballos blancos que tenían su crin tan largo que si no hubiere estado 
liado con diferentes cinterías incarnadas hubiera arrastrado por el suelo, cada caballo 
tenia su gion que le llevaba vestido de blanco y azul, que era necesario haber para maior 
pompa y atajar el brío grande dellos. 




 Andrew Gembicki, obispo de Luzk. 
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Estando ya la Reyna en la carrossa dicha y caminando ya cossa de cinquenta passos, fue 
hecha una salva real de setenta y dos tiros de artillería gruesa, que se abian puesto allí y 
sacado de Varsovia y mettido en buena orden en un campo grandísimo que estaba todo 
asestado de coches y pueblo que abia salido de Varsovia a veerla y recibirla. Y llegó a la 
villa a las cinco de la tarde acompañada de toda la corte en manera siguiente.  
Primeramente caminaba delante una grandissima cantidad de coches que se abian 
apartado del campo por las calles circunvecinas y abian […]2815 lo delantero entre los 
quales andaban los palatinos y senadores todos puestos a caballo. 
Después de esto marchaba una compañía de 50 cosaques del príncipe Radziwill gran 
Chambellan de Polonia , todos vestidos de raso […]2816. Teniendo cada uno en la cabeza 
un quirioncito lindo de que colgaban asta sobre sus espaldas una cota asserada de 
diferentes hierros dorados en diferentes partes: todos extremadamente montados 
teniendo armas en las manos unas hachas. 
Después vino otra compañía de Cosacques en nombre de ciento vestidos todo colorado. 
Después destos veinte moços de camera del mismo príncipe, todos vestidos de raso 
azul. 
Cinquenta otros cosaques del señor Launshorenky vestidos de colorado y dorado 
armados con carabinas. 
Otra compañía de cien cosaques del Duque de Radziwill grande Cancellero de Lituania 
teniendo sus giones de damasco colorado con un agila cargados de tres modos de yerros 
diferentes. 
Otra compañía de cien cosaques vestidos de colorado con celada en la cabessa, los 
gidones de taffetan colorado cargados de un agila, debaxo delo qual, al pie del agila 
estaba puesto que perteniessian al Gran Marischal. 
A esta compañía seguía la guardia del rey de trecientos caballos de la misma librea 
colorada aforada de paxiso, con los miriones en las cabessas. 
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Después siguió el regimiento de guardia de su magestad, compuesto de dos mil 
hombres, divididos en doce compannias, con otras tantas de sus picas unas banderolitas 
de colorado y azul. 
A estos seguían los señores hayducks del señor Casanoski mariscal de la corte vestido 
de colorado y azul, con tambores grandes todos en nombre de cinquenta. 
Despues seguian doscientos y cinquenta otros hayducks del Príncipe Ratziwill vestidos 
de verde y blanco. 
Cien otros de vicecanciller de Lihuania vestidos de colorado. 
Ciento y cinquenta otros de Radziwill Gran Canciller de Lituania vestidos de colorado y 
verde. 
Veinte y quatro otros del gran cancellero del reyno, vestidos de colorado blanco y 
pabyco. 
Despues seguian sesenta y tres lanças del Principe Ratziwil en siete hileras, puestas en 
“luci dissionos”, caballos muy bien armados, sus armas doradas, y encima dellos tenían 
unos polexitio de leopardos, y tenían sus cottas al lado de las celadas, sus lanças eran de 
extremada altura y grosura, con venerables dorados de que colgaban asta el suelo unas 
banderolas blancas y azules, que causan una vista amnissima y alegrissima. 
A estos seguian otros cinquenta lanças del mismo rey de Polonia, con los muriones 
dorados en la cabessa, con sus penachos, con grandes alas a sus espaldas que aquí 
llaman los houssars, estaban también con sus polixos de leopardos como los 
antecedentes. 
Después seguían gran cantidad de señores gentiles hombres que caminaban a modo de 
hileras de soldados, en que se abian siempre exercitado. 
A estos seguían ciento y sesenta otras lanças del Rey vestidos y armados de extremado 
gusto y contento de veerlas, con sus banderolas y […]2817 como los otros dichos. 
Después venían otros trescientos caballeros sin orden de hileras todos riquísimamente 
vestidos, assi ellos como sus caballos con gran lucimiento. 
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Los senadores y Palatinos venían cada uno en su hilera con tanto lucimiento de 
piedrerías que su bisarria tan grande ofuscaba de tal manera la vista que apenas se podía 
conosser sus personas.  
Después vino el obispo de Oranges en medio de los obispos de Chelma de Luceorie y 
de Varmie. 
A esto siguió el Príncipe Carlos hermano del Rey de Polonia yendo a su lado esquierdo 
el Conde Bregy, embaxador de Francia en esta Corte. 
Despues vino el Palatino de Pomerania, Gran mariscal de la Reyna de Polonia, con el 
baston del mando en sus manos todo cubierto de diamantes y piedras costosissimas. 
Estando la Reyna de Polonia en su carossa arriba dicha en donde estaba también la 
Mariscalesa Gebriant delante, y estribo derecho iba el starosta de Sandomierz hijo del 
palarino de Cracovia, y al esquierdo el señor de Platember Gran gentil Hombre de la 
Reyna. 
A esta carossa seguian veinte trompettas y quatro atabales que hacían un estruendo 
temerario, pero muy agradable, estas trompettas iban delante de una compañía de gente 
armada de prieto en blanco debaxo de una corneta blanca en que estaba pintada attada 
una corona de oro
2818
.  
Despues siguió la carossa ordinaria del cuerpo que llaman de la reyna de Polonna -que 
es el de repuesto-.  
Despues siguió una compañía de cien mosqueteros de a caballo. 
Siguieron después doscientos moços hijos de mercaderes a pie, todos lucidissimamente 
vestidos a lo francés de raso azul aforado de pacico y con sus plumas ,o, penachos. 
Todos los oficios de la corte, en sus gremios y con sus estandartes.  
Este número de gente tan grande pasaba en esta forma debaxo de un arco triumphal 
cuya altura era mayor que la del más alto edificio de la ciudad de Varsovia: estaba este 
arco adornado de cantidad de estatuas, pinturas de reyes y reynas de Polonia. 
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Este arco estaba compuesto de tres cercos altos y de tanta altura que debaxo dellos no 
solamente podían pasar los coches, pero también las picas derechas.  
Al va cerco de en medio muy en lo alto estaba la siguiente inscripción en letras 
grandísimas por la parte por donde abia de pasar la Reyna:  
Ludovice Mariae Poloniae et suecie Regine. 
En el otro cerco que estaba al lado del otro de en medio estaban dos águilas el uno 
blanco que el de Polonia teniendo en el ayer cantidad de ramilletes de palmas de olivas, 
El otro agila en negro que es el de Mantua que tenía cantidad de flores del debaxo de 
estos dos agilas estaba escritto 
Augustum compinere nidim 
Al otro lado del arco en la misma altura del primer estaba otro escrito que dezia 
Vladislao quarto dei gracia Rey Poloniae 
De alli de este arco triunfal passaba delante dela columna de Sigismundo, en cuyo alto 
estaba puesta la estatua deste principe que tiene su sepulcro a un lado y en el otro una 
cruz todo de bronce dorado.  
De allí fue llevada por diferentes calles, por en medio de una inmensidad de gente a la 
Iglesia de San Joan en donde el Rey de Polonia se abbia hecho llevar en silla por su 
indisposición acompannado del príncipe su hijo del embajador de Venecia infinidad de 
senadores y noblessa. 
Esta reyna fue recibida a la puerta de la iglesia por el duque de Ossolinski, Grand 
Cancellero del Reyno, que la hizo en nombre del rey una harenga muy buena, a la qual 
aviendo satisfecho elegantemente el obispo de Orange: ella se adelantaba y fue puesta 
en presencia del Rey por el Conde de Bregy, que hablaba muy judicialmente al Rey de 
Polonia en nombre del Rey y Reyna de Francia a quien la mariscalesa de Guebrian hizo 
también un cumplimiento en nombre de sus majestades de Francia: después de ciertas 
ceremonias usadas en tales casos, esta reyna hizo como si quisiesse poner de rodillas, 
según la costumbre usada de las reynas en esta tierra a la primera vista de sus esposos 
los reyes. Pero abiendo impedido de quedar desta manera, la alçaba y bessaba y 
embrassaba con grande contento, seguido con una aclamación vulgar muy notable: 
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hecho esto el obispo de Posnania vestido de pontifical y seguido de toda la clerecía de la 
Iglesia la hizo también un discurso, a la qual abiendo también respondido el obispo de 
Orange, fue llevada a modo de processión delante del altar mayor, en donde estaba el 
nuncio apostólico vestido de pontifical, el qual abiendo confirmado el matrimonio con 
la bendición acostumbrada, y abiendo tomado cada uno su lugar fue cantando en 
solemne música el tedeum, a que respondían las artillerías del rededor de la villa y los 
mosquetes de los vecinos que todos estaban en armas. 
Después de estas ceremonias iban sus majestades por una galería desde la Iglesia al 
palacio real, en donde la Reyna fue llevada al apartamiento que para ella fue prevenido, 
en donde el Rey su esposo abiendola entretenida un rato la dexaba en su quarto con la 
libertad requerida para su descanso. 
El día siguiente 11 de marco fue hecho el festín real de la boda en un salón muy grande, 
en donde en un lugar eminente estaba la mesa del rey, en la qual se veian dos artificios 
grandísimos de azucre, hechos con diferentes estatuas de azucre también. El rey y la 
reyna estaban en medio, la reyna a la mano derecha, después de ella el nuncio, y a la fin 
de la mesa el obispo de Orange, a la izquierda del rey estaba el príncipe Carlos et a la 
fin el Conde de Bresi embaxador de Francia –abia mas otras tres mesas en la misma 
sala, dos muy largas a ambos lados, en la una estaban las damas y en las otras los 
señores de la corte y en medio del salón estaba la tercera mesa con la vianda de la mesa 
real de donde los gentiles hombres la tomarían para entregarla a los grandes señores que 
serbian la mesa –al otro cabo del salón estaba hecha una tribuna llena de músicos que 
entretenían a los combidados con voces y armonías. 
Los tres días siguientes se empleaban en recibir los presentes que todos los senadores y 
palatinos del Reyno acostumbran embiar en tales ocasiones, como también los príncipes 
reales que enviaban los suyos con sus embaxadores, entre otros los de Valaquia, y de 
Moldavia que entregaban por parte de sus señores riquissimas tapisserias de Turquía y 
telas de oro de sus tierras, además de dos caballos hermosissimos armados con armas 
doradas y llenas de piedreria estos embaxadores buscaban la mano de la reyna en sennal 
de […]2819. 
Porque los volivodas de Valachia y de Moldavia que son grecos católicos están bien 
nombrados por el gran señor, pero no pueden ser recibidos menos de que sea con 
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beneplácito del Rey de Polonia de quien toman la confirmación. Lo mismo hacían las 
ciudades libres del reyno, y asta los mercaderes y de la villa de Varsovia embiavan sus 
presentes que sería cossa cansadissima specificarlo todo por menor, solo diré que el 
presente del rey de Polonia era una cadena de tres diamantes una sortija y una joya que 
todo valía mas de trescientas mil libras –el del Príncipe un escritorio de ébano cuyas 
nabittas estaban llenas de galantes entre ellos abia […]2820 muy rico y extraordinario – 
los demás presentes eran de piedrerias vajilla dorada y grabada, grandes jarros y vasos 
de plata y oro, y también algunos ducados y otras monedas de plata y oro y todo en 
tanta cantidad que el quarto de la Reyna no era harto grande para que cupiese. No 
faltaba más que la consumación del matrimonio, que se dilato por ocho días por la 
indisposición del Rey: para que esta relación no canse a Vuestra Majestad de oyrla 
como suelen hacer las historias particularmente de los romances sin embargo que sus 
escritos procuran de colocarlos lo más bien que pueden es cierto que pierden su gusto 
quando el desseo del amor queda cumplido y enhurtado.  
IX 
El marqués de Castel Rodrigo a Felipe IV, Viena, 17 de noviembre de 1655. 
(AHN, EST, Lib. 133) 
He dicho a Vuestra Majestad en mis antecedentes el estado miserable de las de las 
cosas de Polonia; a saber que el Rey después de haver ocupado suedeses a Barsovia su 
residencia se havia retirado hacia Cracovia y allí seguidole el General Wittemberg con 
un cuerpo de armada. Proveyo aquella ciudad y paso la rivera encaminándose hacia 
Ungria Superior y con poco intervalo de tiempo se rindió Cracovia, y el rey parecio en 
Silesia, con que nos quedaba ya en propia casa. 
La Lituania se acomodo con suedeses, por traición del Generalisimo Razebil, los 
pactos fueron de que le reconocerían por rey con las mismas exenciones que ellos 
gozaban debajo del dominio de sus reyes, y los ayudaría y protegería contra moscovitas, 
i que en caso que el rey hiciese pazes con polacos, los incluiría en sus tratados. El 
moscovita entre tanto ocupo a Vilna en Lituania y se retiro hacia Moscovia habiéndola 
dexado muy bien proveyda, suedeses en virtud de lo tratado enviaban embaxadores a 
Moscovia para procurar la restitución. Despues aca lo que puedo añadir es que el rey de 
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Polonia todavía se esta en Silesia con la mayor parte de los senadores, obispos y 
arzobispos de aquel reyno, todos prófugos y miserables.  
Desde allí procuran incesantemente que su Majestad los socorra ofreciendo que su 
majestad pida dellos quanto quisiere que todo lo harán. El rey para hacer mayor empeño 
enviaba al Gran Canciller con las tres coronas del reyno, a saber la de Polonia, Suecia y 
la de Moscovia, con los cetros y mantos reales, tesoro no menos estimable por el 
aprecio y credulidad de los pueblos septeptrionales que por el adorno de inestimables 
joyas.  
El Marischal que los trahía, en lugar de venir hacia Viena, se encamino a sus vienes, 
donde tiene en las manos con que acomodarse con suedeses según que bien estuviere. 
Tal es la fidelidad de por acá.  
Estos días partió su residente en busca del Rey a Silesia bovio tres días ha, a hacer 
nuevas instancias por socorros y que a lo menos envíen al rey de Suecia persona a 
ofrecer mediación para la paz, dice que suedesen se la ofrecen con estas condiciones, de 
restituirle al estado de antes mientras viviere , dallemas autoridad entre sus súbditos, 
hazerse la paz con cosacos, y ayudalle a la guerra , si moscovitas no qusieren 
acomodarse al encuentro que seasegure la corona de Polonia después de la muerte del 
rey, que se pueda titular futuro rey de Polonia este, este se quite el título que usava del 
de Suecia, se le de aseguración fixa desto, y que la Polonia sea amiga de sus amigos y 
enemiga de sus enemigos y puedan incluir en este tratado aquellos que en qualesquera 
tiempo nombrare. 
El rey de Polonia dice pues, que si tuviere esperanzas de ser socorrido, antes morirá 
que se acomodaran, pero quando no quedera fuerza rendirse, pero con mucho 
sentimiento de que quieran forzarle a haver de ser enemigo de sus enemigos pues sabe 
de cierto que es la Augustisima Casa contra todo lo que se maquina. 
Esta corte oye, trata, y nada resuelve, antes ve los peligros , pero la parte que deviera 
prevenir la prudencia ocupa ya el miedo, con que solo se hecha en manos del tiempo y 
sus accidentes, el veneficio de los quales solo los anima. Oy se aha hecho un gran 
consejo sobre lo que se deve hacer, pero por ser tarde no se si podre con este avisar el 
resultado. Con todo según lo que conozco de lo que aca parezeme poder arrojarme a 
decir de antemano y sion saberlo lo que concluirán, que es la mediación por agora, 
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embiando persona al Rey de Suecia, a Polacos pedirán que esperen el efecto desta 
inteligencia antes de acomodarse para dar a unos y a otros esperanzas y temor, que se 
aumente el cuerpo defensa que ay en Silesia con la marcha de las levas que se han 
hecho hasta aquí, avanzando las de Bohemia a Silesia, las de Moravia a Bohemia y asi 
acercandose de una provincia a otra los soldados, que están a ver en entretanto. Gran 
daño se sigue desta suspensión y flojedad a las coyunturas que ahí se ofrecen y tengo 
sin duda algunas que serán forzados a entrar en la danza quando menos lo piensen, y 
mayores dificultades en que entran, el consejo de por aca es lastimoso, yo oygo y veo, 
pero mansegeme hasta ver lo que vuestra majestad me ordena, el negocio es de grandes 
consequencias. Dios de acierto que convenga en la elección que les tocare resolver que 
bien es menester.    
X 
Discurso del Marques de la Fuente satisfaciendo las dudas que embarazan la 
conclusión del tratado con Polacos que se cita en la antecedente carta para su 
Majestad. 
(AHN, EST, Lib. 125, ff. 117 y ss.) 
Juzgando que no cabia novedad el tratado con Polacos dije por escrito mi parezer en 
orden a la forma de pasar a la execucion pero reconociendo que oy se disputa si 
conviene o no aprobarle dire lo que se me ofrece sobre las nueve dudas que obligan a 
dudar. 
1. La primera es que el estado presente de las cosas no permite aventurar fuera las 
únicas fuerzas que nos hacen considerables. 
2. Que mereze madura consideración el intentar oy una guerra que podría 
calificarla el Imperio por acto contra la Paz de Osnabruck 
3. Que fundando los protestantes de Germania toda su seguridad en el Rey de 
Suecia harian todos los esfuerzos posibles para mantenerle. 
4. Que se debe fiar poco del modo con que obran los polacos. 
5. Que después de havernos obligado a un rompimiento podrían ajustarse con 
sueceses sin hazer gran escrúpulo de abandonar al compañero. 
6. Que es muy justificado el temor de que se deshaga nuestro ejército o por falta de 
viveres o por atacarle el enemigo con fuerzas superiores. 
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7. Que estando empeñados en la Guerra de Italia debe entrarse con tiento en otra 
que saliendo mal obligaría a llamar las tropas que govierna Enchefort. 
8. Que parece dificultosos que el exercito polaco estando en medio el Ragozi pueda 
unirse con el nuestro, y la ultima que debe tenerse por poco seguro qualquier 
tratado con el Rey sin la aprobación de la Republica. 
A la primera del empeño de nuestro exercito responderé aun quando pudisesmos ser 
acometidos sin antecedente noticia no estará a distancia que gobernando por nuestros 
cabos no podamos en caso de necesidad servirnos del en menos días que los que serian 
menester para moverle de los quarteles. 
A la segunda que si contra todo lo que se debe esperar se diese por ofendido el 
Imperio calificándolo por contravención a la Paz seria fácil hazerle comprender no solo 
lo contrario y la combeniencia que tiene en que se mantenga un Reyno que es baluarte 
de Alemania contra todas las naciones barbaras, pero que conveniendole tanto mantener 
la Paz interna no puede conseguirlo por otro medio que por el de que se diviertan o se 
arruinen los suecos en Polonia, pues en desempeñándose de aquellas operaciones 
vendrían a turbar a toda Germania, a introducir un cisma y una ruina universal, y para 
que no duden que es este el único fin con que obran tenemos instrumento que lo 
manifiesta auténticamente El de la instrucción interceptada al secretario Courtin quando 
se enviaba a Francia y otros muchos papeles que harán conocer al mundo que por el 
beneficio común entramos violentamente en la Guerra de mas que se podrá manifestar 
que el Rey de Suecia es quien ha contrabenido a los tratados de Osnabruck no solo con 
la opresión de Breme y con haver empeñado aquel obispado y la Pomerania (miembros 
del Imperio) en la Imbasion de Polonia, pero con haver a este fin hecho levas sin 
consentimiento de los estados exponiendo por este medio todo el Imperio a entrar 
involuntariamente en esta guerra. 
Para que todos conozcan la diferencia que ay entre estas operaciones y las nuestras 
se podrá traer a la memoria los officios amigables que se pasaron con el rey de Suezia 
encaminándoles a la Paz ofreciéndole la mediazion, el impropio termino con que 
correspondio a esto, no solo en orden a la Persona del emperador, pero al colegio 
electoral. El modo con que trató los embaxadores y demás ministros de su Majestad 
Cesarea la negativa que dio tan agena de lo que se devia en la forma y en la essenzia, los 
medios interpuestos en Constantinopla contra roda la christiandad los multiplicados 
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esfuerzos para reducir a la Liga al Elector de Brandemburgo contra la quietud universal, 
las diligencias hechas con el transilvano para que tomase las armas inquietando los 
confines, ocupando puestos en ellos en compañia de gente barbara, faltando a lo que 
deve como quien por mas de un titulo es subdito del Rey de Ungria, y en fin ay infinitas 
demostraciones matemáticas con que justificar que no se ha faltado a la Paz establecida, 
y para manifestar las combeniencias que recibe el Imperio en la resolución de asistir a 
los Polacos, con que no debe ponerse en duda que los afectos al bien publico y los que 
no se hallaren dominados de pasiones particulareslo aprovaran, y de los que caminaren 
con masimos o con empeños impropios de buenos Alemanes no puede esperarse que 
aprueben ninguna acción, con que importa poco obrar o no a su gusto, y quando todo 
esto no pareciere bastante justificación para quietar el Imperio, nadie negara que la que 
ha dado el Ragozi es legitima causa para entrar en Polonia con actos de ostilidad, pues 
contravenido a las exsortaciones de quien con titulo legitimo es su soberano y si como 
debe creerse entrando contra el se declarare el de Suecia en su socorro el rompimiento 
de la paz correrá por su quenta, y si no se declara separándole por este medio de 
aquellas fuerzas que daremos tan superiores que demos la ley. 
A la tercera reatarse de los protestantes de Germania assistiran con todo al de Suecia 
satisfará dieciendo que el medio único en que los socorros se disponene sean mas 
moderados o no sean es el hacer la guerra en Polonia, pues no se moverían tan fazil no 
tan potentemente viéndola combatido allí como si le viesen apretado en Alemania, 
considerando la guerra de Polonia remota, peligrossisima, desacreditada con todos y 
poco dichosa, que todo tendrá gran fuerza quenod no pueden vencer estas 
consideraciones , las provadas combeniencias que supondrían si viesen que la Guerra se 
hacía en el Imperio donde tendrían multiplicados motivos de ambicion, demás de esto 
para assistir al de Suezia en polonia necesitarían de gran gasto, de muchísimo menos 
para reforzarle en Germania donde le facilitaría todo el recivir inmediatamente la 
utilidad particular y publica de su seta, pero quando conzedamos que venciendo todas 
estas consideraciones resuelvan asistirle en Polonia, es preciso conceder también que no 
havra ningún principeque no reuse ser el primero que mueva, que ninguno querraentrar 
solo, que para unir tantas opiniones diversas, tan diversos intereses y vencer muchas 
dificultades que se ofrecerán se necesita de mucho tiempo en el qual se verán obligados 
los enemigos a obrar sin las asistencias considerables que se juzgan necesarias o a ceder 
a lo razoble. 
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Tambien suspenderá y dividirá mucho los anomops de los protestantes el 
movimiento del Rey de Dinamarca (que depende de este tratado Nuestro con Polonia) 
pues no apreenderan tanto el interés de la religión y el entibiarles en el assistirle lo 
facilitará, el descredito que ha solicitado entre los Protestantes de Alemania con la 
guerra de Polonia contraria a sus fines. Y assi lo que durare el verle en aunque empeño 
no se consideraran instrumento tan havil para sustentar y engrandecer su facción en 
Germania, que todo aconseja a procurar mantenerle en el quando tanto podría divertir 
los ánimos que le consideravan único medio para encaminar sus conveniencias. 
La quarta duda pareze que se satisfaze con traer a la memoria que si bien el modo de 
hacer la guerra los Polacos salga de toda dotrina militar y de prudenzia, todavía 
podemos recibir gran beneficio con su unión, siendo indubitable que aquella gente es de 
mejor calidad que la transilvana y en numero vastante para oponerse por aquella parte y 
aun para divertir fuerzas suezesas hallándose entre polacos algún número de soldados 
viejos alemanes de lanzas buenas y de quarzianos, los quales unidos a nuestras tropas 
podrían ser tan útiles como la experiencia ha manifestado en muchas occasiones y en 
estas ultimas, pues havemos visto que siempre que han llegado a combatir con sola la 
caballería quedaron superiores sin ceder a otra cosa que a la artillería que les faltava. 
A la quinta de que después de havernos empeñado podrían ajustarse con los suecos 
sin nosotros diré que no pareze fazil el excluirnos en la Paz si nos hallamos con un 
exercito dentro del Reyno pues nuestras fuerzas nos aseguran en primer lugar, en 
segundo la fe jurada en los mismos tratados, en tercero el propio interés de los polacos, 
pues no querrán ofender una potencia tan grande , tan vezina y que es únicamente de la 
que puede aquel Rey fiar de que le asista en sus aprietos. Demas de esto parece que 
assegura su fe el no haver cosa que mas le importe que recuperar la Prussia, y el oprimir 
para siempre a los Sueceses, operaciones que sin las asistencias de la Augustísima Casa 
no se las puede prometer, no habiendo otra ninguna bastante para conseguirlo, nien 
quien concurran los mismos intereses en lograrlo, pero quando todo esto no nos 
asegurase de que no se ajustarían sin nosotros nos lo asegura el mismo modo de 
govierno de Polacos, pues habiendo de preceder el consentimiento universal de los 
senadores no pareze fazil que todos concurriesen en una acción tan indigna aunquando 
esta parte no se hallasen tan divididos entre si siendo el animo del Rey y de muchos de 
los senadores y se puede decir de todos los eclesiásticos Austriacos, con que no 
pudiendo por lo menos ocultarnos sus resoluciones seria fazil repararlas a tiempo, 
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hallándonos con fuerzas considerables en el Reyno con las Plazas de Calizia y Zestovia 
qie será fuerza que nos entreguen hasta que tenga fin la Guerra, y mientras esta durare 
viéndose aquel reyno en los términos que sabemos no es fazil que intenten ofendernos 
en duda de si les saldrá bien, ni quando lo intentasen podrían conseguirlo 
impugnemente ofendiendo al mismo tiempo al de Dinamarca y Moscovia coaligados 
con nosotros.  
En la sexta duda se considera que se deshará fácilmente nuestro exercito o 
atacándonos el enemigo o por falta de viveres. A lo primero se dize que en los términos 
a que se halla reducido el Rey de Suecia no solo no podrá formar exercito con que 
aventurarse a una Battalla, pero que no tiene fuerças, ni para oponérsenos, siendo las 
suyas tan limitadas que el juicio mas ajustado a la razón es el de que siendo su principal 
objeto oy el mantener la Prusia (como lo manifiesta el haver abandonado de todo lo 
demás entregando al transilvano Cracobia) tratará solo de presidiar sus Plazas con la 
Infanteria y de tomar puestos con la caballería donde no le podamos forzar, pero bien 
podremos siendo tan ventajosa en numero la Polaca tener la enemiga en tal estrecheza 
que en poco tiempo se deshaga, el recato del que el elector de Brandemburgo podrá 
reforzarle es impropio, quando no hara poco en asegurarse de sus mismos súbditos en 
guarnecer sus plazas, y en cubrir mas de 20 leguas de frontera que tiene expuesta a la 
cortesía de los Samojicios y Lituanos de manera que disponiendo esta guerra como 
conviene sin empeñarnos en serio de Plaça ni batalla tendrá felicísimo fin con la entera 
reuina de los Suecos y sino se resuleve servirán nuestras tropassolo de cargar las 
provincias, de consumirse sin facilitarnos crédito, gloria ni seguridad, auntes el tenerlas 
sim empleo dará mas zelos al Imperio que si las viese empeñadas fuera, como sucedió 
en la elección de la Majestad Cesarea Fernando 3º (que aya Gloria) que se embiaron a 
Borgoña siendo el principal fin el dejar en libertad el animo de los electores. 
En quanto al mantener el exercito digo que tratándose con este embaxador de 
Polonia se establecerá el modo mas seguro, pues no solo lo facilitará por conseguir lo 
que ha venido a solicitar, pero lo assegurara siendo Gran Thesorero del Reyno, en cuyo 
poder están los vienes camerales, joyas y Thesoro de la corona, y siendo el por si rico 
potente y eneigo irreconciliable de los sueceses por haverlos ofendido faltando a los 
primeros empeños con que facilitó su ingreso y haviendole aquella acción hecho 
sospechoso a los Polacos, desseando oy acreditarse con estos y asegurarse de los otros 
por medio de establecer este tratado, no havra cosa que no prometa, ninguna que no 
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cumpla, antes juzgo convenientísimo procurar que habiendo de elegirse persona que 
assista al sustento de nuestro exercito se establezca en el mismo tratado que nombren a 
este ministro por comisario general de la República. 
También hace vano el recato de la falta de viveres el conocimiento de quan fértil es 
la Polonia Mayor, con que solo debe anticiparse el cuidado de recoger los granos y 
forrajes en parte donde se asegure que la desorden en consumirlos no occasiones falta, 
demás de que qualquier caso siempre tendremos de retaguardia la Silesia, provincia tan 
abundante de todo. El dar algún dinero al exercito es necesario, pero este en gran parte 
le contribuirán los mismos polacos y yo me ofrezco a disponerlo, El Papa le ha ofrecido 
y anoche hable al Nuncio en ello y no lo niega, y si va alguna persona diestra a 
solicitarlo no dudo que conseguirá suma considerable. 
A la 7º de que esta guerra podría obligar a que se llamase el exercito de Italia con 
grave daño del estado de Milan se responde que antes para mantener allí las tropas y con 
ellas los buenos sucesos que tanto aseguran la combeniencia común es preziso asistir a 
Polacos deviendo juzgar por cosa infalible que Franceses por disponer lo que dessean en 
Italia y en el Imperio procuraran con toda aplicación el desempeño de aquellas fuerzas 
suezesas por cargar la Guerra en los estados Hereditarios, pareciéndoles el único medio 
de facilitar en una y otra parte lo que en una y otra dessean , y lo que sin disputa puede 
impediseles con mantener viva la guerra de Polonia. 
A la 8ª es facilísima la respuesta, pues nadie ignora quan estendida Provincia es 
la Polonia y quan abierta y que siendo tan beoz la cavalleria de aquella nación es casi 
impusible impedirle el unirse con nosotros aun quando no tuvieran Olazas sobre el 
Vistola y la Varta, y esta facilidad la comprenderá qualquiera que no huviere olvidado 
que este invierno marcharon en tres días 50 leguas a vista y despecho del exercito 
enemigo, de mas de que este embaxador se obligará a disponer el modo de la unión 
antes que nuestro exercito se empeñe. 
Aunque respondiendo a la quinta duda dije lo vastante para satisfacer la de la 
seguridad de este tratado todavía viendo que se repara en ello segunda vez añadiré que 
según el modo de gobierno de Polacos entre y una y otra dieta, toda la dirección y 
autoridad depende del Rey y de los Senadores que le asisten, de manera que quanto 
establecen estos es inalterable como se ha experimentado en diferentes occasiones de 
guerras, pazes, treguas y ligas establecidas y observadas, demás de que oy esá tan 
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abatida la autoridad de los Nuncios terrestres que toda se la han abrrogado los senadores 
y cabos militares, y lo comprueba bastantemente el ver que los ministros de 
Brandemburgo y Suecia de buena raçon devian fiar menos que nosotros de los polacos, 
no pretenden otra seguridad en sus tratados, si como lo tengo por constante se resolviere 
concluir los que traemos entremanos será convenientísimo no perder los instantes en 
ajustar con el embaxador el modo de mantener el exercito, la seguridad de las tropas, el 
numero de las suyas que se nos unira y la forma de hacer la guerra, y tocando este punto 
dire que el empezarla por la Polonia Menor tiene entre muchos combeniencias el 
ponernos en posesión de las salinas con que asseguraremos medios tan considerables y 
efectivos para mantener las tropas y para quedarnos con aquella prenda en qualquier 
caso, pero tiene otros inconvenientes que por la brevedad amito y assi juzgo que 
debemos encaminarnos a la Polonia Mayor, donde no solo asseguraremos los viveres, 
pero el poner en contribución la Pomerania y la Marca y assegurar con las Plazas que 
poseen allí Polacos nuestra marcha hasta la Vistula, facilitando por este medio la 
solevazion de los súbditos de las dos Prussias, que como sabemos solo aguardan el 
tiempo de poderlo hazer con seguridad, conseguiremos juntamente los socorros que nos 
podemos prometer de los de Dansich si les abrimos el comercio del Rio, obligaremos a 
que el elector de Brandemburgo trate de veras, impediremos por este camino al Rey de 
Suecia los socorros de Alemania y faltándole estos le reduciremos para siempre a tales 
términos que no pueda inquietar como hasta aquí todas las Provincias del Norte.  
El dilatar la resolución occasionará tan irreparables daños como el de dar tiempo 
a los enemigos para que se refuerzen para que estrechando a los Polacos se ajusten a 
qualquier precio, para que en consiguiendo esto obliguen al de Dinamarca y Moscovia a 
depender las armas apra que recibiendo la mayor parte a sus sueldo tengamos por 
enemigos los que oy podemos tener por compañeros, y últimamente debemos temer que 
segun el humor de la Nacion Polaca y lo que escriben esta semana desconfiando de este 
tratado abrazen muchos Palatinados la protección suezesa con que se aumentarían las 
dificultades y los peligros, Por lo qual presisto en mi primer parecer que di por escrito 
de que se debe ajustar el tratado, disponer de tropas en tal numero que se pueda llamar 
exercito, nombrar cabos de satisfacion, que se afije aquí con el Ministro de Dinamarca 
lo que yo tenia dispuesto en vida del emperador incluyéndole en la misma negociación 
con Polacos (cosa en que el empbaador me ha dicho que vendría) y que si por haver 
muerto S.M.Ces. no se atreviere sin nueva orden a concluir el ministro Dano se embie 
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con el Persona nuestra a Compenaghe, que parta que está destinado a Moscovia, otro a 
los cosacos, que se exsorte al Transilvano que como subdito del reyno de Ungria venga 
a prestar el omenaje que debe, otro a los tartaros para solicitar que executen la orden de 
invadir la Transilvania, algún sugeto a Olanda para que valiéndose del desseo que la 
Princessa de Oranje miestra de ver a su Hierno en paz, la disponga a que los encamine 
encargándose de pasar el mismo que fuere con cartas suyas a disponerlo con el elector 
llevando los medios y las instrucciones convenientes para procurar divertirle de suecos 
y entendido el estado en que quedo la última negociacion del Lisola Como en 
reconociendo todos los papeles de ella insignuare en otro aparte, añadiendo a lo 
Narrativo lo que sobre todo se me ofreciere para que considerándolo la prudencia de tan 
grandes ministros puedan después de haverlos hoido disponer S. M y S. A. lo mas 
conveniente.” 
XI 
Artículo 101 del Tratado de los Pirineos 
(Extraído de la Colección de los tratados de paz, alianza, neutralidad, 
garantía, etc… de Joseph Antonio de Abreu Bertodano, Madrid, 1751, pp. 
209-210). 
Creyendo los dichos Señores Reyes, que de ningún modo pueden reconocer 
mejor à Dios la gracia que han recivido de su sola Soberana bondad, que les ha 
inspirado los deseos, y facilitado los medios de ponerse en Paz, y dar quietud à sus 
Pueblos, que aplicándose, y trabajando con todas sus fuerzas en procurar, y conservar el 
mismo sossiego à todos los demás Estados Christianos, cuya tranquilidad esta turbada, ò 
cerca de alterarse; viendo sus Magestades con gran disgusto la presente disposición de 
la Alemania, y de los demás Paises del Norte, en donde està encendida la Guerra, y que 
esta puede todavía estenderse al Imperio por las divisiones de sus Principes, y Estados; 
han convenido, acordado, y resuelto embiar sin dilación sus Embaxadores, ò hacer tratar 
à los que yà están en el Imperio de común acuerdo para negociar en su nombre, y por su 
medio un bueno, y prompto ajuste; assi de todas las diferencias que pueden turbar la 
quietud del Imperio, como de las que de algunos à esta parte han causado la Guerra en 




Sobre la conveniencia o no de que se firme la paz en el norte 
El marqués de La Fuente, Viena, 31 de diciembre de 1659 (AGS, EST, 2371) 
Reconozco que me hace falta saber los términos a que vuestra excelencia pudo 
reducir el privar a Portugal de las asistencias de Francia; pero suponiendo que con 
dificultad podrá quitar al rebelde algun indirecto socorro de franceses, , no tendría por 
menor conveniencia del rey Dios El asistir al señor emperador para la guerra que para la 
paz, pues si bien esto parecería una diversión grande de nuestro caudal en tiempo que no 
sobrán los medios, si se considerará bien siempre se gastaría menos en divertir aquellas 
fuerzas que en aumentar las nuestras al número bastante para superar los socorros y 
recuperar el tiempo que se difiriese la recuperación del reino de Portugal; pues sin 
asistencia de franceses, sin podernos recatar mucho por ahora de las fuerzas de 
Inglaterra quando no parece fácil que aquel gobierno tome pie fixo con brevedad, y 
quando a Olandeses los obligará la mira al comercio del Mar Báltico, y el ver los 
vecinos armados a no divertir sus fuerzas a otra cosa, no parece que mano a mano 
pueden los portugueses dexar de ceder antes que desembaraznándose esto otros los 
puedan asistir; y si se juzgare que Francia tiene fuerzas para todo, diré a Vuestra 
Excelencia que si las Provincias Unidas continúan en obrar como oy en favor 
deDinamarca, los polacos obrando en beneficio de Curlandia y en Prusia con vigor que 
este verano y Compenaghe se socorre como se tiene por cierto antes que el hielo lo 
impida, el golpe de Fionia ha sido de calidad que quien quisiere mantener en pie al rey 
de Suecia ha de ponerlo todo de su cassa, y esto tocará a Francia, pues los dos elecotres 
eclesiásticos del Rin y los otros de la coligación en sacando sus tropas de sus estados no 
tendrán forma de mantenerlas, no pudiendo las Provincias de donde han de hacer la 
guerra mantener amigos ni enemigos con que es preciso que todo se mantenga a fuerza 
de dinero, y por consequencia a costa de Francia, con que no sera facil que se divierta al 
socorro de Portugal por lo menos con tanto rigor ni que dure, quando las finanzas 
savemos los términos a que se han reducido, y lo que questan tropas que no tienen como 
valerse del Pays y esto lo podría conseguir su Majestad a costa de 400 o 500U escudos 
este año, y con ello no sólo divertir a franceses, holandese, ingleses y príncipes del 
Imperio, pero prevenir que quedando ociosas las tropas de todos estos príncipes y sin 
forma de mantenerlas pues nadie buelbe al arado, concurran todas, o la mayor parte al 
servicio del tirano de Portugal, cuyas fuerzas (si estas le faltan un par de campañas) no 
pueden dejar de ceder a las de su majestad y por si vuestra excelencia eligiese entre 
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estos dos partidos el tercero (que es fácil) de dejar correr la guerra sin asistir, le diré que 
expondrá a un evidente descrédito al emperador, a una inevitable ruina (a) sus 
provincias , y que para repararlo se rinda a las instancias de los electores en materia de 
casamiento, y no dejaré de acordar tambien a vuestra excelencia el crédito que sería 
para el rey (dios le guerde) restituir a su majestad cesarea la autoridad que combiene, y 
la conveniencia de tenerle dependiente para lo que nos falta de ajustar aquí, siendo 
cierto que si los alemanes se ven sin necesitar de su majestad no habrá forma de 
penerlos el cavezón, demas señor que quando vuestra excelencia no podrá aplicarse a la 
economía que pudiere si con la Paz que ha hecho quedarse sin Guerra no parece 
desacierto mantener en ella a un rey que sus combeniencias le hazen siempre contrario, 
aunque los accidentes le hagan hierro, y el tenelle en oficio podría asegurar mas la 
amistad que la misma capitulación, y aqueo pudeo yo asegurar a vuestra excelencia que 
quedaran mas reconocidos de que yo los vaya asistiendo con estas sumas como 
conviniere que con qualquier otro tratado. El de la paz tiene tantos embarazos que si 
vuestra excelencia tuviere por mas fácil y mexor el segundo partido, hallara forma de 
salir del primer empeño sin el escandalo de que falta a el. Bien pudiera fundar mucho 
mas este discurso pero basta insiunuarle a vuestra excelencia a quien me atreveré a decir 
que aun sin ninguna de las consideraciones referidas en favor del segundo partido, solo 
pola la desconfianza con que miro el primero, y por los daños que he experimentado en 
reparar aceleradamente los descuydos que suele ocasionar una esperanza mal fundada a 
un tratando de lo de  la mediación nuestra disponiendo la asistencia pues esta ayudaría a 
la otra, y si aquella faltase nunca podrían faltar los efectos desta. Este señor es un 
discurso solo para vuestra excelencia que tomara la parte en que no pude herrear quien 
dice lo que ve, y no condenará la otra, conociendo el celo con que lo pongo en noticia 
de vuestra excelencia.[…] 
XIII 
El Conde de Peñaranda expresa las maquinas que en vida de Felipe IV 
comenzó el Duque de Medinaceli, para introducirse en la privanza y apear del 
manejo a los Conde de Castrillo y Peñaranda y continuó después en la minoridad 
del Señor Carlos 2 para malquistar los ministros de la Junta de Gobierno 
valiéndose de las artes del Barón de Lisola. 28 de junio de 1666.  
(AHN EST 3252, f. 10). 
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“en el papel, en el qual conocera Vuestra Majestad como la astucia del barón 
Lisola anda muy solicita fabricando maquinas, entre los ministros de esta corte, 
valiéndose de las contingencias del tiempo para conservar su persona en España y su 
opinión en Alemania, y pàra lograr deste intento, le procura con artificios que han sido 
ordinariamente los únicos medios de que siempre se ha valido, en todas las comisiones 
que ha tenido, y quien quisiere observar sus acciones desde sus principios (desde que 
salió de Visanzon su patria con una agencia para la corte alemana y considerar el modo 
con que se ha portado en las negociaciones que en diferentes tiempos le dieron en 
Suecia, Dinamarca, Munster, Inglaterra y Polonia) hallara en todas ingeniosas ideas de 
discordias trazadas de su ambición que mira ha hacerse arbitro de las naciones con 
quienes trata y necesario a su príncipe, por estos medios: dejo aparte las muestras que ha 
dado de su codicia , pues en el tratado de la Oliva quedaron bien conocidas, no pondero 
su ingratitud por ser muy notoria, y quando de ella no hubiera otro ejemplar que la que 
uso con el príncipe de Aupsberg […] entrase en ella (en esta monarquía) por el mes de 
abril del año pasado que en cinco meses que corrieron hasta el 17 de septiembre fuese 
cobrando noticias del estado interno de estas cosas y prevenir el veneno de su reprobada 
intención para verterlo a tiempo, y siendo así que el motivo aparente de su venida a 
España fuese el de solicitar medios para las negociaciones de Polonia y algunas de 
Alemania, trajo pero secretas instrucciones de aquella corte contra algunos sujetos de 
esta, y en particular contra el Conde de Castrillo y el conde de Peñaranda, y que 
solicitase con todo esfuerzo el que la Majestad del rey difunto pusiese al Duque de 
Medina en el manejo universal de esta Monarquía; maquina esta que fue trazada del 
mismo duque y adelantada de otros, y en particular de su confidente Don Diego de 
Prado, secretario de esta embajada de Alemania, el qual hallándose también amigo del 
barón y conociéndole por sujeto apto a sembrar cizañas y muy a propósito para enlazar 
discordias, supo disponer al príncipe de Porcia, con diferentes apariencias del bien 
público y del servicio de la augustísima casa de Austria para que esta comisión la 
encargase al varón, el qual luego entró en esta corte, instruido el Duque de Medina, fue 
maquinanado la ruina de Castrillo y de Peñaranda para poner al duque en el tramo del 
valimiento. Y quando mas vías tenían sus esperanzas cayeron estas de golpe con la 




Luis XIX al conde d´Estrades, embajador de Francia en Londres, 
Fountenebleau, 16 de septiembre de 1661. 
(Extraído de Luis XIV: Memorias sobre el arte de gobernar, Colección Austral, 
Buenos Aires, 1947, pp. 107-110). 
“Inmediatamente después de la muerte de mi primo el cardenal Mazarino, 
cuando tomé la dirección de todos mis asuntos, ante todo me hice a mí mismo dos 
consideraciones: la primera, acerca de cuánto importaba para la tranquilidad de todos 
los estados cristianos, y para mi propia seguridad, que Portugal, a quien me había visto 
obligado a abandonar en beneficio de la paz, pudiera salvarse por algún otro medio, y 
que este medio no podía ser otro que las fuerzas y la asistencia de Inglaterra; y la 
segunda, acerca de la poca buena fe de los españoles en cumplir el tratado […] Fue 
pues, considerando en esa ocasión que las oposiciones y obstáculos de los españoles, 
por mediación del emperador, a mi designio de hacer recaer la corona de Polonia en mi 
familia constituían una contravención formal al primer artículo del tratado de paz, según 
el cual ambos reyes, como buenos hermanos, procurarían sinceramente con todo su 
poder las ventajas mutuas, y que así yo no estaba mas obligado a concurrir de buena fe a 
devolver al rey católico mi hermano la corona de Portugal, que él a hacer recaer en mi 
casa la de Polonia, puesto que el tratado nos obligaba a procurar sinceramente nuestras 
ventajas comunes. Sentado esto, era cuestión de pensar en los medios de introducir 
alguna negociación muy secreta sobre este tema con el ministro del rey de Inglaterra en 
quien éste confiara más…” 
XV 
Papel que ha venido sin firma y sin fecha con los despachos de Viena del 8 de abril 
de 1663 
AGS, EST, 2376 
Muy contento esta este directorio viendo los passos que se van dando por medio de 
Vuestra Excelencia en la perfecta reunión de las dos Augustísimas Lineas, y no es de oy 
solo que dicen experimentar los efectos del zelo de Vuestra Excelencia y de su recta 
intención sino de muy otras teniendo memoria de lo que obro Vuestra Excelencia 
mientras estuvo gobernando en Nápoles y después aca, sabiendo que Vuestra 
Excelencia fue el primero que habló en el casamiento de la Señora Infanta con el 
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Emperador. Vuestra Excelencia vaya continuando la confidencia con el Príncipe de 
Porcia y estos ministros, pues este es el verdadero medio de rendir enteramente este 
gobierno a la voluntad del Rey que será tan dueño del como del suyo propio, y hara 
Vuestras Excelencia en esto el servicio de Dios, y de los dos Amos, y assegurara el 
beneficio de los comunes vassallos y de toda la cristiandadad. 
Con haverse entendido que dal al Señor Don Juan de Austria el Gobierno de todas las 
armas se entra aque en cuidado por los muchos motivos, y consideraciones que sabra 
mejor ponderar la suma prudencia de Vuestra Excelencia. 
No puedo esxusar de decir a Vuestra Excelencia que aca piensan que Su Majestad por 
no estar informado del inconveniente embia aquí un embajador quando el Emperador ha 
de yr a la Dieta del Imperio, donde dara más que hacer el mantenerle que todos los 
negocios de la misma Dieta del Imperio porque el de Francia buscara empeños cada día 
en que poner al embajador de España, y en el estado que oy se hallan las cosas aconseja 
la razón servirse de instrumentos hábiles, y que no embaracen y se juzga que para esto  
seria mas a propósito un sugeto de menos esfera que un embajador. 
Con la muerte del señor Archiduque Ferdinando entro su hermano Sigismundo en el 
Gobierno del mayorazgo del Tirol porque no le hereda hembra. No entro en juzgar lo 
que algunos escriviran tocante a los passos del Tirol para la gente que ahora va a Milan: 
pero devo decir y informar a Vuestra Excelencia que el señor Archiduque esta 
sentidísimo de que le haya burlado el Marques de la Fuente con la yda al Gobierno de 
Flandes. En ningun tiempo será buena la desunión de los Principes de la Augustisima 
Casa y en la coyuntura presente puede producir pessimas y dañosísimas consequiencias. 
Este Principe es muy bueno aunque su primer ministro no es tan docto; estando en 
Inspruch no solo no hace nada pero como tiene aquella Casa por la parentela 
dependencia de la de Florencia, y sus máximas no son muy unas con las de la 
Augustísima Casa, fuera bueno sacarle de allí antes que le empeñen en algun 
casamiento lleno de inconvenientes.  
Vase aquí observando en lo que pasaron las cosas de Polonia por si diesen disposición 
de establecer la sucesión de aquel Reyno al Serenísimo Archiduque casándole con la 
sobrina de la Reyna de Polonia hija segunda de su hermana la Princesa Palatina que esta 
en Francia y dicen tendrá catorce años, porque concurriendo la Reyna que lo desea no 
havra dificultad. Con esto se considera podría el Señor Archiduque renunciar los 
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estados del Tirol al Emperador y al mayorazgo inseparable desta casa dándole por ello 
alguna considerable pensión o renta, conque se vendría a restaurar lo del Tirol, punto de 
grandissima consequencia, y con poner un Principe Austriaco en Polonia queda cubierta 
la casa de Austria contra el Turco, y assegurada de todo el Septentrion pero si como 
algunos temen se destroça aquel Reyno, es necesario que la Casa de Austria se 
aprovehce de la ocasión tomando las dos Polonias que confinan con los estados del 
Emperador, ya que el moscovita tiene puesta la mira sobre el ducado de Lithuania 
suedeses sobre la Livonia y Curlandia y otros potentados sobre las demás Provincias.  
Admiranse aque de que hallándose el mundo en estado que se pueden hacer 
negociaciones de grandes consequencias, pendiente una Dieta del Imperio donde está la 
Francia derramando con profusión sus tesoros, y socorriendo a sus coligados, porque 
sabe el útil dello ha sacado y puede sacar y que el Rey nuestro señor no embia ni tenga 
aque un real cuando con 400 o 500.000 ducados se podria hacer mas que en otro tiempo 
con seis millones. Reparese en que los buenos sucesos que se tuvieron en tiempo de 
Don Balthasar de Çuñiga y del Viejo Conde de Oñate con ser tan grandes ministros sino 
hubieran tenido medios que les han facilitado sus negociaciones no las consiguieran. 
Veanse las quentas de aquel tiempo y se reconocerá que no costaron poco y bien se sabe 
que en Alemania como en las demás partes es el interés el que mueve los animos, y que 
sin él no ay que esperar conveniencia ninguna con esta Nacion. Si el rey no tuviera 
tantas dependencias del Imperio poco importara. Pero la conservación de los Baluartes y 
antemurales de la Monarquia dependen desta vasta y desconcertada máquina, y assi 
Señor el embiar aquel algunos medios assegurara crecido logro. Vuestra Excelencia 
disponga que el Rey se fie del Príncipe de Porcia pues no tiene su Majestad ministro 
más zeloso ni más atento a su servicio y ordene seme a mi lo que devo observar que 
asseguro a Vuestra Excelencia que no se desperdiciara un maravedí esto que digo es 
puro zelo y porque veo que no son solo pobres los que no tienen medios, sino también 
los que no los gastan en lo mas útil. Estos puntos represento a Vuestra Excelencia 
porque auqnue de algunos no ha llegado el tiempo de discurrir servirá para tener 
anticipada la noticia y los escrivo con reservas.  
XV 
Don Diego de Prado a la reina gobernadora. Viena, 25 de diciembre de 1665, 
AGS, EST, 2381 
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Pareciéndome preciso de la obligación de umilde criado de Vuestra Majestad 
que persona de razonable inteligencia me ha adbertido que el intento de franceses en 
hazer pasar las tropas que conduze el Vizconde de Turena hasta Mastrique no ha sido de 
socorrer a Holandeses contra el obispo de Munster sino de poner con este pretexto un 
cuerpo de exercito en paraje que pueda impedir la comunicación de Alemania con 
Flandes para poder a mano salva executar los ambiciosos designios que la corona de 
Francia muestra tener sobre aquellos estados. Añadiendo se hallan en el exercito del 
obispo de Munster dos comisarios franceses para recoger su gente en ajustándose con 
holandeses con los medios que se han embiado a Monsieur Pradel para ello, no se debe 
creer que la Francia haga tan prevención para socorrer al rey de Polonia por el interese 
de la sucesión de aquel Reyno en sugeto francés. Por aquí demás de Mar y tierra que ay 
en medio no debe ignorar la Francia que jamas Polacos vendrán en elegir uno de su 
nación. Contra Inglaterra no pareze posible por que las fuerzas marítimas son las que 
han de contrastar la diferencia si aquellas dos coronas llegan a romper y porque el 
parage donde se hallan las tropas franzesas que manda Bradel es muy a trasmano para 
poder emplearse en una guerra marítima y asi se puede con harto fundamento crreer que 
aquella prevención es contra Flandes.  
Si aquellos estados fueren atacados no se moverá el Imperio a socorrerlos 
aunque está obligado a hazerlo por la transación Augustana hecha el año de 1548 entre 
el señor Emperador Carlos Quinto y el mismo Imperio. Y considere la consequencia de 
dejar desmembrar un circulo como el de Borgoña miembro tan principal de su cuerpo, 
por la ambicion de una corona que conocidamente aspira al todo por lo que es mas de 
los electores, y considerables príncipes de Alemania están dependientes algunos de 
aquella corona por la situación de sus dominios, que no pueden aunque quisieran 
declararse en defensa de los Países Vajos. Los demás son tan pobres y de poca 
consideración que no suponen en tal caso[…]. 
De suerte que en el Emperador únicamente consiste la esperanza de socorrer aquellos 
estados, y porque podría ser que esta confianza divirtiesse o negligenciase las 
convenientes disposiciones devo representar a Vuestra Majestad con el devido respero 
que Su Majestad Cesarea según el estado de sus fuerzas, no podrá desapropiarse de un 
hombre ni quando lo quera hazer embiando hasta los Presidios de las Plazas juntara 
cuerpo considerable, consistiendo al presente todas sus fuerzas en poco mas de cinco 
mil caballos, y no cumplidos 14U infantes incluso en este número los Presidios de las 
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Plazas que le moderan considerablemente, sin la consideración de lo que será forçosso 
aplicar a las cosas de Polonia pues si aque rey introduce en su socorro fuerzas forasteras 
según la opinión de los prudentes, no puede su Majestad Cesarea dejar de entrar 
también a prevenirse los perjuicios que se le pueden seguir de que prevalezca el disignio 
que tiene aquel Rey de establecer por su sucesión a instigación de la Reyna su mujer 
sujeto dependiente de Francia y por esta calidad y la de su naturaleza enemigo de la 
Augustisima Casa, por que si el Rey lo consigue, como se puede temer si de aquel no se 
da calor al partido que con tal esperanza se le contrapone también terminara la libertad 
de aquella nación introduciendo un gobierno monárquico, como lo intento el rey 
Vladislao Quarto, y el presente el año de 1652 embiando a esta negociación a su 
secretario Masini, ofreciendo grandes conveniencias a la Majestad Cesarea del 
Emperador Ferdinando 3º glorioso padre de Vuestra Majestad, de que su Majestad 
Cesarea lo disuadio con tales razones que desistio por entonces el intento por las 
máximas políticas que ha observado desde su inmemorial potenia la Augustisima Casa 
opuestas a la Augustisima Cassa, el designio por su seguridad y muy particularmente 
por la pretensión que Polacos alegan tener al Reyno de Bohemia, Silesia y Moravia, 
provincias incorporadas en que entraría el primer gobierno Monárquico de aquel Reyno, 
que aún son imaginarias se tiene por más acertado quitar la ocasión manteniendo la 
libertad, y constituciones de la nación que es la que modera y reprime la ambición en 
sus Reyes, como aquí se ha empezado hazer; pero con tan cortos medios que los del 
Partido que defienden la libertad de Polonia, no pudiendo resistir a las fuerzas con que 
el rey piensa oprimirle, en la futura campaña se vera obligado a hazerle. 
En que se reconoce que el Emperador no se halla con las fuerzas ni con los 
medios que se requiere la ofensa de Flandes en que consiste la mayor parte de la toda la 
Monarchia en ambas Ausgustísimas líneas; y la conservación de la dignidad Imperial en 
ella de que también depende que una considerable parte sino todo lo que la Monarquía 
posee en Italia.  
No se debe estrañar la flaqueza en que se halla el emperador para antender a lo 
mucho que la ambicion de los enemigos mueve por todas partes con sus medios, con sus 
fuerzas y con sus negociaciones a daño y exterminio de la grandeza de la Augustisima 
Casa si se consideran los gastos inmensos de una guerra turca sin asistencia 
considerable de los príncipes christianos que a asolado provincias enteras de sus 
dominios; la expedición de un embajador a la Puerta Othomana con los grandiosos 
859 
 
presentes que ha llevado; haver sido necesario redimir los ducados de Opel y Ratibor en 
Silesia empeñados por un millón y cien mil florines al rey Vladislao de Polonia cedidos 
por el presente Rey Casimiro a su hermano que le succedio en ellos a la Reyna su 
mujer, y esta al Duque de Anguien hijo del Príncipe de Condé cassado con una sobrina 
suya, para que no entren en manos de un franzes y 300u que se pagan al elector de 
Baviera por otro empeño […]. 
Este discurso he entendido de personas prudentes y celossas del servicio de la 
Augustísima Cassa y he creido ser de mi obligación ponerle en la Real noticia de 































I La república de las Dos Naciones a mediados del siglo XVII (extraído de Antoni 
Mączak, “The commonwealth of Poland-Lithuania in the late Seventeenth Century – 
an Essay in Interpretarion of Space”, en Money, Price san Power in Poland, 16-17th 





II La expansión de Lituania (1248-1342). Extraído de: 
ROWEL, S.C. Lithuania Ascending:A Pagan Empire within East-











III Expansión de la corona sueca en el Báltico a lo largo del siglo XVII.  






IV Cambios en la frontera polaca. Siglo XVII.  Extraído de Robert I. Frost, The Northern 




























⚭   Cecilia Renata de  
Austria 1611-1644 
 
⚭ María Luisa de       
Gonzaga-Nevers       
1611-1667 
     
 
⚭ María Luisa de       
Gonzaga-Nevers       
1611-1667  
(2º matrimonio) 
     
 Segismundo Casimiro 1640-1647 
Segismundo III Vasa 
1566-1632 
⚭Ana de Austria 
               1573-1598 
⚭Constanza de Austria             
1588-1631 
⚭ Catalina Jagellón 
1526-1583 
 
Juan III Vasa 
1537-1592 
Isabel de Hungría  
1519-1559 
 
⚭  Juan Zápolya 









⚭ Esteban I 
Báthory 
1533-1586 










 LOS JAGELLÓN Y LOS VASA DE POLONIA 
En recuadro continuo, los reyes de Polonia. 



















Fernando I de Austria 
 ⚭  
Ana Jagellón 
Isabel de Austria 
⚭ 
Segismundo II  
Maximiliano II 
⚭ 
María de Austria 
Ana de Austria 
⚭ 
Alberto V de Baviera 
Fernando del 
Tirol 
Catalina de Austria 
⚭ 
Segismundo II 
Carlos de Estiria 
⚭ 
María Ana de Baviera 
(Nueve hijos más) 
Rodolfo II 
Ana de Austria 
⚭ 
Felipe II 
Ernesto Matías I Maximiliano 
Alberto 
⚭ 
Isabel Clara Eugenia 
(Ocho hijos más) 
Ana de Austria 
⚭ 







María Ana de Baviera 
Margarita de Austria 
⚭ 
Felipe III 
Leopoldo del Tirol 
⚭ 








Cosme II Medici 
(Ocho hijos más) 
Ladislao IV Vasa ⚭ Cecilia Renata 




María Ana de Austria 
Leopoldo 
Guillermo 







LA CASA DE AUSTRIA Y EL TRONO DE 
POLONIA 
En recuadro continuo, matrimonios austro-polacos. 
En recuadro discontinuo, archiduques y príncipes que se 
postularon o fueron postulados para el trono de Polonia. 
Matías de 
Médici 





ABSOLUTUM DOMINIUM (poder ilimitado): término usado por la nobleza polaca 
para referirse a los esfuerzos de la corona por fortalecer su autoridad dentro del sistema 
político, en menoscabo de su autoridad y la "libertad Dorada”. La oposición a este 
designio llevó a largo plazo a la nobleza a posiciones conservadoras y de estancamiento 
político, conduciendo a la inoperatividad de la república (ver, pp. 191-193). 
CASTELLANO: Oficial de origen medieval responsable de la administración de un 
castillo o una zona limitada (kasztelania), siendo sus funciones tanto andministrativas 
como militares. Presentes en el Senado, su autoridad era inferior a la de los Palatinos, 
salvo en el caso del de Cracovia.  
DOMINIUM MARIS BALTICI: designio político de las coronas de Suecia y 
Dinamarca durante la Edad Moderna cuyo objetivo último era el dominio del mar 
Báltico a través del control de sus costas más importantes. Buscado de manera incesante 
por la corona sueca durante el siglo XVII, la resistencia de la ciudad de Gdansk y el 
surgimiento de otras potencias en la zona, como Brandemburgo-Prusia o Moscovia, 
impidieron su concreción, cayendo junto al resto del Imperio durante la Gran Guerra del 
Norte (1700-1721).  
HOSPODAR (señor o amo): término utilizado entre los siglos XV a XIX para referirse 
a los príncipes de Moldavia y Valaquia.  
LIBERUM VETO: derecho de cada uno de los participantes de la dieta polaca a vetar 
cualquier proyecto de ley que fuera presentado, así como a disolver la legislatura, 
anulando todas las leyes aprobadas. Concevido como un instrumento garantista que 
debía asegurar el principio de unanimidad, su uso recurrente, a partir de 1652, llevó a la 
República de las Dos Naciones a la inoperancia política. Considerado como uno de los 
grandes males de la república, no se suprimió hasta la Constitución de 1791. 
PACTA CONVENTA: acuerdo escrito entre la nobleza y el rey en el momento de la 
elección en el que quedaban recogidos todos los compromisos adquiridos por el nuevo 
monarca. Estos podían tratar aspectos de política internacional y financiera, como por 
ejemplo la fundación de una flota (caso de Ladislao IV), si bien tambiénpodían suponer 
la supresión de algunas medidas adoptadas por el anterior gobierno.   
PALATINO (o Voivoda): Oficial de grado más alto dentro de la administración 
provincial polaca. Responsable del liderazgo de los ejércitos provinciales (incluyendo la 
convocatoria de leva en masa), entre sus funciones, además de amplias atribuciones 
judiciales, estaba la presidencia de las dietinas provinciales (sejmiki). Presentes en el 
Senado, su autoridad solo era superada por los cargos más importantes de la república 
(como por ejemplo, el Marsical o el Canciller) así como por el Primado. 
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ROKOSZ: rebelión de carácter legal y armada de la nobleza contra el rey. Reconocido 
como un derecho en los Artículos  Henriquianos, buscaba prevenir cualquier intento por 
parte de la corona de introducir cualquier cambio que pudiera afectar a la Libertad 
Dorada y el principio de tolerancia. Los Rokosz más célebres fueron el de Sandomierz 










Lech and Czech, fundadores de 
Polonia y Bohemia respectivamente, 
en una imagen de la Chronica 




El encuentro de Viena de 1515 
según  Alberto Durero. De izquierda a 
derecha: Maximiliano I, María Habsburgo, 
Luis Jaguellón, Vladislao II, Ana Jaguellón y 







La familia Jagellón (Familia Sigismundi I Jagellonidis Regis Poloniae), por  Lucas Cranach el 
joven.  De izquierda a derecha y arriba abajo: Segismundo I, Bona Sforza, Segismundo II, 
Isabel de Austria, Bárbara Radziwiłł, Catalina de Austria, Isabel Jagellón, Catalina Jagellón, 
Sofía Jagellón y Ana Jagellón. En torno a 1565, museo Czartoryski de Cracovia  




Mikołaj Radziwiłł “el Negro” recibe el título de príncipe hereditario de manos del Emperador. 











El archiduque Ernesto, candidato 
de la Casa de Austria en las tres primeras 
elecciones reales. Alonso Sánchez Coello, 
en torno a 1580 (fuente: Wikimedia 
Commons).  
Figura VI 
El archiduque Maximiliano, 
candidato al trono de Polonia en 
1587.  Martino Rota, en torno a 1580 
(fuente: Wikimedia Commons).  
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Figura VII 
Don Pedro Fajardo,  V 
marqués de los Vélez. Embajador 
de Felipe II en la elección real 
polaca de 1573 (fuente: 
www.fundacionmedinaceli.org/) 
Figura VIII 
Andreas Dudith, humanista 
húngaro y agente de Maximiliano II en 
Polonia durante el año 1575 (a pesar 
del embajador español, el conde de 
Monteagudo).  Fuente: Wikimedia 
Commons. 
Figura IX 
Don Guillén de San Clemente, 
embajador español en Praga y 
representante de Felipe II en la 




     
 
 
      
Figura X 
Jan Zamoyski, canciller, 
principal ministro de Esteban 
Bathory y enemigo de Segismundo 
III (Jan Szwankowski  1601, fuente: 
Wikimedia Commons)  
Figura XI 
El cardenal Jerzy Radziwiłł, 
obispo de Cracovia y aliado 
político de la Casa de Austria 
(Fuente: Wikimedia Commons). 
Figura X 
Francisco López de Mendoza, 
Almirante de Aragón. Embajador de 
Felipe II y el archiduque Alberto en 





               
        
                        
Figura XI 
Segismundo III, rey de 
Polonia, portando el toisón de oro 
y vestido a la moda española (en 
torno a 1610, fuente: Wikimedia 
Commons).  
Figura XII 
Ana de Austria, reina de 
Polonia y de Suecia. Martín Kober, 
1595 (fuente: Wikimedia 
Commons).  
Figura XIII 
Constanza de Austria, 
segunda esposa de Segismundo 
III, acompañada por su hijo Juan 




          
 
     Figura XVI:  
Segismundo III victorioso en Smolensko (Tommaso Dolabella, fuente Wikimedia Commons) 
 
Figura XIV 
Ana María, primera hija de 
Segismundo III con Ana de Austria 
(1593-1600). Por Martin Kromer, 
convento de las Descalzas Reales 
(Fuente: Wikimedia Commons). 
Figura XV 
El príncipe Ladislao, futuro 
Ladislao IV. Por Martin Kromer, 
convento de las Descalzas Reales 




          
    
         
Figura XVII 
Mikołaj Wolski, mariscal y 
partidario de los Austria en la corte de 
Segismundo III Vasa (Venanzio di Subiaco, 
fuente: Wikimedia Commons). 
 
Figura XVIII 
Jean de Croÿ, II Conde de 
Solre, embajador en Polonia (Juan 
van der Hamen y León, fuente: 
Wikimedia Commons).  
Figura XIX 
El príncipe Ladislao, retratado 
por Rubens a su paso por Flandes, 1624 




Los hijos de Segismundo III y Constanza de Austria: Juan Casimiro, Carlos Fernando, Juan 
Alberto, Alejandro Carlos, y Ana Constanza (fuentes: www.wilanow-palac.pl/; Wikimedia) 
   










Jerzy Ossoliński, diplomático, 
canciller y uno de los principales 
ministros de la república hasta 1650 
(fuente: Wikimedia Commons).  
Figura XXVII: Entrada de Jerzy Ossoliński en Roma, 1633. 
(fuente: Wikimedia Commons). 
Figura XXVIII 
Adam Kazanowski, 
favorito de Ladislao IV y uno de 
los ejes de la estrategia española 
en la corte de Polonia. Peter 
Danckerts de Rij, 1638 (fuente: 









Cecilia Renata de Austria, 
primera esposa de Ladislao IV y foco de 
la influencia austriaca en la corte de 
Varsovia durante la primera mitad de su 
reinado (Peter Danckerts de Rij, en 
torno a 1640. Fuente: Wikimedia 
Commons). 
Figura XXX 
Segismundo Casimiro, hijo de 
Ladislao IV y Cecilia Renata que si su 
temprana muerte no lo hubiera 
impedido, habría perpetuado la unión 
entre los Austria y los Vasa. Peeter 
Danckers de Rij. Fuente: Wikimedia 
Commons. 
Figura XXXI 
Dibujo incompleto de 
Ladislao IV, ya mayor, 
con su segunda esposa, 
la princesa María Luísa 
de  Gonzaga Nevers. 







   
Figuras XXXIII-XXXIV 
Portadas de las obras del 
barón de Auchy: Arte Militar 
deducida de sus principios 
fundamentales… y Epítome Floreado 
de los comentarios de Julio Cesar 
(esta última publicada en Varsovia). 
Fuente: Biblioteca Digital Hispánica, 
Biblioteca Nacional. 
Figura XXXII 
Portada de Serenissimi 
Iohannis Casimiri Poloniarum 
Sveciaeque Principis Carcer 




      
 
        
Figura XXXV 
El duque de Medina de las 
Torres, yerno del Conde Duque de 
Olivares y uno de los principales 
ministros de la Monarquía durante los 
últimos años de vida de Felipe IV. Siendo 
Virrey de Nápoles, entre 1638 y 1642 
negocio con la corte de Polonia el envío 
de un ejército de grandes dimensiones a 
Francia (fuente imagen: Wikimedia 
Commons). 
Figura XXXVI 
Bohdan Chmielnicki, líder 
cosaco, encabezo la gran rebelión 
de 1648, desestabilizando el 




defensor de la supresión violenta 
del levantamiento cosaco, héroe 
de una parte de la nobleza y uno 
de los principales soportes de la 
candidatura de Carlos Fernando  
Vasa en la elección de 1648 
(fuente: Wikimedia Commons). 
884 
 





Derecha: Janusz Radziwiłł, firmante 
del tratado de Kėdainiai, por la que el Gran 
Ducado de Lituania pasó a estar bajo 
protección de la corona sueca.  
En medio: defensa del monasterio de 
Jasna Góra de las tropas suecas. La heroíca 
resistencia polaca marcó el giro de la 
contienda. 
Abajo: batalla de Varsovia, julio de 
1656.  







El rey Juan II Casimiro y María Luísa de Gonzaga Nevers. Arriba, coronación de Juan 
Casimiro. 
Fuente: Wikimedia Commons. 
 






       
 
    
Figura XXXIV 
Francisco de Moura, III marqués 
de Castel Rodrigo, embajador español en 
Viena de 1649 a 1656 (Anselmus van 
Hulle, 1717. Fuente: Wikimedia 
Commons. 
Figura XXXV 
Don Gaspar de Teves y Guzman, 
marqués de La Fuente, embajador en 
Venecia, Viena y Paris, así como uno 
de los mayores expertos de la 




Gaspar de Bracamonte, conde de 
Peñaranda, plenipotenciario español en 
las paces de Westfalia y embajador 
extraordinário en la elección imperial de 





   
Figura XXXVIII 






Veduta prospettica dell'apparato 
funebre per Carlo Ferdinando Wasa 







Figura XXXIX y XL 
A la izquierda, Enrique Julio de Borbón-Condé, duque de Enghien. A la derecha su esposa, Ana 
del Palatinado, sobrina de la reina de Polonia y su heredera (fuente: Wikimedia Commons). 
 




Jerzy Sebastian Lubomirski, mariscal de 
la corona y líder de la oposición a los 
planes de la corona durante la década 
de 1660. Apoyado por la casa de 
Austria, murió en 1667 cuando estaba 
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